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An Verkiindungsstatt zugestellt:
4) dem ProzeBbevollmichtigten
des Kldgers am 17.9.1953%,

b) dem ProzeBbevollmichitigten
der Beklagten am 16.9.1953.

Karlsruhe. den 21.9.1953%

der Urkundshbeamte der
Geschaftsstelle
Vogt
Justizobersekretar.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des sinzelhidndlers Bruno K. H- ...
Kligers, Berufungsbeklagten und revisionsklidgers,
- - ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G -

g-e gen
die Freie und Hansestadt Hamburg, vertreten durch den
Senator fiir Wirtschaft und Verkehr, Hamburg 3%6. Grosse
Bleichen 23,

Beklagte, Berufunggskldgerin und RHevisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter:s Rechtsanwalt Dr. D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgericitshofs 1m
schriftlichen Verfahren gemdf § 128 II ZP0 am 6. Juni
1955 unter Mitwirkung des Senatsprasidenten Prof. Dr.
Gelger und der Bundesrichter Dr.Weber, Dr.Kreft, Dr.Wo-

lany und Dr. Beyer

Tiir Recht erkannts°

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des 1.
Zivilsenats des Hanseatischen Qberliandesgerichts
zu Hamburz vom 7. Dezember 1951 wird zuriickgewie-

Senﬁ
Der Kldger trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen
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Tatbestand: .

Der Klager betrieb nach entsprechender Ausbildung
seit 1935 in Hamburg, Hu¢iP P@P, cin angesehenes
Milchgeschiaft. Fahrend er zur Wehrmacht eingezogen war.
wurde sein Geschift durch Bomben zerstdrt. Nach seiner
Entlassung aus der Kriegsgefdngenschaft - er ist 50 %
kriegsbeschidigt - baute er in HEIIED GNP B.
ein neues Anwesen, in dem er spiater ein Lebeunsmittelge-
schift erdffnete. Sein Gesuch um Erlaubnis zum Verkauf
von Milch wurde vom Amt fiir Wirtschaftsiiberwachung der
Beklagten zunachst wegen Unzuverlidsgigkeit des Gesuch-
stellers abgelehnt. Ein zweites Gesuch wurde am 6.Juli
1949 nit der Begriindung abgelehnt, es sei nicht anzuneh-
men, daB der Gesuchsteller die gemdss § 9 der Hamburger
Verordnung vom 5.Juli 1939 (GVB1 Hamb S 90) geforderte
Mindestmenge Milch von tidglich 200 iLiter werde verkaufen
- konnen. Das vom Kliger gegen diesen Entscheid und den
auf -inspruch ergangenen kntscheid der BehSrde fir Wirt-
schaft und Verkehr der Beklagten vom 16.August 1949 an-
gerufene Hamburger lLandesverwaltungsgericht uvnd Oberver-
waltungsgericht verurteilten die Beklagte, dem Kliger
die Erlaubnis Zum gewerbsmﬁésigeﬁ Verkauf von Milch zu ;
erteilen. Vom 16.Mai 1950 ab verkaufte der Kldjzer in
seinem Lebensmittelgeschdft auch Milch. |
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Der Kldger behauptet, auf Grund der Versagung der :

Erlaubnis und des dadurch notwendig gewordenaewn --~- 7
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nicht sorgfiltig priften, fahrlissigerweise ihre Er-
messensfreiheit uUberschritten und die Erlaubnis im
krgebnis zu Unrecht versagten.

Der Kldger erhob deshalb gegen die Beklagte Kla-
ge zum Landgericht Hamburg und beantragte, die Beklag-—
te zur Zahlung eines Teilbetrags seines Schadens in
Hohe von 2 000 DM zu verurteilen. Die Kldgerin bean-
tragte Klageabweisung und erhob lhrerseits . iderklage
mit dem Antrag, festzustellen, daB dem Kliger auch
der bisher nicht eingeklagte Schadensersatzanspruch in
Hohe von weiteren 5 400 DM nicht zusteht. Das Landge-
richt erkannte durch "“Zwischenurteil'", daBl der An-
sprﬁch des Klédgers defm Grunde nach gerechtfertigt ist.
Auf die Berufung der Beklagten hob das Oberlandesge-
richt Hamburg das Urteil des Landgerichts auf und wies
die Klage ahtragsgemédss ab. Mit der Revision begehrt
der Klager Aufhebung des oberlandesgericl:tlichen Ur-
teils und Bestdtiagung des landgerichtlichen Urteils.
Die Beklagte beantragt Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist unbegriindet:

1) Ob die Voraussetzung des § 14 Abs 5 Ziff 6 MilchG

vom 3l.Juli 1930 gegeben ist oder nicht, ist eine
Rechtsfrage, keine Ermessensfrage; denn nach dem er-
kennbaren Willen des Gesetzes sind. nicht verschiedene
"gleich richtige', sondern nur eine "richtige", d.h.
dem Gesgetz entsprechende sntscheidung der Frage denk-
bar. Das QOberlandesgericht hat sich dazu nicht aus-

driicklich gedussert. Wie aber seine Formulierungen

auf S 9 des angegriffenen Urteils ergeben - eine hAmis-
pflichtverletzung "ktnnte vorliegen, wenn der oder die

Beamten der Behtrde bei ihrer Entscheidung in so hohem
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Grad fehlsam gehandelt hatten, daB ihr Verhalten mit
den an eine ordnungsmgssige Verwaltung zu stellenden
Anforderungen schlechtweg unvereinbar wdre. Sie konn-
te auch vorliegen, wenn die Beamten offenbare Willkiir
geiibt oder sich von sachfremden Erwidgungen hitten
leiten lasgsen" -, geht das Gericht davon awus, daB es
sich in diesem Punkt um eine bErmessensentscheidung
der Vérwaltungsbehﬁrde handle. Die Entscheidung des
Oberlandesgerichts ist jedoch im Ergebnis von dieser

irrigen Rechtsauffassung nicht beeinflusst.

Die von der VerwaltungsbehoOrde getroffene Entschei-
dung war, wie gich aus der spadteren intwicklung des-
Milchgesch&fts des Kl&dgers ergibt, objektiv unrichtig,
d.h. sie entsbfach nicht dem Gesetz. Die Verwaltungs-
behdrde hat mit anderen Worten das Gesetz unrichtig
angewendet urd damit objektiv 1hre Amtspflicht gegen-
uber dem Klager verletzt. Ob sie dabel ein Verschulden
trifft, ist eine andere Frage. Die Besonderheit der zu
entscheidenden Rechtsfrage liegt hier darin, daBl ihre
Entscheidung nur unter Wirdigung in der Zukunft liegen-
der Tatumstidnde moglich 1st. Das Oberlandesgericht
weiat mit Recht darauf hin, dafl solchen Voféussagen
. {iber die kiinftige Entwicklung eines Geschiftsbetriebes

notwendig ein gut Stiick Unslicherheit innewohnt. Dieser
Unsicherheitsfaktor verlangt von dem, der die Frage zu

entscheiden hat, am Ende sgiger_Wﬁrdigung der eingzelnen
fir die Beurteilung bedeﬁtééﬁeﬁ greifbaren Umstédnde eine
Schiatzung. DaB das so gefundene Ergebnis sich spater

als falsch erveist, reicht noch nicht aus, um eine
schuldhafte Amtspflichtverletzung festzustellen. Im-
merhin-verlahgt die angedeutete besondere Schwierigkeit

der Entscheidung, ob der vom Gesetz geforderte liindest-
umsatz erreicht werden wird oder nicht, daB die Ver-
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waltungsbehOrde alle ihr erreichbaren bedeutsamen Tat-
umstiande mit ganz besonderer Sorgfalt erhebt, prift und
wilrdigt. Schopft sie diese MOglichkeiten nicht voll aus.
dann handelt sie fahrlassig-

Die Verwaltungsbehdorde hat jener vom Tatbestand ge-
torderten besonderen Sorgfaltspflicht genigt. Wle das
NDberlandesgericht feststellit, hat die VerwaltungsbehOr-
de zur Vorbereitung ihrer Entscheidung 2zweimal eine QOrts—
besichtigung durchgefiihrt, die zustindigen Fachbehorden
gehort, die Ortlichen Verhdltnisse gewiirdigt, insbeson-
dere die Lage zu den benachbarten und entfernteren Milch-
geschidften und deren Umsatz erwogen und die allgemeine
Statistik liber den Milchverbrauch der Hamburger BevOl-
kerung zu Rate gezogens sie hat dariber mehrfach beraten
und ist am Ende einstimmig zu der Uberzeupung gekommen,
es kOnne nicht damii gerechmnet werden, dafl der Kl&dger
einen taglichen Llindestumsatz von 200 1 Milch erreichen

wlird.
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Die Revision irrt, wenn sie meint, das Oberlandes-
gericht habe bel der Wiirdi_.ung des Verhaltens der Ver-
waltungsbehorde wesentliche Umstdnde iibersehen: es be-
riicksichtigt ausdriicklich bei seinen Uberlegungen, daB
der Klager fiir den Beruf des Milchhi@nadlers ausgebildet
1st, daB er frither ein angesehenes Milchgeschaft bvetrieb,
dal er schwerkriegsbeschadigt ist, dal im Augenblick der
Verbescheidung seines Antrags die Wohngegend, innerhalb
deren er sein Geschaft betreiben wollte, stark zerstort
und ihr iviederaufbau ungewifl war und dafl er eine Liste
vaon Interessenten einschliefllich einiger Groflabnehmer
vorgelegt hat, die ihm zusammen tdglich mehr als 200 1
iiilch abzunehmen sich bereit erklért hatten. Wenn es die

genannten Einzelheiten dahin wiirdigte, die Verwaltungs-
behidrde hitte auch auf Grund dieser Umstédnde bei einer
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Abwagung mit den iibrigen Feststellungen im Erlaubnis-
verfahren nicht zu dem Schluss kommen mniissen, daB der
Kldger die Voraussetzungen des § 14 Abs 5 Nr 6 HilchG
erfiillt, so ist das aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standeny jedenfalls ist es in der Revisionsinstanz nicht
nachpriifbar. Unter dem Gesichtspunkt einer unzureichen-
den und unzutreffenden Sachaufklérung, ratsachenwiirdi-
gung und Meinungsbildung kann danach eine schuldhafte
Amtspflichtverletzung der VerwaltungsbehOrde nicht
festgegstellt werden.

2) Die Revieion konnte noch unter einem anderen
rechtlichen Gesichtspunkt begriindet sein:

Das oberlandesgerichtliche Urteil enthdlt nichts
iiber die Frage, ob § 14 Abs 5 Ziff 6 MilchG in Verbin-
dung mit der Hamburger Verordnung vom 5.Juli 1939 mit
Art 12 Grundv vereinbar oder wegen Widerspruchs mit
dieser Vorschrift nichtig ist. Hédtte die Verwaltungs-
behdrde die Gultigkeit der genannten Vorschriften zu
Unrecht angenommen,'ihre‘Unvereinbarkeit mit dem Grund-
gesetz aber erkénnen'mﬁssen, s0 ldge darin eine schuld-
hafte Amtspflichtverletzung.

Die Frage der Giiltigkeit des § 14 Abhs 5 Nr 6
MilchG kann hier unentgchieden bleiben; ebenso wenig
braucht entschieden zu werden, ob in der Anwendung der
genannten Vorschrift.durch die VerwaltungsbehoOrde ob-
Jektiv die Verletzung einer dem Klédger gegeniiber be-
stehenden Amtspflicht 1iegt, Jedenfalls ist den Bedien-
steten der Beklagten keine Fahrlidssigkeit nachzuweisen. .
Wenn alle bisher mit der Sache befaBten Gerichte — das

Landesgverwal tungsgericht, das Oberverwaltungsgericht,
das Tandgericht und das Oberlandesgericht in Hamburg -
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offenbar von der Giiltigkeit jener Rechtsvorschriften
ausgingen, sc¢ kann der VerwaltunzsbehOrde kein Vorwurf
daraus gemacht werden, daB sie bei ihrer Entscheidung
unbesehen annahm, § 14 Abs 5 Nr 6 MilchG sei noch
gliiltig.

Danach war die Revision des Kldgers als unbegrin-
det mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr.Geiger Dr. Weber Dr. Kreft
Dr.Wolany Dr.Beyer
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