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Verkiindet .
am 20.Dezember 1951 . .
Fieser,Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
. Geschédftsstelle

Im Namen des Velkes

In dem Rechtsstreit
des Kraftfahrers Willibuld GQJP in Bad XD
VElp:trasse @B,

Beklagten, Berufungsklédgers und Revisionsklégers,
- Prozessbevollmiichtigter: Rechisanwalt Justizrat

or .l -

gegen
die am @.QEP 1940 geborene Carla O, gesetzlich
vertreten durch ihren Vater, den Kaufmann Bruno OG-
@ in B2d KOS, Ki@Pstrasse @,
Kligerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalti @i -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Dezeaber 1951 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr.Riese und der Bundes-
richter Prof. Dr. Meiss, Dr. Kleinewefers, Dr. Bock
und Rietschel '

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird unter teilweiser
Aufhebung des Urteils des 2.Zivilsenats des Oberlan-~
desgerichts in Koblenz vom 22. Dezember 1950 und unter
teilweiser Ab#nderung des Urteils der 1. Zivilkummer
des Lanégerichts in Koblenz vom 22.Dezember 1949 fest-
gestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist, der Kl&-
gerin nur im Rahmen des Kraftfahrzeuggesetzes allen



’

Schaden zu ersefzen, der ihr durch den Unfall vom
10.iai 1949 in Bad Kreuznach entstanden ist und noch ~*
entsteht.

Im tibrigen vwird die Klage abgewiesen.

Die weitergehende Revision wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Hechtsstreits werden der Kligerin zu
einem Viertel und dem Beklagten zu drei Vierteln auf-
erlegt.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Am 10.:ilai 1949 gegen 18 1/2 Uhr fuhr der Beklagte
mit einem mit Schotter beladenen lLastzug, bestehend
sus dem ihm gehdrenden Krupp-ilotorwagen und einem vou
ihm ermieteten, vorn und hinten zwillingsbereiften An-
hidngersim iweiten.Gang langsamn unter Schrittgeschwin-
digieit durch die TP trasse in Bad XglllD. Er
" bog nach links in die Kilianstrasse ein, um zur Vi@
@»: trasse zu gelangen. in der in seiner Pahrtrich-
tung links liegenden Eche TP und Ki@Pstrasse
splelten Kinder, dcrunter die Kliigerin, auf dem Biir-
gersteig. Dieser ist hier in der T¢Jlstrasse 1,90
lieter; in der Ki@@@strasse 1,38 ileter breit. Von der
Ecke des Gebiudes (Lyzeum) blS zum Biirgersteigbogen
der beiden Strassen betrigt dle —ntfernung 1,46 ieter.
Die* T-strasse ist 5 Lieter, die Kill@strasse 5,70
keter breit. Die KlHgerin sah den ankommenden Lastzug
des Beklagten und gab nach Kinderart ait dem ausge-
streckten Arm das Freizeichen zum Einbiegen in die
Kilianstrasse. Nachdem der Beklagte in seinem Fiihrer-
haus schon an der Kligerin vorbeigefahren war, kam
diese zu Fall. TIhr linkes Bein wurde ven dem linken
- Hinterrad des Anhingers an die Bordsteinkante gedriickt
und bis in- Hiifthohe scharf gequetscht, der Fuss ge-
brochen. Die Kl#gerin wurde bei wiederholter Liebens-
gefahr zunichst lunge Zeit klinisch, alsdann ambulant
behandelt. Es. vurden Dauersch’iden festgest'ellt.
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Der Amtsunwalt in Bad Kreuzn'ach stellte das auf
Grund dieses Verkehrsunfalls unter PLs 2878/49 einge-
leitete Ermittlungsverfahren gegen den Beklagten durch
Beschluss vom 21..jai 1949 mangels Beweises ein.

Die Kldgerin behauptet, der Beklagte habe bei dem
Eirbiegen in die Kilianstrasse mit seinem ILastzug die
Kurve geschnitten, statt den Bogen weit auszufahren.
Durch Knallen der Auspuffgase sei die Klégerin er-
schreckt worden und dabei zu Fall gekommen. Bei vor-
schriftsméissigem Einbiegen des L.astzuges hidtte sie
nicht durch das Hinterrad an die Bordsteinkante ge-
driickt werden kénnen. '

Die Kliigerin begehrt, festzustellen, dass der Be-
klagte verpilichtet sei, der Klégerin allen Schaden zu
ersetzen, der ihr durch den Unfall am 10.iai 1949 in
Bad KGR entstanden sei und noch entstehe.,

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und er-
widert, dass er um die ihm wohlbekannte .icke TD-
und Ki@i@strasse ganz langsam und in so weitem Bogen
nach links gefshren sei, wie es bei der schmalen Fahr-
bshn nur zuvmutbar sei. Aus dem Verhalten der Kligerin,
die in der N&éhe der Hauswand gestanden habe, habe er
erkannt, dass auch sie den ILastzug beobachtet habe.

. Nachdem er mit den Fahrersitz die Ecke passiert hitte,
habe er die Kligerin aus den Augen verloren und auch
nicht weiter auf sie zu achten brauchen. Sie sei durch
eigenes unachtsanes Verhalten zu Boden gestiirzt. Dies
sei fiir ihn ein unabwendbares Ereignis.




Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage
auf Grund des Kraftfahrzeuggesetzes und aus unerlaub-
ter Handlung stattgegeben. kiit der Revision erstrebt
der Beklagte ‘die -.\bweisung der Klage. Die Klégerin hat
um Zuriickweisung der Revision gebeten.

eqscheidungsgrunde:

Die Revision musste teilweise Erfolg haben.

I.

.Das Befufungsgericﬁt hat ebeuso wie das Landge-
richt die Schadensersatzpflicht des Beklagten nicht
nur auf Grund "der Vorschriften der §§ 7, 11, 12, 18
Abs 1 KrfzG, sondern auch aus dem Gesichtspunkt der
unerlaubten Handlung (§§ 823, 842, 843, 847 BGB) be-
jaht. Hinsichtlich der Schuldfeststellung weichen die
Vorinstanzen jedoch voneinander ab. Wdéhrend das Land-
gericht dem Beklagten den Vorwurf macht, dass er unter
Verletzung des § 8 ibs 3 StVO nicht geniigend rechis
und in grossem Bogen nach links in die Kilianstrasse
' eingeféhren sei, hat das Berufungsgericht diesen Vor-
wurf nach dem Ergebnis der erneuten an Ort und 3tel.e
unter Zuziehung des Sachverstindigen B@p durchgefithr-
ten Beweisaufnahme fiir umbegriindet erachtet und ausge-
fﬁhrf, dass dle Fahrtechnik des Beklagten nicht zu be-
anstanden sei. Entgegen der Darsteilung des Bexlagten
" hat das Berufungsgericht festgestellt, dass die Kli&-
gerin; als der Beklagte in die Kilianstrasse einbog,
sich auf dem Biirgersteig "hart am Strassenrand" auf-
hielt. Dem Beklagten sei dieser Standort der Kldgerin
bekannt gewesen. Er habe mit der H6glichkeit rechnen
missen, dass die Kl#igerin hier beim Einbiegen des Last-
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zuges durch den Anhénger, insbesondete durch dessen
linkes Hinterrad,.gefdhrdet werden konnte. Deshalb
hiéitte er sich, was er Ubrigens auch unterlassen habe,
nicht mit warnenden Zurufeﬁ begniigen diirfen, sondern
sich vergewissern miissen, ob sich die Kldgerin wdh-
rend des Jinbie,euns des Lastzuges tatsdchlich aussef
Gefahr befund. Hierzu hitte er sich seines Beifahrers
bedienen ktnnen, der erforderlichenfalls hétte aus-
steigen und die Kinder veranlassen ‘miissen, sich von

der Bordsteinkante zu entférnen; sonst hdtte er not-
falls selbst halten, aussteigen und dasselbe veran-
lassen miissen. Die schuldhafte Unterlassung dieser
durch die besonderen Umstﬁnde geboyenen Vorsichtesmnass-
nahmen sei fiir den Unfall addquat ursichlich gewesen;
denn es liege nicht jenseits aller Erfahrungen, dass
ein auf dem Fussﬁeg spielendes Kind mit dem hart an der
Bordsteinkante fahrenden Kraftfahrzeug in Beriihrung ge-
rate und verletzt werde. Dabei seien weiter in Betracht
zu ziehen die Unberechenbarkeit spielender Kinder iﬁ
allgemeinen, die Mutwilligkeit von Stadtkindern im
Strassenverkehr im besonderen, die hMO.lichkeit von
Fehlziindungen bei Verbrennungsmotoren und die damit
verbundenen Explosionsgerduscte, schliesslich die all-
gemeinen Unfallgefahiren bei alten Kraftfahrzéugen. Du- -
mit scheide auch die Annahme eines unabwendbaren Er-
eignisses im Sinne des § 7 Abs 2 KrfzG aus. Ausser der .
. Haftung aus dem.Kraftfahrzeuggesetz sei die .Schadens-
ersatzpflicht des Beklagten aus § 823 Abs i BGB gegeben,
weil er widerrechtlich und fahrlissig Korper und Gesund-
heit der Klﬁgérin,verletzt habe. Es brauche nicht mehr
darauf eingegangen zu werden, ob die Schudensersatz-




pflicht. auch aus § 823 ibs 2 BGB in Verb mit §§ 1, 7
Abs 3 StVO begriindet sei. 2in Mitverschulden der damals
8 Jahre und 10 Monate alten Kldgerin sei zu verneinen.
. wenn es auch zundchst als mutwillig erscheinen mége,
dass die Kligerin sich wdhrend des Einbiegemantvers

des Lastzuges nicht von der Bordsteinkante an der
Strassenecke entfernt habe, so habe der Senat bei der
Augenscheinseinnahme und den Probefahrten an Ort und
Stelle doch besonders deutlich erfahren, wie jeder mit
den fahrtechnischen Besonderheiten des Lastzuébétriebes
nicht vertraute Teilnehmer am Strassenverkehr dadurch
iiberrascht werde, dass der Anhidnger eines Lastzuges im
Linksbogen so viel ndher an die innere Strassenecke
heranspure als der ihn ziehende Motorwagen. Mit dieser
Besonderheit und der hierdurch bedingten besonderen
Gefahrenerhthung hétte die Kldgerin auch als Stadtkind
nicht rechnen konnen, zumal es sich bei der Trauben-
strasse in Bad Kreuznach am eine abseits vom Durchgangs-
verkehr liegende, weniger befahrene, stille Strasse
handele.

II.

1.) Die Revision ist der Ansicht, dass der Sturz der .

Klsgerin vom Biirgersteig iiberhaupt nicht in einem ur-
sdchlichen Zusanmenhang mit dem Betrieb des Kraftfahr-~
zeugs stehe. Die Beweisaufnahme habe keine Anhalts-
punkte dafiir ergeben, dass das Abgleiten des Kindes
von,der Biirgersteigkante durch den Kraftwagen ausge-
1ost worden sei. Eine vorherige Beriihrung des Kindes
durch den Lastwagen ktnne nicht erfolgt sein; denn
sonst hitte das Kind schon von dem vorbeirollenden .

" mar——. m——— .



Triebwagen erfasst werden miissen. Ursichlich fiir den
Sturz sei ein plotzliches nicht vorauszusehendes Ab-
gleiten von der Bordsteinkante.

Diese Riige ist nicht gerechtfertigt. Das Berufungs-
gericht hat ohne Rechtsirrtum festgestellt, dass ohne
den Betriebsvorgung, nimlich ohne das ﬁinbiegen des
Lastzuges in unmittelbarer Ndhe der Bordsteinhante,
nach dem Sturz der Beklagten eine Verletzung durch das
letzte Hinterrad des Anhdngers nicht éihgetreten wire.
Zwischen dem Verhslten des Beklagten als Fahrers seines
Lastzuges beim Einbiegen in die Kiliunstrasse und dem
Unfall bestehe micht nur ein "natiiclicher", sondern
~uch ein ﬁadéquater” Kausalzusammenhang, weil dieses
Verhalten im allgemeinen und nicht nur unter besonders
eigenartigen, ganz unwahrscheinlichen und nach regel-
missigem Lauf der Dinge ausser Betracht zu lassenden
Unstiinde zur Herbeifiihrung des Brfolgs geeiznet gewesen
sei (RGZ 133, 126 f).

Vie die Kl#gerin hierzu zutreffend ausfiihrt, setzt
die Haftung des Beklagten nicht die F2ststellung voraus,
dass dus Abgleiten von der Bordsteinkante durch eine
Berithrung mit dem Fahrzeug hervorgerufen worden ist.
Bei einem Kind, das unmittelbar an der Bordsteinkante
steht, besteht imaer die MOglichkeit, dass es aus
Liebhaftigkei., aus Verspieltheit, aus Ungeschicklich-
‘keit oder aus anderen Griinden abgleiten kann. Im vor-
liegenden Full aber musste nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts noch mit einer besonderen psychischen
Schockwirkung auf die Kligerin geiechnet werden, weil
sie trotz des erwarteten Einbiegens des Lastzuges durch




das Ausmass des Linksbogens des Anhingers, der eine
andere Spﬁr als der .lotorwagen lief, iiberrascht wor-
den ist, wobei auch noch die vom Berufungsgericht fest-
‘gestellten Explésionsgerﬁusche und Fehlziindungen im
Augenblick des Vorbeifarrens die Schreckwirkung er-
héht haben kbnnen. Anhaltspunkte dafiir, dass die Klid-
gerin durch irgendwelche korperliche sinwirlung von
aussen von der Bordsteinkante abgeglitten und zu Fall
gekommen sei, liegen nicht vor. Worauf die Bewegung
des Kindes im einzelnen psychisch zuriickzufiihren war,
bedurf fiir die Annahme eines urséichlichgn Zusammenhan-
ges zwischen Sturz des hindes und Betrieb des Kraft-
fahrzeugs keiner weiteren Priifung und Peststellung.
Fiir den Begriff des Betriebes im Sinne des § 7 Abs 1
KrfzG geniigt schon ein "unmittelbarer (m#@herer) Brtli-
cher und zeitlicher Zusarmenhang mit einem bestimmten
Betricbsvorgang" (RGZ 132, 262 /265/), hier also das
zur Beriihrung der Bordsteiniante filhrende ginbiegen
des Lastzuges in die Kilianstrasse. Im iibrigen reicht
im allgemeinen ein psychischer Schock durch ein Xrasft-
féhrzeug saus, um den ursichlichen Zusauiienhang zwischen
dessen Betrieb und einem Unfall herzustellen (OGHBZ

in VeriRSamml Bd 1 S 108).

2.) Die Revision riigt weiter, dass das Berafungsge-
richt die Anforderungen an die Sorgfaltspflicht des
Kraftfohrers iliberspanne, und zwar nicht nur nach dem
MaBstab des Biirgerlichen Gesetzbuches (§ 276 BGB),
sondern auch nach dem MaBstab des Kraftfahrzeuggeset-
zes (§ 7 Abs 2 KrfzG). Ein Kraftfahrer, der beim Vor-
beifahren an einer Gruppe auf dem Bordstein stehender

rwar
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Kinder aus deren Verhalten mit Sicherheit eriiennen kén-
ne, dass sie sein Herunnahen bemerkt haben, sei nicht
verpflichtet, sie vorher noch durch Zurufe zu warnen
oder gar anzuhalten und ausgusteigen. Die Kligerin
kdnne auch nicht iiberrascht vworden sein; das Hiniiber-
ziehen des Lastzuges auf die linke Strassenseite sei
bei dem langsamen Fahrtempo nur ganz allmihlich erfolgt.
Das Briiderchen der Kligerin habe sogar noch unter dem
fahrenden Anhénger hindurchlaufen kdnnen. Von einer Ge-
fihrdung der Kligerin ktnne bei dieser Sachlage nicht
gesprochen werden. Die vom Berufungsgericht gestellten
Anforderungen wiirden den Kraftfahrzeugverkehr praktisch
- zum srliegen bringen.

a) Den Ausfﬁhrungén der Revision kann nur insoweit
gefolgt werden, als sie das nach § 276 BGB zu beurtei-
lende Verschulden des Beklazten betreffen. Hiernach
nandelt fahrlissig, wer die im Verkehr erforderliche
Sorgfalt ausser acht ldsst. Der Grad der anzuwendenden
Sorgfalt ist nach objektivem MaBstab zu bestimmen. Fir
den Strassenverkehr folgt hieraus, dass jeder sich so

zu verhalten hat, dass fiir andere Verkehrsteilnehmer
Schiden mdglichst vermieden werden. Im vorliegenden Pall
kann dem Beklagten rein fahrtechnisch kein Vorwurf ge-
macht werden, wie das Berufungsgericht abweichend vom
Land_ericht in Ubereinstimmung mit dem Gutachten des
Sachverstéindigen B@P zutreffénd anerkannt hat. Der
Beklagte hat den Linksbogen so weit ausgefahren, wie
man es den Umsténden nach von ihm verlangen musste. Auch
der'Sachversténdigé hat bei Anwendung gr8sster Sorgfalt
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mit dem linken Hinterrad des Anhiéingers nur einen un-
wesenllich grosseren Abstund von def Bordsteinkante

" einhalten kbnnen, als es dem Beklagten beim Unfall
moglich war. Der Beklagte ist beim Einbiegen auch weder
mit dem Liotorwagen noch mit dem Anhdnger auf den Biirger-
steig geraten, sondern mit dem gunzen Lastzug auf dar
Fahrbuhn geblieben. Thm xann auch in keiner Weise der
Vorvurf geracht werden, dass er zu schnell gefahren
sei. Festgestelltermassen ist er unter Sclrittgeschwin-
digkeit gefahren. Kennzeichmend hierfilr ist, dass das
Briiderchen der Kligerin, als der Lastzug um die Ecke
bog und der Unfall geschehen war, noch unter dem fah-
renden Anhénger hindurchgelaufen ist. Das Berufungs-
gericht sieht eine Fahrliissigkeit des Beklagten auch
nicht in seiner Fahrweise als solcher, sondern nur darin,
dass er-sich nicht vergewissert hat, ob die hart an

der Bordsteinkante stehende Kligerin und die iibrigen
Kinder beim Zinbiegen des Lastzuies ausser Gefahr wa-
ren. =8 ist an sich richtiz, dass ein Lraftfahrer.

wenn er an spielenden Kindern vorbeifdhrt, besonders
vorsichtig sein muss. Im vorliegenden Fall hatte die
Kl#igerin den Beklagten aber gesehen und ihm nach Kin-
desart sogar ein Zeichen gegeben, dass die Einfahrt in
die Kilisnstrasse frei war. Bei dieser Sachlage hatte
der Beklagte keinen besonderen Anlass zu der Befiirch-
tung, dass sich die nahezu zehn Jahre alte Klégerin
beim Vorbeifchren des Lastzuges unachtsam verhalten,
iiber die Strasse laufen oder sonstige Unbesonnenheiten
begehen wiirde. Wenn sie auch beim Einschwenken des Mo-
torwagens noch hart an der Bordsteinkante stang, S0
durfte der Beklaéte nach allgemeiner Erfahrung immerhin
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damit rechnen; dass sie dus Einbiegem.ntver weiterhin
mit der gleichen Aufmerksamhkeit wie bis dahin das Her-
annahen des Lastzuges verfolgen und beim Einbiegen des
_ Anh#ingers erforderlichenfalls auch rechtzeitig weit
genug von der Bordsteinkante zuriicktreten werde. Er
fuhr so langsam, dass die Kligerin hierzu jedenfells

in der Lage gewesen wire. “ie das Berufungsgericht un-
ter Hinweis auf Miiller (Strassenverkehrsrecht, 16. Aufl
S 673 zu § 8 Abs 3 StVO) an sich mit Recht ausfiihrt,
ist "allergrbsste Vorsicht" anzuweunden, wenn -~ wie im
vorliegenden Fall - ausnzhmsweise ein Abweichen von

der Regel des § 8 Abs 3 StVO erforderlich ist. Der
Strassenverkehr darf unter keinen Umstiinden durch ein
ven der Regel abweichendes Einbiegen iberrascht und

in Gefahr gebracht werden. Insoweit kann dem Beklagten
aber auch kein Vorwurf gemacht werden, weil die Fahrbah-
nen beider Strassen fiir das Einbiegemuntver frei waren.
Aus diesen Griinden kann der Ansicht des Berufungsge-
richts, dass der Beklagte die nach § 276 BGB im Ver-
kehr allgemein erforderliche Sorgfalt verletzt habe,
nicht beigetreten werden. Es liegt auch xein schuld-
hafter Verstoss des Beklagten gegen §§ 1 und 7 Abs 3
StV0 vor. Damit entfdllt der Tatbestand einer unerlaub-
ten Handlung nach § 823 BGB. Die Klégerin xann deshalb
von dem Beklagten auch kein Schmerzensgeld nach § 847
BGB fordern.

b) Aus der dargelegten "Schuldlosigkeit" des Berlag-
ten folgt aber mnoch nicht, dass auch ein "unabwendbares
Ereignis" im Sinne des § 7 Abs 2 KrfzG vorliegt.
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Als unabwendbar gilt ein Ereigznis nach dieser Vor-
schrift insbesondere dann, wenn es "auf das Verhalten
des Verletzten" zuriickzufiihren ist und wenn Halter und
Fahrer des Fahrzeugs "jede nach den Umétﬁnden des Falles
gebotene Sorgfalt" beobachtet haben. Der Beklagte hat
. den ihm hiernach obliegenden Entlastungsbeweis nicht
erbringen konnen.

" Bs lisst sich zunichst nicht feststellen, dass der
Unfall allein auf das "Verhalten" der Kl#gerin zuriickzu-
fithren ist. Es ist zwar richtig, dass hierbei ein Ver-
schulden des Verungliickten nicht erforderlich ist. Das -
Verhalten des Verletzten im Sinne des § 7 Abs 2 Satz 2
KrfzG ist rein gégenstandlich gemeint und umfasst eine
unverschuldete wie eine schuldhafte Handlungsweise (RGZ
92, 38 f). Das dem Unfall unmittelbar vorhergehende
Verhalten der Kliégerin hat sich auf Grund der Beweisauf-
nahme nicht mehr feststellen lassen. Zs ist nicht ein-
wal mit Sicherheit die uWiglichkeit wuizuschliessen, dass
die Kldgerin von dem Anhéinger berithrt wurde und dadurch
zu Pall gekommen ist. Wenn die ERevision mesint, dass
eine Berithrung mit dém Anhdnger schon deshaldb nicht
errfolgt sein kdnne, weil die Klédgerin sonst von dem
vorbeirollenden Triebwagen hétte erfasst worden sein
miisseri, so ist diese Folgerung irrig; denn der Motorwa-
gen bewegte sich nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts erleblich weiter von der Bordsteinkante ent-
fernt als der Anhidnger. Im iibrigen hat sich auch nicht
kldren lassen, worauf es zurtickzufiihren iét, dass die
Kligerin gefallen und von der Bordsteinkante abgeglit-
ten ist. ’
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Der dem Beklagten obliegende Entlastungsbeweis
scheitert aber weiter auch daran., dass er nicht "jede
nach den Umstinden des Falles gebotene Sorgfalt" im
Sinne des § 7 Abs 2 KrfzG beobachtet hat. Hierbei han-
delt es sich ndmlich nicht nur um die allgemeine "im
Verkehr erforderlicle"™ Sorgfalt nach. § 276 BGB, son-
dern um eine wesentlich gesteigerte Sorgfalt. Als un-
abwendbar gilt ein Ereignis nur dann, wenn es auch
durch die dusserste nach den Umstdnden des Falies ge-
botene Sorgfalt nicht zu verhindern war (RGZ 86, 149
/715175 92, 38; 96, 131; 159, 312; EG in VAE 1938, 461).
Halter und Fahrer haben hiernach eine ilber die gewthn-
liche Verkehrssorgfelt hinausgehende besondere, iiber-
legene und gesammelte Aufmerksamkeit, Umsicht und Gei-
stesgegenwart zu beobachten, die z.B. auch die Riick-
sichtnahme auf eine durch die Umstidinde nahegelegte
Moglichkeit eines unrichtigen oder ungeschickten Ver-
haltens anderer gebietet. (RCZ 162, 1 /37; 164, 273
/2807; RG in VR 1930, 307; RG in DR 1939, 783 £).

Im hinblick auf diese von der Rechisprechung fiir
die besondere Sorgfaltspflicht von Halter und Fahrer im
Falle des § 7 Abs 2 KrfzG entwickelten Grundsidtze blei-
ben die vom Berufungsgericht fiir den Verschuldensvor-
wurf dargelegten Gesichtspunkte von Bedeutung. Die hier-
gegen von der Revision angefilhrten Entscheidungen (RGSt
73, 2063 RG in DAR 1929, 140 Nr '92; OLG Miinchen NJW 1950,
556 Nr 15; OLG Hamm in JMinBl NrhWf 1951, 48 ff) betref-
fen andere Sachverhalte und sind nicht geeignet, fiir
den vorliegenden Fall ein "unubwendbares Ereignis" zu
begriinden. Es handelt sich hier ni#mlich nicht darum, obd
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und in welcher ‘eise ein Kraftfuhirer bei gerader Fahrt
unter Benutzung der rechten Strassenseite auf Kinder,
die an der Bordsteinkuante stehen, zu achten hat. Der

. Beklagtie bog hier unter Benutzung der linken Fahrbahn:
aus einer schmalen Strasse in eine andere schmale
Strasse ein, wobel der Anhdnger zwangsliufig die Len-
kungsspur des Hotorwagens verliess, weiter nach links
hiniiberfuhr und nit dem linken Hinterrad sogar die-
linike Bordsteinkante streifte. Die an der Bordstein-
kante stehende Kligerin war gzwar nicht schon durch den
Motorwagen, viohl aber unter Umstinden durch den von
der Lenkungsspur des Motorwagens erheblich abweichenden
Anhiinger gefiihrdet, wenn sie nicht rechtzeitig weiter
zuriicktrat. Sie hitte mbglicherweise von dem Vagenauf-
bau gestreift werden kdnnen. Sie hitte aber auch éa—
durch, dass der Anhinger erheblich ndher an der Bord-
steinkante vorbeifuhr, iiberrascht, zu unbesonnenen,
hastigen und falschen Beviegungen veranlasst vwerden und
hierbei zu Fall kommen kOnnen. Angesichis dieser mdg-
lichérweise auftretenden Gefahrenlage hitte ein beson-
ders vorsichtiger Fahrer die Kligerin vor dem Heran-

nahen des Anhdngers wsrnen und sich auch vergewissern
dnnen und miissen, ob sie geniizend von der Bordstein-
kante zuriicktreten und ganz aus dem Gefahrenbereich ge-~
_langen wiirde. Hitte sie dies nicht getan, so hitte der
Beklagte: erforderlichenfulls hulten und dafiir sorgan
niissen, dass sie auf dem Biirgersteig weit genug zurick-
trat. Wie die vom Sachversfﬁndigen vorgenomuene Probe-
fahrt gezeigt hat, hétte ein besonders geschickter uud
umsichtiger Fahrer den Bogen nach links noch etvias wei-
ter ausfehren und damit auch den Anhdnger in einem etwas
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grosseren Abstand von der Bordsteinkante halten kbnnen.
Auch in diesem #all wdre es vielleicht m¥glich gewesen,
den Unfall zu verhiiten. Alle in dieser Hinsicht ﬁbrig
bleibenden Zweifel gehen zu Lasten des Beklagten. Er
hat jedenfalls nicht nachweisen kdnnen, dass auch bei
dusserster Sorgfalt der Unfall unvermeidlich gewesen
wire (Iliiller az0). Einen solchen Mangel dusserster
Sorgfalt hat der Beklagte fiir den Fall, dass die Kli-
gerin "unmittelbar hart an der Bordsteinkante an der
Ecke" gestanden hat, iibrigens insofern selbst einge-
raumt, als er bei seiner persdnlichen Vernehmung am

14. November 1950 erkhlédrt hat, er hdtte sich in einem
solchen Fall "natiirlich anders verhalten und in Hhe
des Kindes die Tiir aufgemacht und das Wiidchen angeviie-
sen, von der Kunte zuriickzutreten, und wenn es dann
nicht gefolgt h#tte, dann hitte er seinen Vagen gansz
zum Stehen gebracht".

5.) Schliesslich hat die hevision noch geltend ge-
macht, das 3tehenbleiben der Kldgerin am Bordstein-
rand sei ein selbstverschuldetes Verhalten und begriinde
zurindest ein ilitverschulden der Kliigerin. Unter Be-
riicksichtisung der Grundsitze des § 828 BuB stehe ihre
Jugend der Annahile einer solchen’eigensn Verunti.ort-
lichkeit nicht entgegen. '

Dues Berufungsgericht hat diesen Einwund mit HRecht
zuriickgewiesen. s hat sich nicht feststellen lassen,
dass sich die Kligerin unbesonnen oder mutwillig ver-
"halten hat. Sie brauchte nicht ohne weiteres damit zu
rechnen. dass der Anhdnger ganz an die linke Strassen-
kante heranspuren wiirde. Es muss vielmehr dumit gerechnet
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werden, dass sie hierdurch iiberrascht worden oder durch
eine sonstige Schreckwirkung, z.B. durch Explosionsge-
riusche bei Fehlziindungen 2zu Fall gekommen ist.

Unter Anwendung der §§ 564 Abs 1, 565 Abs 3 Ziff 1
ZP0 war die Klage, soweit sie auf die Vorschriften des
Biirgerlichen Gesetzbuches gestiitzt wird, unter teil-
weiser Aufhebung des Berufungsurteils und unter teil-
weiser Abdnderung des landgerichtlichen Urteils abzu-
weisen. Im iibrigen war die Revision zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 92, 97
ZP0. ’

Dr.Riese HMeiss Dr.Kleinewefers Dr.Bock Rietschel.
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