Nachschlagewerk: Jja
BGHZ ¢ nein

BGB §§ 607, 138 Bc; GewO § 56 Abs. 1 Nr. 6

a) Wendet sich ein Kreditnehmer von sich aus an eine
Teilzahlungskreditbank und unterschreibt er in de-
ren Geschéftsrdumen den Kreditantrag, so liegt,
wenn die Bank danach einen Hausbesuch durchfiihrt,
um die Kreditwiirdigkeit zu uUberpriifen, kein Ver-
stoB gegen § 56 Abs. 1 Nr. 6 GewO vor.

b) Liegt der von der Teilzahlungskreditbank geforder-
te effektive Jahreszins - ohne Beriicksichtigung
der Restschuldversicherungsprédmie - noch innerhalb
der Streubreite der im Monatsbericht der Deutschen
Bundesbank angegebenen Ratenkreditzinssédtze und {iber-
steigt er den Schwerpunktzins nur um knapp 50 %, so
besteht deswegen noch kein grobes MiBverhdltnis
zwischen Leistung und Gegenleistung, das zur Sit-
tenwidrigkeit gem#i8 § 138 Abs. 1 BGB fiihren miiBte.

BGH, Urt. v. 8, Juli 1982 - III ZR 35/81 - Kammergericht
LG Berlin
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Der II1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Juni 1982 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und die Richter
Dr. G. Krohn, Dr. Tidow, Boujong und Dr. Halstenberg

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird - unter
Zuriickweisung des Rechtsmittels im iibrigen -
das Urteil des 2. Zivilsenats des Kammerge-
richts in Berlin vom 27. Oktober 1980 teile
weise aufgehoben und wie folgt neu gefaBt:

Auf die Berufung der Kligerin wird das Urteil
der Zivilkammer 8 des Landgerichts Berlin vom
26. Februar 1980 abgedndert.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kl&gerin
10.496,59 DM nebst 1,8 % Zinsen pro Monat von
7.065,24 DM seit dem 16. November 1977 zu zah-
len.

Im tibrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Klége-
rin zu 1/6 und der Beklagten zu 5/6 auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Die klagende Kreditbank gewdhrte der Beklag-
ten am 28. Januar 1975 einen Teilzahlungskredit,
der ab 15. Mdrz 1975 in 46 Monatsraten getilgt
werden sollte. Das von der Beklagten unterzeich-
nete Kreditvertragsformular der Kl&igerin enthielt
folgende Berechnung:

Antragssumme 25.000 DM

Kreditgebiihr von der
Antragssumme 0,75 % pro Monat 9.000 DM

Vita-Restschuldversicherung 2.475 DM
Bearbeitungsgebiihr 750 DM
Auslagen der Bank 50 DM
Kreditbetrag 37.275 DM

Die Beklagte verwendete den ausgezahlten Dar-
lehensbetrag iiberwiegend zur AblOsung eines im Jah-
re 1974 bei einer anderen Bank aufgenommenen Kre-
dits.

Nachdem die Beklagte bis August 1977 an die
Kldgerin Raten in HB8he von insgesamt iiber 25.000 DM
geleistet hatte, verweigerte sie mit Schreiben ihres
Rechtsanwalts vom 9. August 1977 weitere Zahlungen
mit der Begriindung, der Darlehensvertrag sei wegen
Sittenwidrigkeit nichtig.

GemdB ihren Kreditbedingungen erteilte die Kl&-
gerin der Beklagten im November 1977 eine Gebiihren-
riickvergiitung von 688,90 DM und forderte sofortige
Zahlung des Restkreditbetrages von 10.777,84 DM,



ferner 1,8 % monatliche Verzugszinsen von diesem Be-
trag ab 16. November 1977.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung der Klidgerin hat das Kammergericht die Beklag-
te antragsgemdB verurteilt. Mit der zugelassenen Revi-
sion erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des
Urteils des Landgerichts, widhrend die Klédgerin die Zu-
riickweisung der Revision begehrt.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Aufgrund ei-
ner Gesamtwiirdigung aller Geschidftsumstidnde sei der
Darlehensvertrag nicht als sittenwidrig nach § 138
Abs. 1 BGB zu beurteilen. Aus den vereinbarten monat-
lichen Kreditgebiihren, der einmaligen Bearbeitungsge-
biihr und den Auslagen ergebe sich ein effektiver Jah-
reszins von 19,25 %. Dieser Satz liege noch innerhalbdb
der Streubreite der im Monatsbericht der Deutschen Bun-
desbank fiir Februar 1975 angegebenen Zinssdtze fiir Ra-
tenkredite und iibersteige den Durchschnittszins
(0,52 % pro Monat) nur um knapp 50 %. Selbst wenn man
die Restschuldversicherungsprémie noch als weitere Be-
lastung der Beklagten bei der Berechnung des effekti-
ven Jahreszinses beriicksichtige, begriinde ein Zinssatz
von insgesamt 24,3 % noch kein auffdlliges MiBverh#dlt-
nis der beiderseitigen Leistungen. Auch die vereinbar-
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ten zus&dtzlichen Anspriiche fiir den Verzugs- und Kindi-
gungsfall und die sonstigen Umstidnde der Vertragsge-
staltung seien insgesamt nicht so ungiinstig fiir die
Beklagte, daB sie zur Sittenwidrigkeit des gesamten
Darlehensvertrages fiihrten.

II.

Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts zur Wirk-
samkeit des Darlehensvertrages sind zwar nicht in al-
len Einzelpunkten frei von Rechtsirrtum; ihr Ergebnis
ist jedoch zu billigen.

1. Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsge-
richt habe von Amts wegen beriicksichtigen miissen, daB
der Darlehensvertrag unter VerstoB8 gegen § 56 Abs. 1
Nr. 6 GewO zustande gekommen und daher gemiB § 134 BGB
nichtig sei.

Der nach § 561 ZPO allein zu beriicksichtigende
Parteivortrag in den Tatsacheninstanzen bot zu einer
Priifung des § 56 Abs. 1 Nr. 6 GewO keinen AnlaB. Die-
se Norm will den Verbraucher davor bewahren, daB8 sei-
ne wirtschaftliche Entscheidungsfreiheit in bestimm-
ten Situationen ("Haustiirgeschéften") durch Uberei-
lung, irrefiihrende miindliche Angaben, durch zudring-
liches Verhalten des Reisegewerbetreibenden beein-
trichtigt wird, und verbietet daher Kreditgebern und
Vermittlern jede werbende, beratende und das Darlehen
vorbereitende Tdtigkeit auBerhalb der eigenen Geschédfts-
riume (BGHZ 71, 358, 361, 363). Der vorliegende Dar-



lehensvertrag ist unstreitig ohne Vermittler unmittel-
bar zwischen den Parteien geschlossen worden. Weitere
Einzelheiten iliber das Zustandekommen des Vertrages ha-
ben beide Parteien nicht vorgetragen. Das Berufungs-
gericht konnte gerade deswegen davon ausgehen, daB die
Beklagte sich von sich aus an die Kl&dgerin gewandt und
in deren Geschidftsrdumen den Kreditantrag unterschrie-
ben hatte. Wenn die Kl&dgerin danach durch eine Mitar-
beiterin einen Hausbesuch bei der Beklagten durchfiihren
lieB, um die Kreditwiirdigkeit iiberpriifen zu lassen -
mehr ergab sich aus dem Vortrag der Kladgerin im Schrift-
satz vom 29. September 1980 nicht -, so lag darin kein
VerstoB gegen § 56 Abs. 1 Nr. 6 GewO.

2. Zutreffend ist auch der rechtliche Ausgangspunkt
des Berufungsgerichts bei der Priifung des § 138 Abs.1
BGB. Nach der stdndigen Rechtsprechung des erkennen-
den Senats (zusammenfassend BGHZ 80, 153) kann die Fra-
ge, ob ein Ratenkreditvertrag als wucherdhnliches Ge-
schiaft nach § 138 Abs. 1 BGB nichtig ist, nur aufgrund
einer Gesamtwiirdigung aller objektiven und subjekti-
ven Geschdftsumstédnde entschieden werden. Besonderes
Gewicht hat dabei die Priifung, ob zwischen Leistung

und Gegenleistung ein auffdlliges MiBverhdltnis be-
steht. Der Rechtsprechung des Senats entspricht es
auch, wenn das Berufungsgericht im Rahmen dieser Aquiva-
lenzpriifung die effektiven Jahreszinssdtze gegeniiber-
gestellt hat, die sich aus den Kreditbedingungen der
Klagerin und aus dem im Monatsbericht der Deutschen Bun-
desbank ausgewiesenen Marktzinssatz ergeben.

Das Berufungsgericht hat aus den Kreditgebiihren,
der Bearbeitungsgebiihr und den Auslagen der Kl&gerin
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einen effektiven Jahreszins von 19,25 % berechnet und
festgestellt, daB dieser Zinssatz den im Monatsbe-
richt fiir Februar 1975 angegebenen Durchschnittszins
nur um knapp 50 % iibersteigt und noch im oberen Be-
reich des Marktiiblichen liegt. Die Revision greift
diese Feststellungen nicht an, sondern geht ausdriick-
lich von ihnen aus.

Der von der Kldgerin geforderte effektive Jahres-
zins rechtfertigt noch nicht die Wertung, es liege ein
so grobes Mifverhdltnis zwischen Leistung und Gegenlei-
stung vor, daB deswegen schon der Darlehensvertrag
als sittenwidrig angesehen werden miiBte. Bei der Wiir-
digung des Verhdltnisses zu dem von der Deutschen Bun-
desbank angegebenen Schwerpunktzins kann nicht unbe-
ricksichtigt bleiben, daB8 die zugrunde liegende Sta-
tistik wesentlich durch die Meldungen der Universal-
banken und Sparkassen bestimmt wird, die sich in ihrer
Kosten- und Risikostruktur von den Teilzahlungskredit-
banken, zu denen die Kl&igerin gehdrt, unterscheiden.
Diese Unterschiede begriinden zwar - wie der Senat be-
reits mehrfach ausgefithrt hat (vgl. BGHZ 80, 153, 162) -
keinen Sondermarkt; sie konnen aber bei der Wirdigung
der Zinshthe durchaus beriicksichtigt werden und verbie-
ten es, jedes Uberschreiten des Schwerpunktzinses schon
als entscheidendes Kriterium fiir ein grobes MiBverh&dlt-
nis zwischen Leistung und Gegenleistung zu bewerten.

3. Das Verhdltnis zwischen dem von der Kl&gerin ge-
forderten effektiven Jahreszins und dem Marktzins
wird durch den AbschluB der Restschuldversicherung
nicht zu Lasten der Kl&igerin veréndert.

Der Senat hat in der bereits zitierten Entschei-
dung BGHZ 80, 153, 169 ausgefiihrt, bei einem Marktver-



gleich kénnten nur entsprechende Ratenkredite gegen-
ibergestellt werden, deswegen lieBen sich vermittelte
Kredite mit Restschuldversicherung nicht ohne weite-
res mit unvermittelten Krediten ohne Restschuldversi-
cherung, wie sie der Bundesbankstatistik zugrunde lie-
gen, vergleichen, es miiBten vielmehr entweder die ver~
kehrsiiblichen Entgelte fiir Vermittlung und Restschuld-
versicherung bei dem zu iiberpriifenden Kredit abgesetzt
oder beim Marktzins zugeschlagen werden (BGHZ aaO

S. 170). Diese Auffassung ist im Schrifttum auf Kri-
tik gestoBen (vgl. v. Olshausen, NJW 1982, 909). Ob
diese Kritik hinsichtlich der Vermittlungskosten be-
rechtigt ist, weil die Einschaltung eines Kreditvermitt-
lers im weitaus iliberwiegenden Interesse der darlehens-
gewdhrenden Bank liegt, braucht hier nicht entschieden
zu werden. Fir die Restschuldversicherung, um die es
hier allein geht, ist an der Rechtsprechung des Se-
nats Jjedenfalls festzuhalten, da diese Versicherung
regelmédBig beiden Parteien Vorteile bringt. Berilick-
sichtigt man demgemdB aber die Kosten fiir die Rest-
schuldversicherung - ganz oder zu einem Bruchteil -~
nicht nur bei der Berechnung des von der Kl&dgerin ge-
forderten effektiven Jahreszinses, sondern auch beim
Marktzins, so wird das rechnerische Verhdltnis beider
dadurch nur zugunsten der Klédgerin verandert.

Von den in der Entscheidung BGHZ 80, 153 fiir den
Regelfall aufgestellten Grundsidtzen hier im Einzel-
fall abzuweichen, bietet der Sachverhalt keinen Anlafl.
Es ist nicht vorgetragen worden, dafl die verlangte
Restschuldversicherungspramie bei Beriicksichtigung des
Alters der Beklagten und der Laufzeit des Kredits der
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HBhe nach nicht verkehrsiiblich oder nicht angemessen
gewesen sei. Die Behauptung der Beklagten, sie sei
gegen ihren Wunsch und ohne wirtschaftliche Notwen-
digkeit zum AbschluB der Restschuldversicherung ge-
dréngt worden, rechtfertigte keine andere rechneri-
sche Behandlung der Restschuldversicherungsprémie

bei der Gegeniiberstellung des effektiven Jahreszinses,
sondern hitte allenfalls im Rahmen der Gesamtwiirdigung
als ein zusdtzlicher Umstand gesondert beriicksichtigt
werden kdnnen. Insoweit hatte jedoch die Beklagte fiir
ihr Vorbringen keinen Beweis angetreten, obwohl die
Klidgerin es bestritt.

4, Im Ergebnis zutreffend, wenn auch im einzelnen
nicht frei von Rechtsirrtum, hat das Berufungsgericht
in die Gesamtwiirdigung auch die sich aus ihren Kredit-
bedingungen ergebenden weiteren Rechte der Kl&gerin,
insbesondere im Fall des Zahlungsverzuges, einbezogen.

Entscheidend ist dabei, welche Rechte sich aus
dem Wortlaut der Kreditbedingungen herleiten lassen,
nicht dagegen, welche Rechte die Kl&gerin im Einzel-
fall oder in der Regel tatsdchlich geltend macht und
inwieweit ihre Anspriiche einer gerichtlichen Uberprii-
fung standhalten; denn schon darin, daB8 die von der
Kldgerin festgelegten Kreditbedingungen ihr iiberhaupt
eine Handhabe zu Forderungen bieten, liegt eine Be-
lastung des Kreditnehmers, die im Rahmen der Gesamt-
wirdigung gemdB § 138 Abs. 1 BGB nicht auBer Betracht
bleiben kann.

Im einzelnen enthalten die Kreditbedingungen der
Kldgerin, mit denen sich der Senat bereits mehrfach
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beschiftigt hat (vgl. Urteile vom 12. Mirz 1981 -

III ZR 88/79 = WM 1981, 516; vom 7. Mai 1981 - III ZR
2/79 - und vom 8. Juli 1982 - III ZR 21/81 - und

III ZR 60/81 -), in der Fassung vom 1. Oktober 1974
folgende Regelungen:

a) Nach Ziff. 4 der Kreditbedingungen steht der
Kldgerin bei vorzeitiger AblSsung des Kredits eine
Abldsungsgebiihr von 2 % des offenen Nettorestkredit-
betrages zu (vgl. hierzu Senatsurteil vom 7. Mai
1981 - III ZR 2/79).

b) Nach Ziff. 5 der Kreditbedingungen wird be-
reits dann, wenn der Kreditnehmer mit einer Rate l&n-
ger als 20 Tage im Verzug ist, der gesamte Restsaldo
fdllig (vgl. hierzu Senatsurteil vom 7. Mai 1981 -
III ZR 2/79).

Danach ist die Klidgerin berechtigt, aber nicht
verpflichtet, eine Riickrechnung der nicht verbrauchten
Gebiihren vorzunehmen und von da an Verzugszinsen in
Héhe von 1,8 % pro Monat zu berechnen, nach dem ein-
deutigen Wortlaut der Kreditbedingungen allerdings
nicht - wie hier mit der Klage verlangt und vom Be-
rufungsgericht zugesprochen - von der gesamten Rest-
schuld, sondern nur vom jeweils noch offenen "Netto-
restkreditbetrag", der sich nach Ziff. 4 der Kreditbe-
dingungen auf den noch nicht zurickgezahlten Teil des
Auszahlungsbetrages beschrankt.

c) Nach Ziff. 6 der Kreditbedingungen hat die Kl&-
gerin bei gerichtlicher Beitreibung ohne Riicksicht auf
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die tatsdchlich entstandenen Kosten einen Anspruch
auf Zahlung von bis zu 4 % der anhingig gemachten
Hauptforderung. Dariiber hinaus - also zusidtzlich
und nicht etwa alternativ - kann sie auch Ersatz von
Geblihren eines Inkassoinstituts sowie der Rechtsver-
folgungskosten gegen andere Kreditnehmer verlangen
(vgl. Senatsurteile vom 7. Mai 1981 und vom 8. Juli
1982 - III ZR 60/81).

d) Solchen Verzugsregelungen kann im Rahmen der
Gesamtwiirdigung erhshtes Gewicht zukommen, wenn der
Verzugsfall nach dem Zahlungsverhalten des Kreditneh-
mers bei friiheren Krediten oder nach den schon bei Ver-
tragsabschluf erkennbaren Umstdnden nahelag und es da-
mit schon in hohem MaBe wahrscheinlich war, daB der
Kreditnehmer die ihm fiir den Verzugsfall vertraglich
aufgebiirdeten Leistungen werde erbringen miissen (Se-
natsurteil vom 12. Mirz 1981 - III ZR 88/79 = WM 1981,
516). Derartige Feststellungen hat das Berufungsgericht
hier aber nicht getroffen.

Auch ohne die Feststellung besonderer Umsténde,
die den Verzugsfall nahelegten, behalten die Verzugs-
regelungen Bedeutung im Rahmen der Gesamtwlirdigung.

Sie sind hier jedoch nicht so einseitig und fiir die Be-
klagte ungiinstig ausgestaltet, daB sie - bei einem ef-
fektiven Jahreszins, der den Marktzins nur um knapp

50 % iiberschritt - ihre Belastung ins Unangemessene
und Unertridgliche steigerten.

S. Auch im {ibrigen 148t die Wiirdigung des Vertrags-
inhalts durch das Berufungsgericht Rechtsfehler nicht
erkennen.
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Der VerstoB der Kld&gerin gegen die Verpflichtung,
gemidB § 1 Abs. 4 VO iiber Preisangaben vom 10. Mai 1973
(BGB1 I 461) im Kreditantrag den effektiven Jahreszins
anzugeben, fiihrt allein nicht gem#B § 134 BGB zur Nich-
tigkeit des Vertrages, sondern kann nur im Rahmen der
Gesamtwiirdigung nach § 138 Abs. 1 BGB Bedeutung erlan-
gen, weil er es dem Darlehensnehmer erschwert, seine
Belastung zuverlédssig zu beurteilen und zu vergleichen
(Senatsurteil vom 10. Juli 1980 - III ZR 177/78 = NJW
1980, 2301 m.w.Nachw.). Im gleichen Zusammenhang hat
das Berufungsgericht auch mit Recht beanstandet, daf
wesentliche belastende Vertragsbestimmungen nur auf
der Riickseite des Kreditantrages - ohne hinreichend
deutlichen Hinweis auf der Vorderseite - abgedruckt
und in ihren Formulierungen fiir einen geschdftsuner-
fahrenen Kreditnehmer nur schwer zu verstehen sind.

Das Gewicht, das der mangelnden Aufkldrung des
Kreditnehmers iliber seine Belastungen innerhalb der
Gesamtwiirdigung beizumessen ist, hingt jedoch vom ob-
jektiven Inhalt und Umfang dieser Belastungen ab. Je
mehr der verlangte effektive Jahreszins den marktiib-
lichen Zins iiberschreitet und je zahlreicher die un-
angemessenen Belastungen in den Kreditbedingungen
sind, desto schwerer wiegt es, wenn der Kreditnehmer
hieriiber im unklaren gelassen wird. Umgekehrt ist es
hier nicht rechtsfehlerhaft, daB8 das Berufungsgericht
auch bei Beriicksichtigung des VerstoBes gegen § 1
Abs. 4 PreisangabeVO und der sonstigen Unklarheiten
zu dem Ergebnis gekommen ist, der Vertrag wverstoBle in
seiner Gesamtheit nicht gegen die guten Sitten und sei
daher wirksam.,
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III.

Teilweise Erfolg haben muB die Revision hinsicht-
lich der Hohe der Klageforderung und der Verzinsung.

1. Bereits das Berufungsgericht hat in seinem Ur-
teil, ohne daraus noch Konsequenzen ziehen zu kdnnen,
ausgefiihrt, daB die von der Kl&gerin geforderte Kre-
ditgeblihr von 9.000 DM auf einem Rechenfehler beruht,
Bei dem vereinbarten Monatssatz von 0,75 % entspricht
dieser Betrag einer Darlehenslaufzeit von 48 Monaten.
Da der Kreditvertrag am 28. Januar 1975 geschlossen
wurde und die 46 Raten vom 15. Midrz 1975 bis zum

15. Dezember 1977 gezahlt werden sollten, kommen als
Laufzeit nur 46,5 Monate in Betracht; davon geht auch
die Kldgerin selbst in ihrer Vergleichsrechnung in
der Revisionserwiderung aus. Danach ergibt sich eine
Kreditgeblihr von insgesamt nur 8.718,75 DM. Die Klige-
rin verstéft gegen Treu und Glauben, wenn sie ohne
Rlicksicht auf die erkennbar falsche Berechnung den in
den Kreditantrag aufgenommenen vollen Betrag von
9.000 DM fordert. Der Klageanspruch ist daher um
281,25 DM auf 10.496,59 DM zu kfirzen.
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2. Die vereinbarten Verzugszinsen stehen der Kla-
gerin nach dem klaren Wortlaut ihrer Kreditbedingun-
gen nicht von der gesamten Restschuld zu, sondern nur
von dem Nettorestkreditbetrag gemiB Ziff. 4 der Kre-

ditbedingungen. Diesen Betrag hat die Kl&dgerin selbst
zutreffend mit 7.065,24 DM berechnet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO.

NiiBgens Krohn Tidow

Boujong Halstenberg
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