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BUNDESGERICHTSHOF

111_2ZR_35/67 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Medizinalassistenten adolf 7T (NG .
v, CENstrace @,

Klégers und Revisiouskligers,
- ProgeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

Prof.Dr. Haus S D . D I_.’

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ Progzeflbevollmichtigter Rechtaanwalt Dr. (D
11. Ionstanz: Bi"'
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Der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hnt
am 8. November 1967 unter Mitwirkung der Bundesrichter

Dr. Xreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer, Dr. HuBSls und Gihtgeus
beschlossen:

Die Reviuion des Kliigers gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg
vom 13. Dezember 1966 wird als unzulissig ver-
worfen.

Der Kliger hat die XKosten des Revisionsver-
fahrens gzu tragen.

Grinde :

Wihrend der bis zum Ablauf des 22. Mai 1967 verlin-
gerten ¥Frist zur Begriindung der Revision ist eine dem
Gesetz entsprechende Begriindung nicht beim Bundesgerichts-
hof eingegangen. Eine Wiedereinsetzung gegeon die Vershu-
mung der PFrist ist nicht in Betracht zu ziehen. Das er-~
gibt sich aus folgenden Erwhgungen:

Der Senst hilt sn der Auffassung fest, daB das Ge-
guch des Kligers in seiner Eingabe vom 5. Mai 1967 nicht
als Antrag aul Beiordnung eines Notanwalts nach § 78 a
ZPQ gewertet werden kann. Die gleiche 4{uffassung hat fiir
das Gesuch des Kligers in der Eingabe vom 22. April 1967
zu gelten, wobei zusdtzlich zu bemerken ist, daf der Kli-
ger nach seiner Evrkldrung vom 13. Juli 1967 bei der Ab-
fassung der Eingmbe vom 22. April 1967 die Restimmung des
§ 78 = 2P0 noch gar nicht gekannt bst.
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Bereits nach der Versagung des Armenrechts durch
den SenstebeschluB vom 2. Mai 1967 konnte der Kliger
gich nicht mehr auf eime bei ibm vorliegende Armut be~
rufen und durfte sich nicht auf einen etwaigen Erfolg
der Gegenvorstellungen verlassen, die er gegen den ge-
nannten BeschluB exhob. Er haette vielmehr die HuBerste
ihm zumutbare Sorgfalt walten zu lassen, um rechtzeitig

einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Anwalt gls Ver-

treter zu bekommen. Wenn er dasn mit seiner ~m 19. Juni
1967 beim Bundesgerichtshof eingegangened Eingabe vom
17. Juni 1967 um die Beiordonung eines Notanwalts nach

§ 78 a ZPO nachsuchte, so ist daraus wie rus dem Inhplt
dieser Eingabe nicht gu ersehen, wie zu seinen Guuosten
die Bestimmungen der §§ 233, 234 ZPO eingreifen ktnnten.
£lner an sich naheliegenden Entscheidung dahin, daB die
weitere Rechtsverfolgung des Kldgers, insoweit er die
Annahme seiner ProzeBunfibigkeit bekiémpfen will, sus-
gichtslos ist und dsmit keine Mbglichkeit zur Bestel~
lung eines Notanwalts gibt, bedarf es unter den gegebe-
nen Umstédnden nicht.

Der Kliéiger muB es sich nach alledem zurechuen lns-
sen, daB er keinen Anwalt hat, der unter formgerechter
Bitte um Wiedereinsetzung die nicht fristgerecht einge-
brachte Revisionsbegrlindung nachholen kanan.
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Bei dieser Verfahrenslage ist es nunmehr angezeigt,
ohue daB eine Entscheidung des vom Kliger angerufenen
"Vereinigten GroBen Senats" bew, des "GroBen Senats" adb-
zuwarten widre, die Revision des Xligers durch Beschluf
nls unzulBssig zu verwerfen (§ 554 a ZPO). Zugleich sind
dem Kliiger nach § 97 2P0 die Kosten des Revisionsver-
{ahrens aufzuerlegen.

Dr. Kreft Dr. Arndt ' Dr. Beyer

Dr. HuBla Gihtgens
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