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in dem Rechtsgtreit

des Medizinalassistenten Adolf 7T @INENEEES. "CENEED.

straBe @,

Kldgers und Revisionsklidgers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

Prof. Dr. Hans S CENNEENS VENENED. EENEEND @D

Beklagten und Revisionsbekl: gten,
- Prozellbevollméchtigter

II. Instanz: Rechtsanwalt Dr. (D, D -




Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat h
in der Sitzung vom 4. Oktober 1967 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr, Pagendarm sowie der Bundesrichter
Hanebeck, Dr. HauB, Heinrich Meyer und KeBler

beschlossen:

Das Ablehnungsgesuch des Klédgers gegen die

Bundesrichter Dr. K@} or. AQN, or.
pr. HEEER, GEEEEE.rd Dr. RN vird fur

unbegriindet erklért.

Gringde:

Die genannten Richter haben an den Beschliissen des
Senats vom 2. Mai, 6. Juni und 26. Juni 1967 mitgewirkt,
durch die dem Kléger das Armenrecht und die Beiordnnung
eines Notanwalts versagt wurden. Der Klédger lehnt die
Richter wegen Parteilichkeit ab, da sie ihm das recht-
liche Gehdr verweigert und ihn rechtswidrig anwaltslos
gestellt hdtten in der Absicht, ihm “als armer Partei
den Rechtsweg der Revision zu boykottieren®. Die Richter
haben sich nicht fiir befangen erklirt (§ 44 Abs.3 ZP0).

Das Ablehnungsgesuch ist nicht begriindet. Es lie-
gen keine Tatsachen vor, die vom Standpunkt des Kliégers
aus einen verniinftigen Grund fiir die Besorgnis abgeben
kénnten, die genannten Richter wiirden ihre Entschei-
dungen nicht unparteiisch treffen.

Das rechtliche Gehtr ist dem Kldger nicht ver-
weigert worden. Er konnte, nachdem er seinen Antrag
auf Armenrechtsbewilligung in einem umfangreichen
Schriftsatz begriindet hatte, nicht damit rechnen, daf
die Richter die Intscheidung iiber das Armenrechtsgesuch
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entsprechend seinem Antrag bis zur weiteren Begriindung
durch einen Rechtsanwalt zuriickstellen wiirden. Auch aus
dem Umstand, daB die Frist zur Begriindung der Revision
auf Antrag seines Anwalts verléngert worden war, konnte
er nicht entnehmen, dafl eine Entscheidung iiber das
Armenrechtsgesuch bis zum Ablauf dieser Frist hinausge-
schoben werden wilrde. Nachdem sein beim Bundesgerichts-
hof zugelassener Revisionsanwalt die Vertretung nieder-
gelegt hatte, muBte er sich sagen, daB eine beschlcunigte
Entscheidung tiber das Armenrechtsgesuch erfolgen wiirde,
damit der ihm etwa im Armenrecht beizuordnende Anwalt
noch rechtzeitig vor Ablauf der Revisionsbegriindungs-
frist dic Revision begriinden, mindestens aber einen
Antrag auf Verliéngerung der Frist stellen konnte. Im
iibrigen ist ein das Armenrechtsgesuch weiter begriindender
Schriftsatz eines Rechisanwalts bis zur Entscheidung
iiber den Antrag auf Richierablehnung immer noch nicht .
eingegangen. Der Klidger hat auch keine Umstinde vorge-
tragen, aus denen zu entnehmen ist, er widre bei Hinaus-
schiebung der Entscheidung iiber das Armenrechtsgesuch
in der Lage gewesen, einen solchen Anwaltsschriftsatz
einzureichen. Auch insoweit kann der Kliéger daher ver-
niinftigerweise eine Besorgnis der Befangenheit der
Richter nicht daraus herleiten, daB iiber sein Armen-
rechtsgesuch vor Eingang des vom Kléger angekiindigten,
tatsdchlich aber niemals eingegangenen Anwaltsschrift-
satzes entschieden worden ist.

Auch aus der Zgrﬁckweisung der Gegenvorstellungen
des Kldgers gegen den das Armenrecht versagenden Beschlufl
und aus der Ablehnung der beantragten Beiordnung eines
Notanwalts kann der Klidger verniinftigerweise eine Be-
fangenheit der tétig gewordenen Richter nicht herleiten.
Dag Gericht hat die Eewilligung des Armenrechts zu ver-
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sagen, wenn die Rechtsverfolgung der antragstellenden
Partei keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet

(§ 114 zP0O); es hat dic Beiordnung eines Notanwalts zu
versagen, wenn es die Rechtsverfolgung fiir ausgichts-
los h#dlt (§ 78 a Z2P0). Die Richter sind bereits bei ihrem
ersten BeschluB zu der Uberzeugung gekommen, daB die
Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg
bietet. Sie sind in ihrer Ansicht durch die spﬁtefen
Ausfilhrungen des Klégers nicht erschiittert worden,
sondern sind zu dem Ergebnis gelangt, daB die Rechts-
verfolgung aussichtslos sei, zumal zur Zeit der weiteren
Entscheidung auch die Revisionsbegriindungsfrist vom
Kldger nicht gewahrt worden war. Die Richter durften
daher den Antriégen des Klidgers nicht stattgeben.

Das Richterablehnungsgesuch ist daher unbegriindet.

Dr. Pagendarm Hanebeck Dr. HauBl

Meyer KefBller
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