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Der ITII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofg hat
guf die miindliche Verhandlung vom 4. Juli 1968 un-
ter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm
gsowic der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr.HuBla
und Kefller

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil
dos 3. Zivilsenats des Oherlandesgerichts Hamm
vom 10. Januar 1966 aufgehohen.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wicsen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

T e S s bk Sl G S 2

Die'klagende Versicherungsgesellschaft macht
angehlich auf sie iibergegangene Schadensersatzan-
spriiche wegen Verletzung der Straflenverkehrssiche-
rungspflicht auf Grund eines Verkehrsunfalles geltend.

Der Unfall ereignete sich am 1. Mai 1961 gegen
19 Unhr auf der lLandstrafBle Nr. 556 zwischen Soest und
Oestinghausen. Eine Frau K[| refuhr mit ei-
nem ihrem Ehemann gehorigen und hei der Kl&#gerin haft-
pflichtversicherten Personenkraftwagen (Opel) die Stras-
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se hrei leichtem Regen in Richtung Oestinghausen mit
einer Geschwindigkeit zwischen 50 und 60 km/h. Am
Ausgang ciner langgezogenen leichten Rechtskurve in
Lithringsen »ei km 46,2 kam der Wagen auf der regen-
nassen Fahrhrahn ins Rutschen. Er geriet auf die ent-
gogengesetzte StraBenseite und stiefBl hier mit einem
entgegenkommenden DKW-Komhiwagen des Béokermeisters'
R zucamnen. Die Insassen der Wagen wurden
gchwer verletzt und reide Fahrzeuge stark reschddigt.

Der weklagtc Landschaftsverhand, dem die Unter-
haltung und Verwaltung der StraBe ohrliegt, hatte
die StraBe im Jahre 1958 zwischen km 45 und 48,5
durch diec StraBenraufirme SR, der Streitgehil-
fin des Reklagten, auf 7,5 m verbreitern und mit ei-
ner neuen Verschleiflschicht aus Teerasphalt-Feinre-
ton versehen lassen. Mit Riicksicht auf verschiedene
Unfdlle, die sich schon gleich nach Fertigstellung
der Arreiten ereigneten, liell der Beklagte am Beginn
der Neubaustrecke und rei km 47 Warnungsschilder
"Schleudergefahr" (Rild 2 a der Anlage zur StV0)
aufstellen,

In der Polgezeit lieBen die Unfidlle nicht nach,
worauf sich die Kreispolizeibehdrde unter dem 18.No~
vemrer 1960 an das Straflenverkehrsamt wandte. In dem
Schreihen heiBt es, daB die Strecke eine sehr glat-
te Fahrhahn aufweise, die hei Regenwetter eine erheb-
liche Gefahrenquelle darstelle; auf der Aushaustrecke
hdtten sich vom 1. Januar wis 30. Septemher 1960
13 Verkehrsunfille zugetragen, davon neun hei Regen;
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Hauptursache sei das Fahren mit groBer Geschwindig-
keit, hinzu kémen Windhben hrei Seitenwind; diec Fahr-
hahn niite argestumpft werden, mindestens sollten
weiterce Schilder aufgestellt werden. In der daraufhin
durchgefithrten Verkehrshesprechung mit Ortshesich-
tigung am 2. Dezemher 1960 vertrat der Vertreter des
LandesstraBenrauamtes, Bauinspektor Krjjjil], die Auf-
fassung, dafl von einer glatten Fahrbahn "keine Rede
sein konne" und ein Aufrauhen "nicht vertretrar" sei.
Daraufhin wurde heschlosscen, weitere Schilder anzu~
hringen. Diese Schilder wurden am 20. April 1961 auf-
gestellt, so daB Frau KS{ B ci der Unfallfahrt
in ihrer Fahrtrichtung vom Beginn der Rechtskurve bei
km 48,4 nis zur Unfallstelle hei km 46,2 folgende
Schilder vorfand: zunichst ein Schild "Schleuderge-
fahr" mit dem Zusatz "4 km", nach etwa 200 m ein
Schild "allgemecine Gefahrenstelle" mit dem Zusatz
"Seitenwind", nach etwa 1.200 m ein weiteres Schild
"Schleudergefahr" und nach weiteren 1.000 m ein drit-
tes Schild "Schleudergefahr',

Nach dem Unfall von Frau KS(J R vvrde eine
Geschwindigkeitshegrenzung auf der gerade verlaufen-
den Strecke von 70 km und vor der Kurve auf 50 km an-
geordnet. Im SpiAtsommer 1961 liefl die Beklagte die
Pahrvahn durch Einwalzen von Diahas-Edelsplitt auf-
ravhen und im Jehre 1962 noch einen Rauhbrelag auf-
tragen. Dic Firma Sl fihrte diesc Arheiten ko-
stenlos auf Grund des friiheren Verirages aus. Nun-
mehr lieBen die Unfidlle nach.



Dice Klagerin hat nach ihrer Behauptung den In-
sassen des verungliickten Kombiwagens Schadensersatsz
in Hohe von 97.500 DM geleistet und macht davon ei-
nen Teilhetrag von jetzt 15.100 DM geltend., Sie hat
hreantragt, den Beklagten zur Zahlung dieses Betra-
ges nebst Zinsen zu verurteilen, und zur Begrin-
dung insbesondere vorgetragen: '

Der Unfall sei auf eine verkechrswidrige Beschaf-
fenheit der Fahrbahn zuriickzufithren. Die StraBe sei
nicht fachgerecht ausgehraut gewesen., Die verwandte
Kbrnung sei zu fein und der Teergehalt in der Decke
zu hoch gewesen. Dieser Teer- bzw. Bindemitteliiber-
schufl hare sich an die Straflenohrerfléche gearheitet
und hier glatte Flachen gehildet. Die Fahrrahn seci
rei Regen und Feuchtigkeit ungewshnlich glatt, fast
"seifig" gewesen, 80 daB sogar FuBginger ausge-~
rutacht seien. Diese ungewthnliche Gl&atte sei auf
der gut ausgehauten StraBe fiir Laien nicht erkenn-
har gewesen. Der Beklagte hitte diese besondore Ge-
fihrlichkeit der StraBie »ei den hohen Unfallzahlen
erkennen und durch hauliche MaBnahmen kraft seiner
Verkehrssicherungspflicht ldngst vor dem Unfall der
Frau Ko Hcscitigen miissen. Die Anbringung
nur von Schildern habe nicht geniigt; mindestens h&t-
te eine Geschwindigkeitsbegrenzung angeordnet wer-
den miissen. Der Beklagtce habe schon wdhrend der Bau-
arbeiten den hohen Teergehalt heanstandet, und der
Schriftwechsel des Beklagten mit der Sl nach
dem Unfall hestdtige, daB dem Beklagten die wahre
Ursache der Gldtte bekannt gewesen sei.



Selrwst unter Beriicksichtigung der dem Fahrzeug-
halter anzulastenden Betriebsgefahr miisse der Beklag-
te mindestens die Hilfte des entstandenen Schadens
erstatten.

Der Beklagte hat heantragt, die Klage arzuwei-
gsen, und inshesondere ausgefiihrt:

Der Aushrau der StraBe sei durch eine namhafte und
zuverlidssige Strafienbhaufirma erfolgt und entspreche
den ancrkannten Regeln der StraBenbaukunst. Die {wer-
fettung der StrafBendecke durch Herausdringen des Bin-
demittels aus der unteren Schicht sei erst im Laufe
der Zeit unter der starken Verkehrstelastung aufge-
treten und nicht sogleich als Ursache der hdufigen
Unfdlle erkennhar gewesen. Durch die Warnschilder sei
ausrecichend vor der nur hei Nidsse auftrctenden Schleu-
dergefahr gewarnt wordcn, inshesondere durch die auf-
fallende Hdufung von Schildern seit April 1961. Die
spdteren MafBnahmen seien das Ergernis weiterer Erfah-
rungen gewesen. Selhst wenn in der Besprechung vom De-
zember 1960 eine Aufrauhung hereits reschlossen wor-
den widrc, hdtte sie nicht vor Beginn des Sommerwetters
1961 vorgenommen werden konnen, weil derartige Arbei~
ten nur hei warmen Wetter mtglich seien. Das Fehlen
einer Geschwindigkeitshegrenzung auf 50 km sei nicht
ursdchlich gewesen, weil Frau Ko »icht schnel-
ler gefahren sei. Der Unfall miisse auf anderen, in der
Person der FPahrerin liegenden Umstidnden teruhen.

Die Streitgehilfin hat sich dem Vorwringen des

Beklagten angeschlossen.



Das Landgericht hat diec Klage ahrgewicsen. Die
Herufung der Kl#gerin ist ergebnislos gevrlieben. Da-
gegen richtet sich dicec Revision der Klédgerin, mit
der sie ihren Klagantrag weiterverfolgt. Der Beklag-
te beantragt - mit Unterstiitzung der Streitgehilfin -,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

=" s e e Gt s s i e S W b S O ot bt

Das Berufungsgericht hat seinc Entscheidung im
wegentlichen mit folgenden Erwdgungen begriindet:

Dic Beweisaufnahme habe ergeren, dalB das neu
ausgehaute StraBenstiick im Bercich der Unfallstelle
bei Regennidsse in ungewohnlichem MaBle glatt gewesen
gsei und eine hesondere Gefahrenstelle fiir den Fahr-
zeugverkehr dargestellt hahe. Die Ursache dieser Glat-
tc hahe nicht in einem fehlerhaften Aushau der Stras-
se gelegen. Nach dem Gutachten des Sachverstidndigen
Dr. M hare die Strafle in jeder Weise den anerkann-
ten Regeln der Baukunst entsprochen; die Oberfliche
hahe auch keinen UnerschuB an Bindemitteln enthalten.
Die Ursache der Gldtte habe in Teerflecken auf der
Fahrhahndecke heruht, weil zur Bindung verwandter
Teeranstrich im Laufe der Zeit durch die Deckschicht
an dic Obverfldche heraufgedrickt worden sei. Der Ver-




kehr hahe die Teerflecken zu grofBleren Fléchen aus-
gewalzt, die dann »ei Ndsse hesonders glatt gewor-
den seien., Das Auftreten derartiger Flecken lasse
sich nie von vornherein vermeiden und sei daher

kein Baumangel.

Der Beklagte sei kraft seiner Verkehrssiche-
rungspflicht allerdings gehalten gewesen, nach Auf-
treten und Feststellung dieser Teerflecken die ge-
eigneten Mafinahmen zu treffen. Eine schuldhafte Ver-
letzung dieser Pflicht sei jedoch nicht nachgewie-
sen. Hach dem Ergebnis der Beweisaufnahme seien die-
se Teerflecke crst im Spédtsommer 1960 festastellbar
gewesen. Der Beklagte habe hinreichende Kenntnis wvon
der geftihriichen Gladtte erst durch das Schreihen der
Kreispolizeihehorde vom 18. Novemher 1960 erhalten,
worauf am 2. Dezember 1960 cine Ortshegichtigung und
Besprechung durchgefiihrt worden sei. Es sei dem Be-~
klagten nicht z2ur last zu legen, d4aB er nun die Auf-
rauhung der Fahrhahn nicht sofort durchgefiihrt hahre.
Denn es hidtte zundchst die Ursache fiir das Auftreten
der Teerflecke erforscht und dann eine wirkssme Ab-—
hilfe gesucht werden miissen. Die einzige wirksame
und mogliche Gegenmafinahme, nidmlich Ahsplitten mit
Diahas—~Edelsplitt oder Aufhringen eines Oherfli-
chenanstrichs (Rauhrelag) wire mit Erfolg nur wik-
rend der Sommerzeit hei warmen Wetter um 20 Grad
moglich. Fir die Unergangszeit ris zum Sommer 19617
sei der Beklagte in ausreichendem MaBe seiner Ver-
kehrssicherungspflicht durch die Hiufung auffallen-
der Warnungsschilder nachgekommen, weil dsmit jedem



#ghrer die hesondere Gefdhrlichkeit eindringlich zum
RevulRtsein gebracht worden sei.

Es konne dahingestellt »leihen, oh es dariiber--
hinaus noch einer Geschwindigkeitshegrenzung auf
50 km vor der Kurve bhedurft hédtte, weil Frau Kiorke-
meyer 50/60 km gefahren sei, so daB das Fehlen eines
solchen Schildes sich nicht ursidchlich ausgewirkt ha-
he. Eine noch stidrkere Beschridnkung der Geschwindig-
keit n e b en den Warngchildern sei nach den Unm-
stéinden nicht erforderlich und von der Kliégerin
nicht fiir ndtig gehalten worden.

II.
Der Revision ist der Erfolg nicht zu versagen.

1. Der rcchtliche Ausgangspunkt des Berufungsge-—
richts ist richtig:

Der beklagte Landschaftsverband, dem nach § 5
der Landschaftsverrandsordnung fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen vom 12, Mai 1953 (GVB1 271) die Un-
terhaltung und Verwaltung der Landstrafle obliegt,
war damit auch Triger der sogenannten StraBenverkehrs-
sicherungspflicht. Diese StraBenverkehrssicherungs-
pflicht soll den Gefahren begegnen, die aus der Zu-
lassung eines 6ffentlichen Verkehrs auf &ffentli-~
chen StraBen entstchen kénnen. Gefihrlich ist dahei
eine StraBenstelle, deren Beschaffenheit die Mdg-
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lichkeit eines Unfalls auch dann nahelegt, wenn der
Verkehrsteilnehmer bei zweckgerechter Benutzung ei-
ne vorhandene Gefahr nicht oder nicht rechtzeitig
erkennen kann, sich also auf sie nicht ohne weite-
res einzustellen oder einzurichten vermag. Dabei

ist einc Haufung von Unfédllen ein wichtiges Anzei-
chen fiir das Vorhandensein einer Gefahr. Wird eine
solche Gefahr festgestellt, dann muB der Triger der
Verkehrssicherungspflicht die erforderlichen MaB-
nahmen zur 3Beseitigung der Gefahr ergreifen. Der
Pflichtige muB3 also den Verkehrsteilnehmer vor den
von der StraBe ausgehenden Gefahren nicht nur war-
nen, sondern s c hitz en . Dazu mul er grund-
sdtzlich die erforderlichen haulichen MaBnahmen er-
greifen und dafiir sorgen, dafl sich die Strafie fiir
die Zukunit in einem dem regelmidfigen Verkehrshe-—
diirfnis geniigenden 2 u s t a n d hefindet (BGH
Urteil vom %. Mai 1962 - III 2R 168/60 = VersR 1962,
665 = BGH Warn 1962 Nr., 107; Urteil vom 28. Mai 1962
~ III ZR 38/61 = BGHZ 37, 165). Der Pflichtige darf
sich mit der Anbringung von Schildern und Warnungs-
zeichen nur ausnahmsweisc hegniigen, wenn dadurch die
Gefahr wirklich heseitigt wird. Falls der Pflichti-
ge den gefdhrlichen Zustand durch rauliche Hafnah-
men aus tatsidchlichen oder rechtlichen Griinden
nicht alshald hreseitigen kann, ist er jedoch ver-
pflichtet, bis dahin Warnungsschilder anzubringen
(BGH Urteil vom 8, April 1957 - III ZR 66/65 = IM
BGB § 823 Ea Nr. 8; Urteil vom 7. Januar 1960 - III
ZR 58/59 = VersR 1960, 237; Urteil vom 11. Juli 1960
-~ III 2R 137/59 = VersR 1960, 930). Diese Warnungs-

™



- 11 -

schilder milssen inhaltlich richtig und eindeutig
sowie &uBerlich schnell faBbar sein, so dafl ihre
Bedeutung durch einen bveildufigen Blick erkannt
wird, also ein aufmerksamer mit den Verkchrsregeln
vertrauter Kraftfahrer trotz schnellen Fahrens die-
se Schilder mit cinem beil8ufigen Blick erfafit, um
seine Pahrweise vor der Gefahrenstelle noch recht-
zeitig darauf einstellen zu konnen (BGH Urteil vom
17. April 1961 -~ III ZR 30/60 = BGH Warn 1961, 88

= NJW 1961, 1572; Urteil vom 27. Juni 1963 - III ZR
77/62 = VersR 1963, 1151; Urteil vom 4. November
1963 - IIT ZR 127/62 = VersR 1964, 288),

2. Bei Anwendung dieser Grundsitze durfte das Be-
rufungsgericht ein Verschulden der Bediensteten des
Beklagten nach den bisherigen Feststellungen nicht
verneinen,

a) Eine schuldhafte Pflichtverletzung liegt aller-
dings nicht darin, daf der Beklagtie die A u fr au -~
h un g der StraBe nach Erkennen der Mingel erst im
Jahre 196ﬁ durchgefihrt hat. Denn der Beklagte hat~
te erst seit dem Polizeibericht vom 18, Novembrer 1960
Kenntnis von der bhesonderen Gefdhrlichkeit der Stras-
senstelle. Die hesondere Gefdhrlichkeit konnte nur
durch ein Aufrauhen der StraBdenflidche heseitigt wer-
den. Nach den Feststcllungen konnten diese Arhei-

ten nur wihrend der Sommerzeit bhei warmen Wetter mit
Temperaturen um 20 Grad durchgefithrt werden. Dann ist
es. in der Tat nicht zu heanstanden, daB diese Arhei-
ten vor dem Unfall der Frau Kdrkemeyer am 1. Mai 1961
noch nicht durchgefilhrt waren.
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Die Angriffe der Revision hiergegen hleibhen oh-
ne Erfolg. Sie hat nicht aufzeigen konnen, warum der
Beklagte schon frither diese Kenntnis von der besonde-
ren Gefdhrlichkeit und ihrer Ursache hahen konnte oder
habhen muB3te. Der Beklagtc hatte Kontrollfahrten durch-
gefilhrt, ohne daB nachgewiesen ist, er habe die Maén-
gel, die nur hei Regen in Erscheinung traten, erken;
nen nmiissen. Dann liegt darin, daB er nichts unternahm,
bhis die Polizei auf Grund ihrer Verkehrsilherwachung
und der Auswertung von Unfallanzeigen sie auf Gefah-
renstellen aufmerksam machte, keine schuldhafte Amts-
pflichtverletzung. Die Behauptung der Hevision, zwi-
schen November 1960 und Mai 1961 sei Zeit genug ge-
wesen, um die nur zweli Tage rendtigende Aufrauhung
vorzunchmen, ist gcgeniiher den gegenteiligen Feststel-
lungen des Berufungsgerichts unerheblich, weil die Re~
vision Verfahrensriigen insoweit nicht erhohen hat.

h)  Der Recklagtc hat aber mdglicherweise seine
Pflicht dadurch nicht ordnungsméflig erfiillt, dall er
nach Eingang des Polizeiberichts his zur hraulichen
Ahstelluhg der Mdngel den Verkehr nicht e ind e u -
tig gewarnt hat. Insoweit sind die Riigen

der Revision gerechtfertigt.

Die StraBc hatte an der Unfallstelle eine "he-
sondere Gefahrenstdle" und war hei Regenwetter "“in
ungewohnliichem MaBe glatt". Die Gldtte wurde durch
hervorgepref3ten Teer hervorgerufen, der zu griBeren
Fldchen ausgewalzt wurde und hei Regen besonders
glatt, seifig oder glitschig war.
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Die ungewthnliche Gladtte stand entweder hei
der Verkehrshesprechung am 2. Dezemher 1960 fest
oder hdtte wegen der zahlreichen zu dieser Zeit
dem Beklagten bekanntgewordenen Unfille auf die-
ser StraBe jedenfalls festgestellt werden kénnen
und miissen. Die Revision riigt mit Recht fiir diesen
- Zeitpunkt eine Sorgfaltsverletzung des Beklagten,
weil der Beauftragte des Lendesstrafienbauvamtes,
der Inspektor Kr{j), in dicser Besprechung trotz
des Berichtes der Polizei und einer Ortsbesichti-
gung noch zum Ergebnis kam, eine Gldtte liege lirer-
haupt nicht vor und einc Aufrauhung sei nicht"ver-
trethar”. Die Kostenfrage, an die der Beamte da-
kel moglicherweisc gedacht hat, spielte keine Rolle,
Denn der Beklagte hat unstreitig spidter von der Bau-
firma cine kosgtenlose Aufruuvhung cerreicht. Der Pilich-
tige, dcr eine Gefahrengstelle, also hier eine auf-
fallende Glitte bei Nidsse feststellt, muBl aller-
dings zunidchst den Ursachen dieser Gefahrenstelle
nachgchen., Wenn der Inspektor Kr{il) zu dieser Fest-
gtellung nicht in der Lage war, hdtten sachkundige
Vertreter zu der Resprechung entsandt oder alskald
weitere IErmittlungen angestellt werden miissen. Ge~-
wiB darf hei dieser Priifungspflicht nicht ein fir
wisgenschaftliches Arbeiten iinlicher MaBstah ange-
legt werden, jedoch miissen hei auffallenden Beson-
derheiten erforderlichenfalls sachkundige Personen
fiir die Feststellung zugezogen werden, ob der Zu-
stand eine Gefahr hedeutet (BGH Urteil vom 28. Fe-
brusr 1966 - III ZR 168/64 = BGH Warn 1966 Nr. 51
=VersR 1966, 58%3). Dieselbe sorgsame Priifung ist
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auch fiir die weitere Frage notig, worauf eine festge-
stellte Gefahr heruht, weil nur dann das Sachgeméfe
Arwehrmittel zur Beseitigung der Gefahr ergriffen wer-

den kann.

Das Berufungsgericht hat nicht gekldrt, warum
bei der Besprechung vom 2. Dezember 1960 keine wel-
teren Ermittlungen angestellt wurden. Es ist nicht
festgestellt, ob hel der Besprechung der Hergang der
13 Unfdlle aus der Zeit vom 1. Januar bis 30, Sep-
temher 1960 im einzelnen erdrtert wurde und warum
man nicht fiir die vorangegangenc Zeit die weiteren
Unfidlle ermittelt hat. Es hdtte weiter nahegelegen,
anhand aller polizeilichen Unfallakten die Verletz-
ten zu hefragen, soweit sie schnell erreichhar waren.
Es drédngte sich ferner auf, die Anlieger des gefahr-
lichen Straflenstiicks anzuhdren. Dann hidtten die Teil-
nehmer der Besprechung bereits damals die auffallen-
den RBekundungen der Anwohner dieser Kurve und insbe-
sondere die Aussage des sachkundigen Zeugen Ridli
zur Kenntnis nehmen konnen, der unmittelbar an der
gefdhrlichen Kurve wohnt und im StraBenbau erfah-
ren ist. Er hatte u.a. hekundet, d4a er secit Sommer
1960 das an die Oberfliche getretene Bindemitiel be-~
merkt hahe; dic StrafBe sei hel Nédsse infolgedessen
50 ungewdhnlich glatt gewesen, daRl er sduch als Fuli-
gédnger einmal ausgerutscht und gestiirzt sei; bei NHs-~
sc hitte man hochstens mit 30/40 km fahren diirfen;
er als PFachmann hahe zwar die ungewthnliche Gldtte
erkannt, ein Laie hahe sie aber nicht erkennen konnen.,
Sein Sohn habe in dieser Kurve insgesamt 54 Unfdlle
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gezdhlt. Hinzu kam, daB es sich um eine neue, vor-
ziigliche und bhreit ausgechraute Strafe handelte, die
zum schnellen Fahren verleitete.

Das Berufungsgericht muBte denn weiter feststel-
len, wann dem Beklagten bei Anstellung dieser sach-
gemdBBen Ermittlungen die Ursache der Glatte hitte
erkennhar sein kdnnen, und welche SofortmalBnahmen
ndtig waren, um die Gefahr zu beseitigen, die durch
das Hochdringen von Teer und der dadurch verursach-
ten hesonderen Glitte hei Nisse entstand.

Zwar muBte die auffallende HHufung der War-
nungszeichen scit dem 20. April 1961 durch vier
schnell folgende Schilder auf zwei Kilometer an ei-
ner geraden und hreiten neuen StraBe jeden Kraft-
fahrer auf eine vesondere Gefahr aufmerksam machen.
Der Revision ist aher zuzugehren, daB diese Warnungs-
zeichen teilweise ungenau waren. Denn das zweite
Schild durfte unheachtet bleiren, wenn kein Sei-
tenwind war; er lenkte sogar von der wirklichen
Gefahr ah. Die drei Schilder mit dem Hinweis auf
Schlcudergefahr licBen nicht erkenncn, wie stark
die Schleudergefahr war und wann sie auftrat. Das
Berufungsgericht mute zu kldren versuchen, welche
Geschwindigkeit ein Kraftfahrer einhalten muBite, um
bel dem damaligen Zustand die Kurve hei Nédsse ge-
fahrlos 2u durchfahren. Denn nur danach konnte sich
die zuldssige Geschwindigkeit richten. Falls die
Auffassung des Zeugen Rifl zutraf, daB ein Kraft-
fahrer hier eine Geschwindigkeit von 30 his 40 km
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cinhalten mullte, wire die BehOrde moglicherweise ver-
pflichtet gewesen, eine entsprechende Geschwindig-
keitshegrenzung von 30 km filir Ndsse vorzuschreihren,
weil ein Kraftfahrer schwerlich “»ei dieser zum
schnellen Fahren reizenden Neuhaustrecke aus den vor-
handenen Schildern sofort den Schlufl zog, daB er mit
seiner Geschwindigkeit in dieser flachen auf eine zu
schnellem Fahren rcizenden kilomcterlangen neu ausge-
rguten Geraden folgende Kurve auf 30 km heruntergchen
miisse., Im iirrigen ist es in solchen Fadllen immer
zweckmédfBig, dal der Verkehrssicherungspflichtige den
Kraftfahrer durch ein Warnungsschild auf den festge-
stellten wahren Zustand hinweist, da er insoweit
nicht zur Benutzung der polizcilichen Verkehrsschil-
der gezwvungen ist. Deshalbh hidtte es mbglicherweise
hier nahegelegen, etwa cin - auch von der ihlichen
Form abweichendes -~ Schild folgenden Inhalts anzu-
hringen: "Achtung! Bei Niédsse besonders glitschig!"
Ein derartig ungewohnliches Schild hdtte eine gang
andere Warnungskraft gehart als die »is dahin getrof-
fenen iMaBnahmen,

Jedenfalls durfte das RBerufungsgericht ein Ver-
schulden der Bediensteten des Beklagten noch nicht
verneinen, bevor nicht festgestellt war, oh vor dem
1. Mai 1961 dem Beklagten die genaue Ursache der
Glédtte hdtte bekannt sein miissen, welche Sofortmal-
nahmen zur wirksamen Ahwehr dicser Gefahren hris zur
Aufrauhung der Strecke notig waren und welche Wirkun-
gen diese Maflnahmen geha»t hdtten, ok also der Un-
fall vom 1. Mai 1961 durch diese zumutraren MaBnah-
men verhindert worden wire,
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Das Urteil mufBl daher aufgehoben werden. Das
Berufungsgericht hat dabei auch iirer die Kosten
der Revision zu entscheiden.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Dr. HuBlla KeBler
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