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BayVerf von 1946 Art. 81

Die Bestimmung des Art. 81 BayVerf, daB Grundstockvermdgen
des Staates in seinem Wertbestand nur auf Grund eines Gesetzes
verringert werden darf, bedeutet, daB Bestandteile dieses
Vermégens nur auf Grund eines formellen Gesetzes unentgelt-
l1ich oder unter dem Verkehrswert verduBert werden diirfen.

Ein unter VerstoB gegen diese Begtimmung von einer Verval-
tungsbehtrde vorgenommenes VerduBerungsgeschidft ist nichtig.

BGB § 134

Es spricht vieles dafiir, den allgemeinen Grundsatz, dafl der
Staat (die staatliche Verwaltung) nichts “verschenken" darf,
.zumindest insoweit als Verbotasgesetz im Sinne des § 134 BGB
angusehen, als er sich auf unentgeltliche Zuwendungen an
Private bezieht, die unter keinerliei Gesichtspunkten als
durch die Verfolgung legitimer Gffentlicher Aufgaben im
Rahmen einer an den Grundsidtzen der Rechtsstaatlichkeit
orientierten Verwaltung gerechtfertigt erachtet werden koénnen.

BGH, Urt.v. 30 Januar 1967 - III ZR 35/65 OIG Miinchen
- LG Traunstein.
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Der III. Zivilaenat des Bundesgerichtshofs hat auf i
die miindliche Verhandiung vom 21, November 1966 unter g
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der g
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Bayer, Dr. HuBla und Gihtgens %
fiir Recht erkannt: g
Auf die Rechtamittel der Beklagten werden das -%

Urteil des la-Zivilsenates des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 10. Dezember %1964 aufgehobern und das

Urteil der 1. Zivilkammer des Landgerichts Traun-
gtein vom 17. Oktober 1963 abgedndert: ‘

Die Kldgerin wird mit ihrer Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Klégerin
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die agmerikanische Besatzungsmacht nahm am Ende des .
letzten Weltkrieges eine Reihe von LiégenSchaften in Berchtes-
gaden und auf dem Obersalzberg, die {rither Eigentum der NSDAP
waren; fiir Besatéungszwecke in Anspruch. Das Bayerische Landes-

- amt fir Vermdgensverwaltung und Wiedergutmachung itbertrug im
Namen der amerikanischen Militdrregierung mit Ubertragungs-
‘urkunden vom 1. Oktober 1948, vom 1. Mirz 1949 und vom 20,
August 1949 das Eigentum an diesen Liegenschaften auf.den
Freistaat Bayern. Diese? wurde als Eigentimer im Grundbuch
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ﬂlnqetrabeno Die Liegenschaften wurden aber trotz der ;
¥igentumsiibertragung sieiter. wion. daruamurlmanlscnea,Besa+zung

macht in Anspruch genommen und werden auch bis heute von ]
den amerikanischen Stationierungsstreitkriaften benutzt. -

Auf einen von der Oberfinanzdirektion Miinchen,
Bundesvermogens- und Bauabteilung, am 16. Januar 1957'
Leim Landrat in Berchtesgaden gestellten und auf § 85
BLG (a.F.) gestitzten Antrag erlieB das Landratsamt
Berchtesgaden am 5. Februar 1957 im ganzen finf an das
Ifinanzamt, Liegenschaftsverwaltung, Berchtesgaden gerich-
tete Teistungsbescheide, mit denen es die in dem Antrag
der Overfinanzdirektion genannten Liegenschaften {u.a.

4 Hotelgrundstiicke) zur Nutzung fir die Zeit vom 1. Januar
1957 bis zum 31. Dezember 1958 in Anspruch nahm.

Mit notariellem Vertrag vom 1. August 1957 verkaufte G
der Freistaat Bayern die mit den oben erwdhnten ﬁbertragunga@é
urkunden des Landesamtes auf ihn iibergegangenen Liegenschaf--}
ten an die Klédgerin., Als Kaufpreis sollten drei Millionen :
P sowie eln "Mehrbetrag" bezahlt werden, dessen Hthe in
vestimmtem Umfang von der Hohe der gegebenenfalls noch fir
ﬁerterhbhungen widhrend der Inanspruchnahme zu erbringenden
Ausgleichsleistungen abhingig sein solltesn. Der Kaufpreis
" von drei Hillionen DM sollte in 10 gleichen Jahresbetrdgen
ab 1. September 1958 beglichen und der jeweilige Kaufpreis-
rest mit 2 % jHhrlich verzinst werden. Unter Ziffer V
- berichtigt unter Ziffer XXVI:— des Vertrages wurde gesagt,
die Entschidigung fir die Inanspruchnahme durch die Ameri-
kaner sel noch nicht endgliltig festgesetzt, daran anschlies-
send wurden fur die einzelnen Otjekte die monatlichen Ent-
schidigungen aufgefihrt, mit denen nach den damaligen Ver-
hiltnissen — ohne Gewshr - zu rechnen sei {(insgesamt rund
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‘42 860 DM monatlich)., Unter Ziffer XI des Vertrages wurde

bestimmt, daB Nutzungen und Lasten des Grundbesitzes mit

- Wirkung vom 1. August 1957 auf die Klégerin ilbergehen

50liten, und daB die ﬂutzungsentSChédigungen gemid Ziffer V

‘des Vertrages, soweit sie filr die Zelt vor dem 1. August

1957 den Betrag von jdhrlich 425 000 DM {ibersteigen wirden,
der Kldgerin zustehen sollten. '

In einem weiteren notariellen Vertrag vom 20. Januar
1958 wurde u.a. die Auflassung erklirt. Die Kligerin wurde

am 17. Juli 1958 als REigentiimerin der Liegenschaften im

Grundbuch eingetragen.

~ Die Emter fiir Verteidigungslasten in Traunstein und
spidter in Miinchen bezahlten an die Kl#gerin seit dem Grund-

erwerb bis zum 30. November 1958 fiir die Inanspruchnahme

der Liegenschaften durch die Stationierungsstreitkridfte.
eine monatliche Nutzungsentschiddigung von 50 000 Di. Danr .
wurden die Zahlungen eingestellt. Die XlHgerin meldete
unter dem 20. Dezember 1960 ihre Anspriiche auf Nutzungs-

entschidigung fir die Zeit ab 5. Mai 1955 an und machte

eine monatliche Entschédigung von 103 602,33 DM geltend.
Eine Entschidigung wurde aber daraufhin nicht festgesetzt.

- Mit der Klage verlangt die Kldgerin von der Beklagten
unter-Berufung auf Bundesleistungs- und L§hdbeschaffungs~ .
gesetz fir den Monat Dezember 1958 eine Wutzungsentschidigung
von 103 602,3%3 DM nebst Zinsen. Hilfsweise bittet sie um die

.Feststellung, daB die Beklagte verpflichtet sei, ihr fir die.
Inanspruchnahme der Liegenschaften durch die USA - Statio-

nierungsstreitkrﬁfte nach vorgingiger Festsetzung dvror
die zustiEndige Verwaltungsbehdrde eine Entschﬁdigung P

vezahlen.
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Die Beklagte 2% Abweisung der Klage beantragt, und
zwar .im wesentlichen mit folgender Begriindung: Nach den
einschlédgigen besatzdngsrqchtlichen Begstimmungen (inébeJ
sondere Kontrollratsdirektive — KRD - Nr. 50, Gesetz der
MilitArregierung - MRG -~ Nr. 58, Circular Nr. 37, Erginzung
Jr. 1 zu den Ausfuhrungébestimmungen zu MRG Nr. 58 und XRD.
Nr. 50) sei fiur die von der Besatzungsmacht konfiszierten,
von ibhr zur Benutzung in Anspruch genommenen. und f{r ihre
Zviecke weiter benutzten Liegenschaften aus fritherem Besitz
der HSDAP eine Nutzungsentschidigung nicht zu zahlen. Diesen
Grundstiicken hafte nach den genanntén,Bestimmungen die ding-
lich oder gquasi - dinglich wirkende Belastung an, daB sie
von der Besatzungsmacht und den spateren'StationierungS-
streitkrdften auch nach dem Wegfall des Besatzungsstatuts
unentgelilich genutzt werden kénnten., Danach sei- die An-
wendung der deutschen Leistungsgesetze auf diese Grund-
stiidke ausgescnlossen. Die Leistungsbescheide des Land-
ratsamts Berchtesgaden seien wegen verschiedener Gesetzes-—

verstole unwirksam.

Das Landgericht hat den Klageanspruch durch Zwischeng
urteil dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt.

In der Berufungsinstanz hat die Beklagte noch folgendes
geltend gemacht: Der Kauflvertrag zwischen der Klégerin und
"dem Freilstaat Bayern weigse ain auffdlliges und gsanz aufller-
gewdhnliches MiBverhdltnis zwischen-Leistung und Gegenleistung
auf und verstofie auBerdem gegen die staatlichen Haushalts-
Segtimmungen. Auch eine von der Xldgerin btezahlte Spende von
250 000 DM stehe mit dem Grundsitiickskaufgeschift in Zusammen-
hang. Dieges Geschéft sei demzufolge wegen Verstofles gegen
dle guten 3itten und gegen die haushaltsrechtlichen Bestinm-
mungen nach den §§ 138 und 134 BGB nichtig.
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Das Oberiandesgericht hat die Berufung der Beklagten

zuriickgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
aul Abweisung der Klage weiter. Die Klidgerin bittet um
Zurlickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriindes

I.

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im wesent-
lichen mit folgenden Erwégungen begriindet:

Der Preistaat Bayern sei auf Grund der Ubertragungs-
urkunden Eigentimer:i:: der Liegenschaften geworden. Das -
Bayerische Landesamt fur Vermﬁgensverwaltﬁng und Wieder-
gutmachung habe bei der Ubertragung im Namen der amerika-
nischen Militdrregierung gehandelt, so daB die Ubertragungs-
akte vom ordentlichen Gericht nicht auf ihre Rechtswirksam-
keit nachgepriift werden ktnnten (Art. 2 Abs. 1 des Verfrages
zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen
- "Uberleitungsvertrag® - vom 26. Mai 1952, BGB1 1955 II
S. 405).

Aus den einschligigen besatzungsrechtlichen Vorschriften
und den spédter im sogenannten Bonner Vertragswerk getroffenen
Regelungen ergebe sich nicht, daB8 die Inanspruchnahme der
aus fritlherem NS-Besitz stammenden Grundstiicke durch die
Amerikaner unentgeltlich erfolgen kdnne., Fiir die Kutzung
der Liegenschaften durch die amerikanischen Streitkriafte

" sei vielmehr - zumindest seit Aufhebung des Besatzungs-

statuts - eine'Entschadigung nach den allgemeinen Vorschriften

der deutschen Leistungsgesetge in Verbindung mit dem Truppen- . %
vertrag vom 26. Mai 1952 (BGB1 1955 II S. 307} zu zahlen. E
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Der Klageanspruch falle unter das Landbeschaffungsgesetz.
Denn die Liegemnschaften seien durch die Behtrden einer betfei- N
ligten Macht zur Errichtung von nicht nur voriibergehenden
Zwecken dienenden Anlagen und fiir "dhnliche Vorhaben" in
Anspruch gencummen worden (§ 64 Abs. 2 IBG). Die Inanspruch- -
nahme der Liegenschaften durch die amerikanische Besatzungs-
macht gelte ab 5. Mai 1955 als vorzeitige Besitzeinweigung
im Sinne des § 68 IBG (§ 64 Abs. 3 Satz 1 aal). Der Eigen-
timer ktnne daher von der Beklagten gem#B § 38 Abs. 4 LBG
eine Besitzeinweisungsentschﬁdigung in der Form einer wieder-
kehrenden Nutzungsentschiddigung fordern.

Die Klégérin habe durch die vom Freistaat Bayern erklérte
Auflassung und ihre Eintragung als Eigentiimerin im Grundbuch
ihrerseits das Eigentum an den ihr verkauften Liegenschaften
ervorben und sei deshalb entschéddigungsberechtigt (§ 17 Abs. 2.;_;.;;':
Satz 1 LBG). - "

Ls kénne fir die hier maBgebende Zeit des Kaufabschlusses @
und der Auflassung mindestens nicht eindeutig festgestellt
verden, daB die Leistungen der Kligerin in einem suffdlligen
MiBverhdltnis zu der Leistung des Freistaates Bayern standen.
Ein guffdlliges MiBverhdltnis flr sich allein wiirde auch nicht
ausreichen, um den Kaufvertrag und die Auflassung als sitten-
widrig zu kennzeichnen. Im Rahmen des § 138 Abs. 1 BGB miiite
vielmehr zu einem auffdlligen MiSverh#dltnis zwischen Leistung
und Gegenleistung noch eine verwerfliche Gesinnung des begin-
stigten Vertragsteiles, hier elso der Kligerin, hinzutreten.
Hierfir habe sich aber kein Anhaltspunkt ergeben.
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Durch den Haushaltsplan wiirden Anspriiche oder Verbind-
lichkeiten Dritter weder begriindet noch aufgehoben (§ 24 der
Reichshaushaltsordnung = RHO). Dieé Reichshaushaltsordnung
bteruhe demnach auf der Konstruktion, daB der Haushaltsplan
die privatrechtlichen Verhdlinisse von Dritten zur Bundes-
republik - hier zum Freistaat Bayern ~ nicht beriithre. Ein -
VerstoB gegen die Beatimmung des § 47 Abs. 1 Satz 1 RHO,
daB Bundeseigentum - hier Eigentum des Freistaats Bayern -
nur gegen einen dem vollen Werte entspréchenden Preis ver-
HuBert werden diirfe, fihre daher nicht gemdB § 134 BGR zur
Kichtigkeit des mit einem Dritten abgeschlossenen Hauptver-
- trages. Die gleichen rechtlichen Erwdgungen hétten aber auch
filr Art. 81 BayVerf, durch den im Ergebnis auch die Verius-
gerung bayerischen Grundstockvermfgens nur zum Verkehrswert
zugelassen werde, zu gelten. Auch diese Bestimmung sei kein

Verbétsgesetz im Sinne des § 134 BGB, so daB avch ausgeineniErstof: §

gegen Art. 81 gal die Nichtigkeit des Kaufverirages vom 1.
August 1957 nicht hergeleitet werden kﬁnneo_

1I.

1. Die Klage mufl schon daran scheitern, daB die Klégerin
zZur Geltendmachung der mit der Klage geforderten Entschédigungs-
anspriiche nicht legitimiert ist, da sie angesichts der Be-
stimmungen des Art. 81 BayVerf nicht wirksam Eigentiimerin des .
in Rede stehenden Grundbesitzes geworden ist. , g

a) Die zuvor genannte Verfassungsbestimmung.lautet:

"Dag Grundstobkvermégen des Staates darf in seinem
Wertbestand nur auf Grund eines Gesetzes verringert
verden."
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Dieser Satz bedeutet, dal Bestandteile des Grundstoek-—
vermbgens nur euf Grund eines formellen Gesetzes unentgelt-
lich oder unter dem Verkehrswert verduBSert werden diirfen ‘
(2ayVerfGH Band 7, 86, 95; Nawiasky-Leusser-Schweiger-Zacher,
Die Verfassung des Freistaates Bayern, 2. Aufl., Art. 81
. Anm. 4; auch Hoegner, Lehrbuch des Bayerischen Verfassungs-
rechts, 1949, S. 121). Als Grundstockvermdgen "ist alles
Vermtgen des Staates zu erachten, das nicht als Kassenbe-
stand, Reserven (Riicklagen) oder Einnahmén durch den Hausf
haltsplan oder durch gesetzliche Anordnung sur Verwendung
fir einen bestimmten Staatszweck zur Verfiigung gestellt:
ist; es umfaBt Verﬁaltungévermﬁgen, die zur allgemeinen
Benutzung oder zum Gemeingebrauch bestimmten Sachen und
die Bestdnde des Finanzvermagens".(so BajVerfGH aal0 S. 93; -
Nawiasky~-pp. aa0 Anm. 3); Hoegner {aa0) begeichnet als Grund-
stockvermbgen "alles staatliche Vermﬁgén; das nicht zum Auf-
trauch durch die Verwaltung bestimmt ist" (vgl. auch Freud-
ling, BayVB1l 1955, 101, 103 und fiir § 47 der BayVerf von
'1919, wo der Begriff des “Grundstockvermsgens" ebenfalls
verwendet ist, Piloty, Die Verfassungsurkunde des,Freistaates
Bayern, 1919, § 47 Anm. 3} Kratzer, Die ?erfaesungsurkunde
des Treistaates Bayern, 1925, § 47 Anm. 5). Dabei .werden
als Bestdnde des Finanzgvermdgens auBer Forsten, Bergwerken.,
Gemiildegalerien auch Biéder {Xratzer aal § 47 Anm. 5; Nawiasky
an0 Art. 8% Anm. 3; BayVerfGH aa0 S. 93) und von Hoegner
(a20 §. 121) aufler "Bddern" auch'“gewerbliche Betriebe"
erﬁéhnto_Nach der Auffassung des Bayerischen Verfassungs-

- gerichtshofes (aal S. 93) ist dabei fiir die Zugehorigkeit
eines Vermidgensgegenstandes zum Grundstockvérmﬁgen (gemeint
ist das Einfiigen in dasselbe) die. Frage entscheidend, ob nach
dem Willen des zusténdigen Organs der betreffende Gegenstand
dem Grundstockvermdgen angehﬁren 5011 oder nicht, so da8
solche Gegenstinde, auch wenn sie sonst in der Regel Grund-
stockvermageh sind, nicht zum Grundstockvermdgen gehéren,.
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die im Einzelfall in der Absicht erworben werden, sie

bei Gelegenheit wieder zu veriufern; andererseits kann

ein Gegénstand, der einmal Grundstockvermdgen geworden

ist, diese Eigenschaft nicht ohne weiteres wieder ver-
lieren. Die Liegenschaften, um die es hier geht, gehotren

- ebenso wie staatliche Forsten, staa*tliche Bergwerke,
staatliche Spielbanken - ihrer Art nach zum sogenannten
Finanzvermdgen, sind mithin in aller Regel Grundstock-
vermdgen. Fiir die Anhahme,,daﬂ sie nicht Grundstockver-
mogen hdtten werden sollen, daB sie insbesondere in der
Absicht erworben worden seien, sie alsbald wieder zu ver-_
guflern, sind ausreichende Griinde nicht ersichtlich. In den
{bertragungsurkunden, die die Grundlage fiir den Eigentums-
erwerb des Preistinates Bayern bilden, sind den Erwerbern
Verpflichtungen zu einer Weiterveréuserung nicht auferlegt,
und es liegen auch sonst keinerlei ausreichende Anhalts-
punkte dafiir vor, daB der PFreistaat Bayern die Liegenschaf-
ten bereits in der Absicht spéterer Weiterveriduflerung erwor-
ben habe. Vielmehr kann nach Art. V Abs. .2 KRD Kr. 50 {Amts-
blatt des Kontrollrats S. 276) "die Regierung eines Landes...
die'(frﬁheren NS=) Vermﬁgénswerte_in eigener Verwaltung
behalten und gebrauchen oder ihren Gebrauch an Kreise ...
ihres Verwaltungsbereiches ﬁbertragen; der Gebdrauch der
Vermdgenswerte muB innerhalb des Aufgabenkreises des Berech-
tigten ... liegen ... ." Nach Abs. 3 "hat die Regierung des
Landes ... alle Vermdgenswerte, die nicht gem&8 Absatz 2
- dieses Artikels verwaltet oder beniitzt werden, zu verkaufen;
der Reinerlos derartiger Verk#ufe nuB im Haushaltsplan des
vetreffenden Landes ... erscheinen." Der Freistaat Bayern
hat zun#dchst die Grundstiicke selbst verwaltet und die
Nutzungsentschéddigung selbst in Anspruch genommen. Aus

der Art der erworbenen Hotelgrundstiicke ergab sich weder,
daB die eigene Verwaltung durch den Freistaat Bayern nicht
"innerhalb des Aufgabenkreises" des Freistaates lag, noch
daB die Absicht bestanden hat, die Grundstiicke bereits in

Wiy =
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VerduBerungsabsicht zu erwerben. Wenn es auch nicht gerade
eine héufige Erscheinung ist, da8 sich Hotelgrundsticke

im Eigentum des Staates befinden, so ist das doch keines-
wegs ausgeschlogsen, zumal sich auch Spielbanken, Kurhiuser
und dergleichen nicht selten im Staatsbesitz befinden und
vom Staat - sei es in Eigenbewirtschaftung, sel es durch
Verpachtung - als solche genutzt werden. Der BeschluB des
Bayerischen Landtages vom 14. Juni 1955, betreffend den '
Ankauf des G-hOtelsb (Beilage 507 der Ver- .
handlungen des Bayerischen Landtages 3. Wahlperiode Anlagen-~
3and 1 in Vertindung mit der Niederschrift der Sitzung des
maycrischen Landtages vom 14. Juni 1955 - Wahlperiode *954/58
Stenografische Berichte Bd. 1 8. 542/5), der in den zum :
Gegenstand des Parteivortrages gemaéhten Verhandlungen des
Bayerischen Landtages (AusschuB fiir den Staatshaushalt und
Finanzfragen) vem 23, Juni 1964 S. 36 angesprochen worden
ist, dahingehen&, daB dié Staatsregierung ersucht wird, von .
dem beabsichtigten Kauf des Hotels _ gurch den
Bayerischen Staat Abstand zu nehmen; lag bei Erwerb des
Grundbesitzes noch nicht vor. Infolgedessen kann aus diesem.
BeschluB nicht gefolgert werden, der Landtag habe ein '
"Selbsthotelieren” durch den Bayerischen Staat grundsitzlich
abgelehnt, und deshaldb habe bereits bei Erwerb der Liegen-
gschaften die Absicht hestanden, dieselben nicht auf die

Dauver zu bhehalten, sondern wieder zu veriduBern. Der spédter
gefaBte BeschluB8 aber komnte keinesfalls bewirken, daB die
Liegenschaften, einmal Bestandteil des Grundstockvermigens
geworden, dadurch ohne weiteres wieder aus dem Grundstock-

vermSgen ausschieden.

Auch der Haushaltsplan des'Bayerischen Staates begtimmt
im "Ordentlichen Haushalt Einzelplan 13 Allgemeine Finanz-
verwaltung, Anlage B, Nachweisung der Sondervermdgen (zu
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Kap. 1%03, 1304 und 1306)" unter Ziffer 2 "Grundstock":
"Die {iber den Grundstock abzuwickelnden Einnahmen und
Ausgaben werden auf folgenden Abschnitten gebucht: Ein-
nahmen: 1. ... 2. aus der Verﬁﬁﬂerung von nach der KRD
Nr. 50 und dem MRG Nr. 58 guf den Freistaat Bayern iiber-
gegangenen Grundstiicken, grundstiicksgleichen Rechten..."
(vgl. z.B. Haushaltspldne 1957, 1958 und 19%9, jeweils
Kap. 13 Anlage B S. 98). Dementsprechend behandelt auch
der "Bericht des Bayerischen Obersten Rechnungshofes iliber
die Durchfithrung der Rechnungspriifung fiir das Rechnungsjahr
1961", der Gegenstand der Verhandlung im vorliegenden Prozef
gewesgen igt, auf S. 59 ff den hier interessierenden Vertrag
zwischen dem Freistaat Bayern und der Klégerin lber den
Berchtesgadener Grundbesitz unter dem Haushaltstitel:
"Allgemeine Finanzverwaltung Anlage B (Sondervermdgen)

Nr. 2 A - Grundstock, Allgemeine Landesverwaltung".

Das alles zeigt, daf der hier interessierende Berchtes-
gadener Grundbesitz zum "Grundstockvermdgen" des Freistaates
Bayern gehort hat.

Ist azber davon auszugehen, dafl der Grundbesitz Beéestand-
teil des staatlichen Grundstockvermdgens war, dann konnten
Rechtsgesbhéfte, durch die dieser Grundbesitz unentgeltlich
oder unter dem wahren Wert (Verkehrswert) verduBert werden
sollte, von den Verwaltungsorganen des Staates mangels ent-
~sprechender gesetzlicher Erméchtigung nicht rechtsﬁirkiam t

vorgenommen werden.

Das Berufungsgericht meint zwar, ein VerstoB gegen

it Art. 81 BayVer?l fﬁhre'ebensowenig wie ein VersioB gegen

§ 47 RHO zu einer Nichtigkeit des mit einem Dritten abge-
schlossenen VeriduBerungsgeschifts. Dieser Auffassung vermag -
der erkennende Senat jedoch nicht beizupflichten.
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Die Bestimmung des § 47 RHO - Abs. 1 Satz 1 lautet:
"Gegenstinde, die im Eigentum des Reiches stehen, diirfen
nur gegen einen dem vollen Wert entsprechenden Preis ver-
dufert werden" - mag lediglich verwaltungsinterne Bedeutung
naben (Vialon, Haushaltsrecht, 2. Aufl., § 47 RHO Anm. 29);
sie 148t jedenfalls die Kompetenz der Verwaltung zur Vor-.
nahme von VerduBerungsgeschidften zu einem unter dem "vollen
Wert" liegenden Preis unberiihrt. Hingegen fehlt der Verwal- -
tung geméR Art. 81 BayVerf {iberhaupt die Vertretungsmacht,
die Kompetenz zur VerHuSerung von Bestandteilen des Grund-
stockvermsgens zu einem unter dem wahren (Verkehrs-) Wert
liegenden Preis (vglolBayVerfGH aal S. 95; auchfﬁpegner'
aal). Es geht bei dieser Verfassungsbestimmung nicht um
eine Formvorschrift in dem Sinne, daB fiir die VeriduBerung
von Bestandteilen des Grundstockvermdgens unter dem Verkehrs-
wert durch privatrechtliches Rechtsgeschidft eine bestimmte .
Form, némlich die Form des formellen Gesetzes, vorgeschrie- ?
ben sei. Eine solche, die Form priﬁatrechtlicher Rechts~ E
geschdfte btetreffende Bestimmung hitte der Landesgesetz-
geber angesichts des Art. 55 EGBGB iitberhaupt nicht erlassen
konnen; vielmehr beschrinkt sich die Zusténdigkeit des Landes- -
gesetzgebvers hinsichtlich der privatrechtlichen Willenser-
kldrungen von juristischen Personen des sffentlichen Rechts,
auch soweit es sich um bloSe Formvorschriften handelt, auf
die dem &ffentlichen Recht unterfallende Regelung der Ver-
tretungsmaéht (vgl. BGHZ 32, 375, 381). Die Bedeutung des
Art. 81 BayVerf liegt darin, daB er die Vertr%tungsmacht
der staatlichen Organe regelt, und insoweit unterscheidet
sich diese Bestimmung auch grundlegend von § 89 Satz 3 DGO
vom 30. Januar 1935 (RGB1 I 49), von Art. 96 Abs. 2 BayGoO
vom 25. Januar 1952 (BayBS I 461) und dhnlichen Bestimmungen,
nach denen Haushaltsmittel nur insoweit und nicht eherin
Anspruch genommen werden diirfen, als es bei einer wirtschaft-
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lichen und sparsamen Verwaltung erforderlich ist. Diese
Bestimmungen lassen die Vertretungsmacht der Gemeinde—
organe unberiihrt, so da8 auch Rechtsgeschédfte, die unter
Verstofl gegen diese Bestimmungen abgeschiossen worden '
gind, blrgerlich-rechtlich gtiltig sind (BGHZ 36, 395, 397).

Die Richtigkeit dieser bereits aus Wortlaut und Zveck
der Verfassungsbestimmung sich ergebenden Auffassung findet
ihre Bestdtigung in der Entstehungsgeschichte der Vorschrift: .

~ Die Bayerische Verfassungsurkunde vom 14. August 1919
enthielt in § 47 Abs, 3 Satz t und 2 fiir das Grundstockver-

migen folgende Bestimmung:

"Das Grundstockvermdgen des Staates darf in
seinem Wertbestande durch VerduBerungen nicht
verringert werden. Soweit nicht durch Gesetz
das Ministerium zu VerduBSerungen von Grundstock-
vermdgen ermichtigt wird, konnen solche nur mit .

Genehmigung des Landtages erfolgen."

Der Entwurf dieser Bestimmung hatte gelautet (vgl.
§ 57 Abs. 3 und 4 des Entwurfs einer VerfaésungsﬁrkUnde
fiir den Freistaat Bayern, akgedruckt in den Verhandlungen
des Bayeriséhen Landtages, Tagung 1919, Beilagenband I, i
Beilage 126): : . . ~

R - "Das Grundstockvermbtgen des Staates darf in.

;: : seinem Wertbestande durch Ver#duBerungen nicht
L verringert werden. Werden Bestandteile dieses °
Vermigens verduBert, so sind die Erldse zu Neu- i
arwerbungen fur"daséelbe zu verwenden.
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Die Genehmigung des Landtages ist erforderlich
zur Verﬁuﬁeruhg von Bestandteilen des Grundstock-
vermdgens. Durch Gesetz wird bestimmt, in welchen
Pidllen sié ohne solche Genehmigung durch die
Ministerien verfiigt werden kann."

In den Beratungen zu dieser Vorschrift ist zwar -
soweit ersichtlich - ihre Bedeutung in dem hier interes-  *
sierenden Zusammenhang nicht zur'Sprache gekommen, vielmehr-i
betrafen die Beratungen des Landtages ausschlieB8lich die *
Formulierung (vgl. Verhandlungen des Bayefischen Landtages,
Tagung 1919, Beilagenband II, Beilagen 324 und 382, S. 236, :
487/8) . Jedoch lassen der Wortlaut sowohl des Entwurfs - |
"die Genehmigung des Landtages ist erforderlich" - als
auch der spiter Gesetz gewordenen Formulierqu der Verfas- -
sungsbestimmung - "kinnen nur mit Genehmigung des Landtages
erfolgen® - keinen Zweifel daran, daB durch die die Ver- 4
4uBerungsbefugnis der Verwaltungsbehdrden auch mit Wirkung
nach aufen hin, mithin die Kompentenz der Exekutivorgane
zu VersuBerungsgeschiften beachrénkt sein sollte. Dement-
sprechend wurde auch in der Rechtaslehre - Rechtsprechung
dagu ist nichit bekannt - soweit ersichtlich einhellig die
Auffassung vertreten, daB die Genehmigung des Landtages
eine unerldBliche Voraussetzung fiir die Wirksamkeit von
VerduBerungsgeschéften liber Bestandteile des Crundstock~
vermégens'war und ein der Genehmigung des lLandtages er-
mangelndes VeriduBerungsgeschiift Rechiswirksamkeit nicht
erlangen konnte (vgl. Piloty aal § 47 Anm. 1 und 4; Krdtzer
a0 § 47 Anm. 10). Y

T

Der Entwurf fir die Bayerische Verfassung von 1946 |
hatte zunichst eine dem § 47 der Verfassungsurkunde von 1919
vergleichbare Bestimmung nicht vorgesehen. Erst in der sieben-
ten Sitzung des Verfassungsausschusses der Bayerischen verfas-
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sunggebenden Landesversammlung vom 29. Juli 1946 wurde
nach léngeren Verhandlungen und verschiedenen Formulie-
rungsvorschligen die spédter Gesetz gewordene Bestimmung
als Art. 55 a in den Entwurf aufgenommen (vgl. Steno-

* graphische Berichte iiber die Verhandlungen des Verfas-
sungsausschusses Band I S. 160 bis 164). Auch diese Ver-
handlungen lassen keinen Zweifel daran, dalB durch die in-
Rede stehende Bestimmung eine Verringerung von Grundstock-
vermdgen und damit auch eine VerduBSerung von Bestandteilen
dieses Verm&gens unter dem Verkehrswert an die Genehmigung
des Gesetzgebers gebunden werden sollte, also nur auf Grund
eines Gesetzes, aber nicht durch ohne Gesetz oder gesetz-
liche Ermichtigung vorgenommene Verfiligungen der Verwaltungs-—
behdrden wirksam sollte erfolgen konnen.

Ein unter VerstoB gegen Art. 81 BayVerf vorgencmmenes
VerduBerungsgeschédft (einschliefilich des dinglichen Ubertra-
gungsgeschéfis) der Verwaltung entbehrt mithin ebenso wie
friiher ein unter Nichtbeachtung des § 47 Abs. 3 der Ver-
fassungsurkunde von 1919 vorgenommenes VerduBerungsgeschift
der rechtlichen Wirksamkeit; es ist nichtig (Kratzer as0
§ 47 Anm. 10; Hoegner aa0 S. 121).

Dazu kann in diesem Zusammenhang hingewiesen werden auf
die Bestimmung des § 56 Nr. 8 der PreuSischen Stidditeordnung
filr die sechs 6stlichen Provinzen vom 30. Mai 1853 (GS S. 261),
nach der Urkunden, in denen Verpflichtungen der Stadigemeinde
tibernommen wurden, aufler von dem Bilirgermeister oder seinem
Stellvertreter auch noch von einem Magistratsmitglied unter-

- gzeichnet werden mufiten, und suf shnliche Bestimmungen in
spiteren Gemeindeordnungen (etwa § 36 DGO vom 30. Januar
1935 (RGB1 I 49), § 68 NdsGO vom 4. Mérz 1955 (NdsGVB1 *955,
55), Art. 38 Abs. 2 BayGO vom 25. Hanuar 1952 (BayBS I 461)).
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Bei diesen Bestimmungen geht es nach richtiger und herr-
schender Auffassung nicht um bloBe Formvorschriften, sondern
um Vorschriften materiellen Inhalts liber die Beschriénkung
der Vertretungsmacht der gemeindlichen Organe, so da8 diese
Vorschriften - soweit sie vor dem Inkrafttreten des Birger-
lichen Gesetzbuches ergangen waren - trotz Art. 55 EGBGR
neben dem Biirgerlichen Gesetzbuch ihre Gililtigkeit behalten
hatten. Bei Nichtbeachtung dieser Vorschriften wird eine
‘wirksame Verpflichtung der Gemeinde nicht bvegriindet (vgl.
RGZ 122, 175, 177/8; Ledermann-Briihl, Die Stddteordnung

fitr die sechs ostlichen Provinzen der PreuBischen Monarchie,
2, Aufl., § 56 Nr. 8 Anm. 5; Oertel, Die StHdteordnung fir.
die sechs Hstlichen Provinzen der'PreuBischen Monarghie,

6. Aufl., § 56 Nr. 8 Anm. % b; IM Nr. * zu § 36 DGO). In
alledem kenn eine Bestétigung der Auffassung des Senats
gefunden werden, daB auch nach Art. 81 BayVerf, wie gesagt,
eine VerduBerung von Grundstockvermidgen unter dem Verkehrs—
wert, die nicht auf Grund eines formellen Gesetzes (oder
auf Grund einer durch formelles Gesetz erteilten Erméch-
tigung) erfolgt, rechtlich unwirksam ist.

b) In vorliegeﬁdem Fall stellten die von der Klégerin
in dem Kaufvertrag vom 1. August 1957 fir den Erwerb des
den Gegenstand des Vertrages bildenden und nach dem oben
Gesagten dem-Grundstockvérmﬁgen‘des Bayerischen Staates
zuzurechnenden Grundbesitzes lbernommenen Verpflichtungen
nicht eine dem Verkehrswert (d.h. dem Verkaufswert oder
dem objektiven Wert, den die Sache fir jedermann hat) ent-
sprechende Gegenleistung dar. Die VeriduBerung des Grund-
besitzes zu den Bedingungen des Vertrages vom 1. August
1957 bedeutete mithin eine Verringerung des staatlichen
Grundstockvermsgens in seinem Wertbestand und hitte deshald
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nur auf Grund eines Gesetzes {oder mit gesetzlicher Zrmédch-
tigung) rechtswirksam vorgenommen werden kénnen. BEin der-
artiges Gesetz ist nicht ergangen.

Das Berufungsgericht hat den Verkehrswert der Grund-
gtiicke zur Zeit des Vertragsabschlusses zwar nicht aug-
driicklich festgestellt. Aus den Regelungen des Vertrages
selbst, die in ihren Einzelheiten und in ihren im Folgen-
den behandelten Auswirkungen in der miindlichen Verhandlung
vor dem Senat mit den Parteien ausfiihrlich erdrtert worden
gind, ergibt sich aber befeits eindeutig, daff die fiir die
VerduSerung der Liegenschaften ausbedungenen Gegenleistungen
der Klégerin dem Verkehrswert der Grundstiicke nicht ent-
sprechen. Entscheidend ist insoweit:

Beide Vertragsparteien gingen davon aus, daBl fiir die

'Inanspruchnahme der an die Kl#dgerin verkauften Grundstiicke

durch die amerikanischen Streitkriéfte eine Nutzungsent-
schidigung zu zahlen sei. Das Berufungsgericht hat auf

S. 18 seines Urteils festgestellt: "Die Parteien sind im
Kaufvertrag davon ausgegangen, daB der Kldgerin eine monat-
liche Nutzungsvergiitung zustehe" wegen der Nutzung durch
die amerikanischen Streitkréfte. Auf S. 23 des Urteils .
hat das Berufungsgericht zu dieser Feststellung ergénzend
noch weiter festgestellt: "Es ist ferner unstreitig, daB
die Klidgerin fiir die Zeit vom 1. August 1957 bis 30. Novem—
ber 1958 eine laufende monatliche Nutzungsentschéddigung
erhalten hat. Die Beklagte hat der Kldgerin demnach zur
Zeit des Kaufabschlusses und der Auflassung die Nutzungs-

~ entschddigung noch nicht streitig gemacht. Die Kligerin
‘konnte also beim Kaufabschlufi und der Auflassung mit einexr

laufenden Nutzungsentschiédigung von monatlich 50.000 DM
rechnen.” Diese Feststellungen, die im Revisionsrechtszug
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ibrigens nicht angegriffen worden sind,'stehen in Uberein-
stimmung mit dem Inhalt des Vertrages und den im Vertrage
angefiihrten Geseétzen, von deren Anwendbarkeit auf die
Inanspruchnahme der verkauften Grundstiicke durch die
amerikanischen Streitkrifte die Parteien ausgingen. Denn

es wird in Ziff. III des Vertrages gesagt, daB der Gruﬁd—,
besitz = mit einigen Ausnghmen - "auf Grund des § 85 des
Bundesleistungsgesetzes ... fiir Zwecke der amerikanischen _
Streitkrifte in Anspruch genommen" sei, und eine Inanspruch-
nahme nach § 85 BLG 16ate einen Entschédigungsanspruch gemisB
§§ 22 ff BLG aus. Dementsprechend heift es unter Ziff. V

des Vertrages, daB die Entschédigungen fiir die Inanspruch-
nahme zwar noch nicht endgiiltig festgesetzt seien; nach den
gegenwdrtigen Verh#ltnigsen aber gsei mit ﬂfw1u~vi - im Ver-
trag im einzelnen angefiihrten - Entschadlgungsbetragen zu

nach" bestehe, gingen die Vertragsparteien mithin bei Ver- 3
tragsabschluB ohne weiteres aus; insoweit bestanden fir sief%
keine Zweifel. Die Entschidigungsbetriige, mit denen zu rech-
nen war, nahm man mit insgesamt 42.860 DM (Ziff. V und XXVI
des Vertrages) monatlich, sonach mit rund 510.000 DM jZhrlich
an. DaB diese Betrdge nicht zu hoch gegriffen waren, ergibt
sich daraus, dal tatsiichlich in der Folgezeit "Abschlags~
zahlungen" von monatlich SOQOOO'DM geleistet wurden, ganz
abgesehen davon, daB die Klégerin selbst eine monatliche
Nutzungeentschédigung von iiber 100.000 DM fiir gerechtfertigt
hHlt. Diese Entschidigungsbetrdge sollten der Klégerin ver-
tragsgemif bereits mit Wirkung ab 1. August 1957 und - soweit

-_sie-den j8hrlichen Betrag von'425.000 Dﬁ.ﬁberstiegen -gsogar”

schon fUr die vorangegangene Zeit (ab 5. Mai 1955) zuflieflen.
Gegenstand desgs Kaufvertrages waren mithin Vermbgenswerte

(Grundstiicke und "bewegliche Wirtschaftsgiter" /Ziff. VI .
des Vertrages/), die bei Bestehen der von den Veriragsparteie



: , /ﬂ/éf .

- 20 -

vorausgesetzten Entschadigﬁngspflicht eine Nutzungsent-
schiadigung von rund 500.000 DM jéhrlich erbrachten. Der
Preistaat Bayern "verpachtete" auBerdem im Rahmen des hier
interesvierenden Vertragswerkes der Kligerin ein Gelidnde
von rund 12 ha als Golfplatz und ein solches von 0.96 ha
zum Betrieb eines Skiliftes (Ziff. XIII des Vertrages und
Ziff. VI der Nachtrags- und Auflassungsverhandlung vom

20. Januar 1958), und zwar auf die Dauer von 30 Jahren.

Dem standen vertragsgemédfl folgende Leistungen der
Kldgerin gegeniiber: Sie hatte gem#B Ziff. VIII des Ver-
trages den Freistaat Bayern von allen Verpflichtungen
auf Ausgleich von - fiir Zwecke der amerikanischen Streit-
krifte aus Mitteln der Vereinigten Staaten von Amerika
und aus Reichsmark- oder Deutsche-Mark-Mitteln vorgenom-
menen - Werterhthungen (Ziff. IV des Verirages) freizu-
stellen, "gleichgiiltig, ob es sich um Verpflichtungen
gegeniiber den Vereinigten Staaten von Amerika oder der
Bundesrepublik Deutschland ... nandelt". Sie hatte ferner
einen "Kaufpreis" von 3.000.000 DM und auBerdem einen
"Mehrbetrag" zu zahlen, und zwar in Hohe eines Viertels
"deg Betrages, um den eine endgiiltige Ausgleichsleistung
zum Ausgleich von Werterhthungen (Z2iff. IV, s. auch Ziff.
VIII) unter einem Betrag von 3.000.000 DM bleibt".. Der
"Kaufpreis" war. - beginnend am 1. September 1958 - in
zehn gleichen Jahresteilbetridgen von 300.000 DM, der
. "Mehrbetrag" in drei gleichen jdhrlichen Teilbetrigen
am 1. September der Jahre 1968, 1969 und 1970 zu zahlen.
Der jeweilige Kaufpreisrest und der Mehrbeitrag waren mit
2 % jdhrlich zu verzinsen. Das "verpachtete" Gelidnde war
"den Bediirfnissen eines internatioliclen Golfpiatzes, den
forstwirtschaftlichen Erfordernissen und den Erfordernissen
der Landschaft gemi8 zu unterhalten”, jedoch war ein bares
Entgelt nicht vorgesehen. Zur Sicherung der Kaufpreisfor-
derung und der Freistellungsverpflichtung wurde die Ein-
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tragﬁng einer Hochstbetragssicherungshypothek in Hohe

von 3.750.000 DM an dem gesamten von der Kliégerin gekauften
Grundbesitz vorgesehen, jedoch mit dem Rang nach flir die
Klégerin einzutragender Eigentiimerbriefgrundschulden im
Gesamtbetrage von 2.500.000 DM mit Zinsen bis zu 10 %
jéhrlich. '

Ein Vergleich der beiderseits iibernommenen Leistungs-
verpflichtungen'zeigt augenfiillig uhd 148t keinen Zweifel
daran, daB die Vérpflichtungen, die von der Klégerin als
Gegenleistung fiir den Erwerb der den Gegenstand des Kauf-
vertrages btildenden und zu dem Grundstockvermigen des Prei-
staates Bayern gehtrenden Liegenschaften iibernommen wufden,
wertméBig bei weitem nicht den Verkehrswert der Liegen-
schaften erreichten:

Der Freistaat Bayern gab mit den verkauften Liegen-
schaften Vermdgenswerte aus der Hand, die eine Nutzungs-
entschddigung von jdhrlich mindestens rund 500.000 DM
erbrachten. Die demgegeniiber von der Kldgerin ﬁbernommeneh
Verpflichtungen blieben weit hinter dem Wert zuriick, der
allein angesichts der Hohe der aus den Vermdgenswerten zu
erzielenden Nutzungnentschddigung als wirklicher (Verkehrs-)
wert der Objekte, fiir die eine derartige Nutzungsenfschﬁdigung
zu zahlen war, anzunehmen ist. Das ergibt sich aus folgenden
Erwigungen: |

Die Kldgerin hatte, abgesehen von der von ihr Uber-
nommenen Freistellungeverpflichtung geméf Ziff. VIII des
Vertrages 1edig1ich den Kaufpreis von 3.000.000 DM und
den Mehrbetrag, der hichstens - nHmlich in dem Fall, daB
Ausgleichsleistungen Uberhaupt nicht erbracht zu werden
brauchten - 750.000 DM betragen konnte, aufzubringen.
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Sie erhielt dafiir aber Vermdgenswerte - im wegentlichen
in Gestalt der Liegenschaften -, die ihr sofort (d.h,
ab 1. August 1957) eine jdhrliche Nutzungsentschidigung 1
von rund 500.000 DM und dariiberhinaus, soweit der jihr- "
- liche Entschidigungsbetrag 425.000 DM tberstieg, sogar {
noch fiir Gie Vergangenheit (ab 5. Mai 1955, d.h. fiir mehr |
als zwei Jahre riickwirkend) eine Entschidigung einbrachten. 1
Die nach dem Vertrag von der Klégerin zu erwartende Nutzungs- i
entschédigung machte mithin schon in hdchstens 7 1/2 Jahren
den Gesamtbetrag der in Ziff, VII des Vertrages als "Kauf-
preis" und als "Mehrbetrag" bezeichneten Leistungen aus.
Diese von der Kldgerin libernommenen Gegenleistungen im
Betrage von duBerstenfalls 3.750.000 DM erfuhren aber noch
eine erhebliche SchmHlerung ihres Wertes dadurch, daB sie,
obwohl der Xliégerin Eigentum und Nutzungen an den Liegen-
schaften sofort - in gewissem Umfang sogar riickwirkend -
iiberlassen wurden, erst in 10 und 3 Jahresraten ab 1. Sep-
tember 1958 zu zahlen und lediglich mit dem ganz ungewdhnlich
geringen Satz von 2 % j&hrlich zu verzinsen waren, wgs bei
_ Zugrundelegung eines Normalzinssatzes von mindestens 4 %

" eine Zinsersparnis fir die jeweiligen Kaufpreisreste iber- ;g}
~ schligliceh von insgesamt etwa 300.000 DM ausmacht. Die Kli-  §

gerin hatte mithin an Raten filr "Kaufpreis" und "“lMehrbtetrag" _ %:
erheblich weniger aufzubringen éls ihr bel weiterer Inan- '
spruchnahme der Liegenschaften durch die amerikanischen
Streitkrifte nach Mafigabe des Vertrages an laufenden Nutzungs-
entschéddigungen zuflof. Auch wenn man die geringe vertragliche
Zinsverpflichtung von 2 % des jeweiligen Restkaufpreises und
die von der Kl&gerin zu tragenden allgemeinen Grundsticks-
~lasten, auf die die KlHgerin in der miindlichen Verhandlung:
vor dem Senat durch Nennung der von ihr visher gezahlten
Steuern besonders abgehoten hat, mitberiicksichtigt, war die
Kldgerin mithin nach dem Vertrage in der Lage, den gesamten
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Kaufpreis (einschlieflich "Mehrbetrag" jedoch zuniichst

der ihr guflieBenden Nutzungsentschédigung zu zahlen,

ohne selbst dariibterhinaus einen elgenen finanziellen
Beitrag leisten zu miissen. Dieses Ergebnis zeigt, wenn

- die Belastung'der Kldgerin mit der Freistellungsverpflich-
tung zundchat unberiicksichtigt bleibt, daBl die von der
Kligerin iibernommenen Leistungen bei weitem kein Aguivalent
fiir die von ihr erworbenen Objekte darstellten; einer wei- :
teren Aufklérung hinéichtlich'der Verkehrswerte der Liegen-
schaften zur Zeit des Vertragesabschluases bvedarf es inso-
weit nicht mehr. Pir diese Beurteilung spricht indessen
noch, daf die von der Klégerin tibernommenen Verpflich-
tungen fiir diese auch noch deswegen nennenswert weniger
belasiend waren, weil sie - jeder Regel bei Grundstiicks-
geschéften zuwider - die Grunderwerbsteuer nur zur Hélfte
zu gazhlen brauchte und ihr Golfplatz- und Skiliftgeldnde
unentgeltlich zur Verfiigung gestellt wurden. ' '

Diese Beurteilung verschiebt sich auch nicht wesent—'
lich dadurch, daB die Kldgerin es im Vertrage tibernommen
hatte, den Fr&istaat'Bayern'von allen Verpflichtungen auf
Ausgleich von Werterhﬁhungeh gegeniiber den Vereinigten
Staaten von Amerika oder der Bundesrepublik freizustellen.
‘Diese Vereinbarung bewirkt allerdings, daB der endgiiltige
Gegenwert, der von der Kldgerin zu erbringen ist, sich zur
Zeit noch nicht mit v8lliger Sicherheit hestimmen 188t, weil
weder die Hohe der "Preistellungs-Verpflichtung" noch der
Zeitpunkt ihrer FHlligkeit festatehen. Der von der Kldgerin
zu erbringende Gegenwert wird also von zwel "Unbekannten"
‘beeinfluBt. Hinzu tritt eine weitere "Unbekannte": Es ist
ndmiich nicht gekléri, ob bei Festsetzung der Nutzungsent-
schéddigung von rund 500.000 DM, wie sie von den Vertrags-
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parteien bei'VertragsschluB angenommen wurde, von dem
Zustand der Liegenschafien, den sie bei der urspriing-
lichen Inanspruchnahme durch die Besatzungsmacht auf-
wiesen, allsgegangen wurde oder von dem ingwischen durch
die Besatzungsmacht erfolgten, verbeaserten und einen

erhshten Nuigwers, ergebenden Zustand.,Die dgdurch entstehenden

UngewiBheiten iber den Gegenwert lassen sich Jedoch innexr-
halb gewisser Grenzen halten, so daB das MaB der Unsicher-
heit wesentlich eingeschriinkt wird. Der Gesamtbetrag des
Gegenwertes einschlieflich der "Preistellungs"-Verpflichtung
kann daher trotz des Unbekanntseins von Hohe und Zeitpunkt
der Freistellung sowie der Berechnungsart der Nutzungsent-
schddigung mlt einer Sicherheit ermittelt werden, die es\i
erlaubt, den Vertrag als eine VeriuSerung von Grundstockver-
mogen unter dem Verkehrswert zu beurteilen. Das erglbt sich

aus folgenden Erwagungen.

Es éteht zur Zeit nicht fest, ob und in welcher Hohe
die Freistellungaverpflichtung zum Tragen kommen wird. Aus-
gleichsleistungen, von denen freizustellen wédre, kommen nur

'fur wirkliche und bei der PFreigabe des Grundstiickes noch

vorhandene Verterhithungen in Betracht. Brauchte aber mit
Ausgleichsleistungen nur gerechnet zu werden, wenn und
soweit die Liegenschaften beli Freigabe noch WerterhShungen

.gegeniiber dem Zustand aufwiesen, in dem sie sich im Zeit~

punkt der Inanspruchnahme seitens der Amerikaner befunden
hatten, dann scheiden die Ausgleichsbetréige jedenfalls als
~ teilweise - Gegenleistung fiir die Grundstiicke in ihrem

' Zustand bei der Inanspruchnahme durch die damslige Besatzungs-

macht aus. Dagegen kann mit diesed Erwdgung nicht ausge-

schlossen werdeh,-daﬁ der bezifferte -Preis wvon 3.000.000 DM
iber die Entschéddigung fiir die Grundstiicke in ihrem bei der
Inanspruchnahme durch die Besatzungsmacht bestehenden Werte
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hinaus etwa noch eine Entschddigung des Freistaates Bayern
dafﬁr enthdlt, daf8 er dieses von drei "Unbekannten" beein-~
fluBte Geschdft mit der Klégerin liberhaupt abschloB8. Jedoch
ergibt eich aus Ziff., VII des Kaufvertrages, wonach ein
Mehrbetrag "gleich einem Viertel des Betrages, um den eine
endgiiltige Ausgleichsleistung zum Ausgleich von WerterhShunger
unter einem Betrag von 3.000.000 DM bleibt, zum Festpreis von
3,000,000 DM gezahlt werden sollte", dall die Parteien davon
ausgegangen sind, bei einer unter 3.000.000 DM verbleibenden
Ausgleichsleistung sei der vereinbarte Festpreis von 3.000.00C
der Ziff. VII Abs. 1 zu niedrig. Mithin sind die Parteien
keinesfalls davon auégegangen,'daﬁ der Festbetrag von
300009000 DM niedriger als der Wert war, den der Grund-
besitz ohne die von der Besatzungsmacht vorgenommenen Ver-
besserungen hatte. Damit scheiden die Ausgleichubetrige als
- teilweise - Gegenleistung fiir die Grundstiicke in ihrem
Zustande bei der Inanspruchnahme durch die Besatzungsmacht
augs. Im Blick auf die H 0 h e der bei Freigabe des Grund-
besitzes seitens der Besatzungsmacht von der Kligerin zu
erfiillenden Preistellungsverpflichtung ist es daher gleich-
gliltig, ob die Fyeigabe geitens der Besatzungsmacht kurz nach
dem Verkauf an die Klédgerin oder erst sgspater stuttfand: in
allen denkbaren Zeitpunkten stellen die auf Grund der Prei-
stellungsverpflichtung zu zahlenden Ausgleichsbetréige keinen
- auch keinen teilweisen - Gegenwert filr die Grundstiicke in
ihrem Zustand bei der Inanspruchnahme durch die Besatzungs-
macht dar. Damit ist die erste "Unbekannte" (die Hohe der
Ausgleichsverpflichtung) als unwesentlich ausgeschieden.-

Zu prifen ist die Bedeutung der weiteren "Unbekannten",
ndmlich der Ungewifheit, ob bei Berechnung der Nutzungsent-
schiddigung in der-Hﬁhe, wie sie von den Vertragsparteien bei
Vertfagsschluﬂ angenommen wurde, von dem Zustand der Liegen-
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schaften, den sie bei der urspriinglichen Inanspruchnahme
durch die Besatzungémacht aufwiesen, ausgegangen wurde
oder von dem inzwischen erfolgten verbesserten und einen
héheren Nutzungswert érgebenden Zustand.

War die von den Parteien des Vertrages zugrundegelegte
Nutzungsentschidigung bemsssen nach dem Zustand der Liegen-
schaften, den diese beli der urspriinglichen Inanspruchnahme
durch die Bésatzungsmacht aufwiesen, go wiirde die Nutzungs-
entschédigung von rund 500.000 DM jdhrlich allein fir die
Nutzung der Grundstiicke in ihrem bei der urspriinglichen |
Inanspruchnahme vorhandenen Zustand gezahlt worden sein.
Fiir die Grundstlicke in diesem Zustand war indes nach dem
Zuvorgesagten hichstenfalls ein Gesamtkaufpreis von
3.750.000 DM zu zahlen. Erbrachten aber die Grundstiicke
tereits in ihrem urspriinglichen Zustand eine laufende
Nutzungsentschédigung von rund 500.000 DM jBhrlich, dann
zeigt das ein&eutig, dafl dieser Kaufpreis - insbesondere
unter Beriicksichtigung der Zahlungs- und Verzinsungsbe-
dingungen und der sonstigen Nebenatreden (halbe Grund-
erverbsteuer, unentgeltliche Uberlassung des Golfplatz-
wnd Skiliftgeldndes usw.) - weit unter dem Grundstiicks-

verkehrswerit lag.

% Wenn jedoch die Liegenschaften in ihrem inzwischen

9 verbesserten Zustand mit ihrem dadurch begriindeten erhshten
Nutzungswert der Berechnung der Entschidigung zugrunde lagen,
dann ergibt sich die fehlende Aquivalenz der beiderseitigen
Leistungen der Vertragsparteien aus folgender Uterlagung:

- Der Klégerin wurde nicht nur das Eigentum an den Liegen-
schaften in deren verbessertem Zustand tibertragen, sondern
ihr wurden auch die Nutzungen - zundchst in Gestalt der fir




- 27 -

die Inanspruchnahme durch die amerikanischen Streitkréfte
zu zahlenden Nutzungsentschddigung - mit sofortiger Wir-
kung ab 1. August 1957 (und soweit die Nutzungsentschi-
digung dem Jahresbetrag von 425.000 DM iiberstieg, bereits
ab 5. Mai 1955) in vollem Umfang iiberlassen, mithin such
insoweit, wie die gezahlte Nutgungsentschddigung hoher
war, als gsie gewesen gsein wiirde, wenn bei ihrer Berech-
nung nur von dem Zustand der Grundstiicke im Zeitpunkt
ihrer ersten Inanspruchnahme ausgegangen wvorden iiire.

Die Gegenleistung fiir diese erhdhte Nutzungsentschidijun |
brauchte die Kl#gerin aber erst zu erbringen, wenn der
Freistaat Bayern - nach Freigabe der Grundstiicke - auf
Ausgleichsleistungen in Anspruch genommen werden wiirde.
NDiese Gegenleistung war von der Kldgerin -~ obwohl sie
selbst sofort insoweit Nutzungen zog - auch nicht zu ver-
zingsen und beschrinkte sich der Hohe nach nur auf den Aus-
gleich der im Zeitpunkt der - kiinftigen - Freigabe etwa
noch vorhandenen Werterhthungen (und nicht nach dem még-
licherweise hoher zu veranschlagenden Betrag der "erter-
hdhungen im Zeitpunkt des Vertragsabschluéses oder im
jeweiligen Zeitpunkt der Berechnung der Nutzungsentschi-
digung) . llinzu kommt, da8 - wenn Uberhaupt Ausgleichs—
leistungen 2u zahlen waren - sich dadurch ohne weiteres
der von der Kligerin zu zahlende “"Mehrbetrag" ermiBigte.
Die Klédgerin erhielt alsc die Nutﬁungen bereits vom gesamben
WYert der Liegenschaften, nimlich einschlieBlich des durch
die Besatzungsmacht etwa geschaffenen Mehrwertes; sie leiutetl:
dafiir aber erst btei Preigabe durch die Besatzungsmacht trotz
der bis zu diesem Zeitpunkt bereits gezogenen Nutzungen
elnen Gegenwert durch Zahlung der Ausgleichsleigstung. Sie
erhielt mithin fiir die Zeit vom Verkauf (und soweit die
lWutzungsentschéddigung den Jahresbetrag von 425.000 Di
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iberstieg, bereits ab-5. Mai 1955) 'bis zur PFreigabe dcr
Liegenschaften die Nutzungen jedenfalls insoweit ohne

Entgelt, als dic Hohe der Nutzungsentschiddigung aus dem
von der Besatzungsmacht geschaffenen Mehrwert herriihrte.

Damit ist auch die zweite "Unbekannte" (Berechnungs-
weise der gezahlten Nutzungsentschddigung nach urspriing-
lichen Werten oder unter Einschlufl der von der Besatzungs-
macht geschaffenen Werte) als unwesentlich ausgeschieden.

Daher bedarf nur noch die etwaige Bedeutung derxr
‘dritten "Unbekannten", ndmlich des Zeitpunktes der Frei-
gabe durch die Besatzungamacht, der Erdrterung. Je lEnger
die Kligerin Nutzungen zog, ohne Gegenwerte dafiir gegeben
zu haben, und ohne sogar fiir die gestundeten Gegenwerte
(Zahiung der Ausgleichsbetrige erst bei Freigabe) Zinsen
zahlen zu miissen, umso stérker tritt das teilweise Fehlen
eines Gegenwertes in den Leistungen der Kligerin in Er-
scheinung. ' '

Die Revisgion geht zwar davon aus, die unmittelbar
bevorstehende Freigabe durch die Besatzungsmacht sei damals
von den Parteien angenommen worden. Das Berufungsgericht hats
Jedoch dazu auf 8. 24 tatsichlich festgestellt, es sei nicht
abzusehen gewesen, wann die Streitkréifte die Liegenschaften
freigeben wiirden, die Klégerin habe also auf nicht abschbare
Zeit die Objekte selbst nicht nutzen konnen; darin erblickt
das Berufungsgericht ein von der Kligerin {ibernommenes wirt-
schaftliches Risiko. Danach geht also das Berufungsgericht
eindeutig davon aus, die Vertragsperteien hdtten mit einer
léngeren Dauer der Nutzung durch die Streitkriifte gerechnet.
Gerade dann ater zeigt sich der entschddigungslose Vorteil
der Kligerin bei sofortiger Uberlassung der vollen Nutzung
trotz wesentlich spdterer zinsloser Zahlung des Gegenwertes.
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Das beweist folgende Erwdgung: Wenn-die Freigabe durch die
Begntgungsmacht erst 7 bis 7 1/2 Jahre nach dem Abschlu8
des Kauivertrages erfolgte, wiirden die Ratenzahlungen auf
den Festpreis und die laufenden Abgaben sowie die geringen
auf den Pestpreis zu zahlenden Zinsen allein durch die bis
dahin zu" zahlende NutZungsehtschﬁdigung von mindestens rund
500,000 DM, alsc ohne Aufwendung eigener Mittel seitens der
Xldgerin getilgt; der dann zu zahlende Ausgieichsbetrag
‘wilrde der alleinige von der Klédgerin erbrachte Gegenwert
fiir die Uberlassung sein. Das bedeutet aber, daB nach
reichlich sieben Jahren die Kl#gerin nur fir die von der
Besatzungsmacht geschaffenen Werte etwas aus eigener Kraft
zahlen wiirde, wdhrend ihr die gesamten zur Zeit der Inan-
apruchnahme durch die Besatzungsmacht vorhanden gewesenen
erte ohne eigene Gegenleistung zufallen wiirden. Das gilt
gselbst dann, wenn entgegén der oben erfolgten Vertragsau;—
legung der Festpreis nicht nur eine Eﬁtschédigung fiir die
bei Inanspruchnahme durch die Besatzungsmacht vorhanden
gewegenen Werte, sondern zugleich eine zusitzliche Entaché*
digung dafiir dargestelit hgben sollte, daB der Kldgerin die
- vielleicht nicht hdufige Moglichkeit verschafft wilrde, auf
einem insgesamt sehr umfangreichen, bereits miﬁ-mehreren
Hotels besetzten Geldnde einen GroBbetrieb der gehobenen
Hotellerie mit Dependancen und kleinen Gdste-Villen sowie

einem diesen Betrieb besonders anziehend machenden und seinen

wert erhshenden Sportgelidnde (Ski-Lift, Golfplatz) zu er-
richten. Auch in_dieéem.Falle wiirde mindestens der iliberwie-
gendé Teil dés_Festkaufpreises das Entgelt fiir die bei Inan~-
spruchnahme durch die Besatzungsmacht vorhanden gewesenen.
Jerte enthalten.

s R s B



B
-

i3
i

e ol

oy = L

/f!lf

30 -

Diese Uberlegung zeigt zugleich, daB der {ligerin,
falls die PFreigabe durch die Besatzungsmacht vor Ablauf
der sieben Jahre erfolgte, fir jedes Jahr, fir das 3ie
vom VertragsschluR an Nutzungsentschédiguﬁg mit Rilckuiceht
auf die noch nicht erfolgte l'reigabe bezogen hatte, ruid
ein Siebentel der urspriinglichen Verte ohne eigene Gegen-
leigtung zufiel.

Selbst wenn die Kldgerin nach PFreigabe Schiden an dem
Grundbesitz beseitigen und zur rationellen Verwertung Um- und
Ausbauten vornehmen miiBte, kénnte das eine eigene Nutzung
durch die Kligerin, wie diese gelegentlich selbst gesazt
hat, fir lidngstens etwa zwei Jahre unmdglich machen. Daoel
wiire aber auf der einen Seite zu beriicksichtigen, daB infolge
der Inanspruchnahme durch die Besatzungsmacht entstandene
Schiden einschlieBlich des weiteren Hutzungsentganges wihrend
der Schadensbeseitigungszeit in der Regel dem Betroffenen,
hier also der Xl&égerin, zu ersetzen sind (vgl. Urteil des
Senats vom 6. September 1963 - III ZR 206/62 = IM Nr. 5
zu § 26 BILG = VerwRspr 16 Nr. 125). Andererseits ist uu
kberiicksichtigen, dafl grundsitzlich die vom Kdufer fir seinc
Zvwecke nach dem Kauf vorgenommenen Um- und Ausbauten den
Preis des Kaufobjektes jedenfalls dann nicht zu bveeinfluscsen
pflegen, wenn das Xaufobjekt schon in seiner bisherigen
Begchaffenheit nutzbringend verwertet werden konnte, wie es
hier ausweislich der geszahlten Nutzungsentschédigung von
500.000 DM jéhrlich, die nicht nach den von der Besatzungs-
macht gezogenen Nutzungen, sondern von der objektiven, von
jedermann daraus zu zliehenden Nutzﬁng zu ermitteln war, der

- Fall ist.

-
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Im iibrigen war den Vertragsparteien bei AbschluB
des Vertrages vom 1. August 1957 bekannt, daB hinsicht-
lich der Liegenschaften bis zum 37. Dezember 1958 Beorde-

rungen nach dem Bundesleistungsgesetz zugunaten der Besatzungi’

4
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macht ergangen waren, so daf alsc auch aus diesem Crunde
viel dafiir sprach, die Liegenschaften wiirden bis zu diesem
deitpunkt nicht freigegeben werden. Auf jeden Fall blieb

es at 1. August 1957, an dem die Nutzungen auf die Klhgerin
iibergingen, bis zur Freigabe (und bei hoheren Nutzungsent-
schédigungen fir die Vergangenheit in gewissem Umfang sogar
schon ab 5. Mai 1955) stets bei der unentgeltlichen ilber~
lassung der Nutzungen, soweit diese nach den von der Be- -
satzungémacht geschaifenen Werten bemessen wurden, ohne

dafl die Kldgerin irgendwelche Gegenleistungen iibernahm;
derm- selbst im Falle der (damals nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts von den Vertragsparteien nicht erwar-
teten) sofortigen Freigabe wdren zwar die fiir Nutzung durch

die Besatzungsmacht zu zahlenden Nutzungsverglitungen sofort
rielleicht auch erst nach Ausfiihrung der Ausbesserungsar-

eiten) in VWegfall gekommen, jedoch hitte die Klidgerin dann

die }MOglichkeit zu voller eigener Nutzung gehabt, die aber

nicht geringer sein konnte, als der Nutzungswert der von der

]
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b
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Besatzungsmacht geschaffenen VWerte, weil die Ausgleichszohlung

nach dem objektiven Wert der dann noch vorhandenen von der
Becatzungsmacht geschalffenen Werte zu bemessen war.

Damit ist auch die dritte "Unbekannte", nidmlich die

UngewiBheit des Zeitpunktes der Freigabe durch die Besabtzungs-

nacht jedenfalls insofern als unwesentlich fiir die hier zu
entscheidende Frage der Gleichwertigkeit der im Vertrage

vercinbarten Leistungen ausgeschieder, als sich trotz dieser

UngewiBheit bei Berlicksichtigung des Gesamtinhaltes des Kauf-

vertrages zeigt: Seltst wenn die Freigabe dem Vertragsschluf

rasch folgte und deshalb die FPreistellungsverpflichtung kurze

Zeit nach Vertragsschluf zu erfillen. war, standen die von der
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Kldgerin zu erbringenden Leistungen nicht in einem echten
Aquivalenzverhdlt4ds fiir die ihr sofort eigentums- und
nutzungsmidBig zufallenden Liegenschaften. Die Kligerin
erhielt ab Vertragsschlufl das Eigentum an den Liegenschaf-
ten mit Ausnahme der Werte, die von der Besatzungsmacht

bei Freigabe vom Grundbesitz entfernt werden durften, und
.dazu Nutzungen (bemessen entweder nach der bei Inanspruch-
nahme durch die Besatzungsmacht vorhanden gewesenen Verten
oder nach dem Gesamtwert, also einschlieflilich der von der
‘Besatzuangsmacht geschaffenen Werte). Sie zahlte dafiir den
Pestpreis von 3 Millionen DM, der sich ungiinstigenfalls auf
3,75 Millionen DM erhthen konnte, jedoch nur in 10 gleichén
Jahresraten, und hatte den Freistaat Bayern von etwa bestehon-
den Ausgleichsforderungen zu befreien, jedoch erst nach der
Freigabe seitens der Besatzungsmacht. Dieser sofortige Uber-
gang der Nutzungen auf die'Klﬁgerin einerseits und die lang-
fristige Stundung des Festkaufpreises zu dem sehr niedrigen
Zinssatz von 2 % sowie die "F#lligkeit" der Freistellungs-
verptlichtung zu dem ungewissen Zeitpunkt der Freigabe, alsc
mbglicherweise {hier sogar naheliegender Weise) erst liéngere
Zeit nach VertragsschluB, vedeutete, daB8 die Kligerin die
Hutzungen erhielt, ohne den Gegenwert bereits geleistet zu
haben. Das hatte mit Riicksicht auf die Hohe der Nutzungen

und die langfristige Stundung des Gegenwertes zur Folge,

daB die Klégerin aus den ihr Zuflieﬁenden Nutzungen von
jihrlich mindestenms 500.000 DM weitgehend die ihr obliegen-
den Verpflichtungen (Kaufpreisratenzahiuﬁgeﬁ von jihrlich
300.000 DM und die Steuern und Nebenkosten} erfiillen konnte,
g0 dafl gie tatsichlich (also aus eigenenIMitieln) welt wenigex
als die in Aussicht genommenen Gegenleistungen zu erbringen
‘hatte. Die Vertragsgestaltung ergibt weiter, daB das ganze
Risikd der UngewliBheit des Zeitpunktes der Frelgabe in seinen
h”&uswirkungen allein der Klégerin'zugute-kam und die von ihr
tatstichlich zu erbringenden Gegenlelstungen immer geringer
werden lieB, je spdter die Freigabe erfolgte. Dafl ein solcher
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Vertrag mit dem in Art. 8* BayVerf ausgesprochenen Grund-
satz der Erhaltung des Grundstockvermdgens nicht im Einklang
steht, bestdtigt auch die folgende Betrachtunz aus der Sicht
des Freistaates Bayern: Dieser gab Vermdgenswerte {des Grund-
stockvermdgens), die ihm bis zur Preigabe jahrlich 500.000 DM
Nutzen abwarfen, weg und erhielt als Gegenleistung nur fir

10 Jahre Jahreskaufpreisraten von 300.000 DM; das hatte zur
Polge, daf der Preistaat Bayern bis zur Freigabe als Kaufpreis
Eatenzahlung weniger als die bisherige Nutzungsentschidigung
erhielt und gleichzeitig noch das Eigentum an die Klégerin
verlor, was ihm ohne den Kaufvertrag trotz hbherer Nutzungs-
betréige vertlieben wiare. Die ferner vereinbarte Freistellung
von etwaigen Ausgleichsanspriichen (gegeniiter der Besatzungs-
macht oder dem Bund) belastete ihn im Blick auf die Erhaltung
des Grundstockvermdgens nicht: Eine solche Ausgleichszahlung
konnte nur in Hohe der bei Preigabe noch vorhaﬁdenen von der
Besatsungsmacht vorgenommenen Wertverbesserungen begtehen; '
der Zahlung des etwaigen Ausgleichsbetrages stand also immer .
ein Wertzuwachs des Grundstockvermbgens gegeniiker; die Abwhl~
zung der Ausgleichsverpflichtung auf die Kl#gerin diente also
nicht der Abwendung einer Verminderung des Grundstockver- |
mtgens. Der Aufgabe des Eigentums am Grundbesitz und der
‘damals von den Vertragsparteien alé sicher erwarteten Nutzungs-
entschédigung von jédhrlich 500.000 DM stand daher nicht etwa
die Befreiung des Freistaates von einer ihm nennenswert

treffenden Belastung (Ausgleichszahlung wegen Wettverbesaerunge
gegeniiber.

Selbst wenn es filr den Freiataat Bayern zweckm#fig oder .
wirtschaftlich sogar geboten hdtte erscheinen miigsen, die
Liegenschaften flr den Fall der Freigabe zu versuflern, um
zu vermeiden, die Hotelgrundstiicke selbst in eigener Bewirt-- -
schaftung oder durch Verpachtung nutzen und zu diesem Zweck |

gegebenenfalls noch erhebliche Beiridge investieren zu mﬁssen,'
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dann vermag auch dieser Gesichtspunkt an der Unwirksamkeit
des Vertragswerkes nach MafBgsbe des Art. 81 BayVerf nichis
Zu dndern. Denn zu einer VerduBerung von Bestandteilen des
Grundstockvermigens unter ihrem wahren (Verkehrs-)¥ert ist,
selbst wenn eine solche VersuBerung wirtschaftlich verniinf-
tig sein sollte, allein der Gesetzgeber zustdndig. s ist

" gerade der Sinn der genannten Verfassungsbestlmmung, daB
Uber eine Verringerung des Grundstockvermndgens in seinem
Wertbestand durch Verduflerung von Bestandteilen dieses
Vermdgens unter lhrem wahren VWert keinesfalls die Orgagne
der Exekutive sollen befinden kdnnen, derartige Geschifte
vielmehr ausnzhmslos von der hntscheldung des Geuetzgebers
abhanglg gsein sollen.

Aus den gleichen Erwdgungen ist auch der Vorirag der
Kldgerin in der miindlichen Revisionsverhandlung unerheblich,
der Freistaat Bayern habe ihr deswegen ginstige Erverbshe-

~dingungen als "Investitionshilfe" gewdhrt, weil er zur Hebunz
des Fremdenverkehrs ein besonderes Interesse am Aufbau einer
guten und leistungsfédhigen Hotellerie im Berchtesgadener Land
gehabt habe. Dazu ist einmal zu bemerken, daB in dem Vertrags-
vierk von der Klédgerin irgendeine Verpflichtung, die Licgen-
schaften nach Freigabe tatsichlich als Fremdenbeherbergungs-
betriel® zu verwenden, nicht iibernommen worden ist, was zur
- Folge hatte, daB die Kldgerin - wie es unstreitig geschehen
j%i- ist--,beréits eines der Hotelgrundstiicke zur Einrichtung eines
Bankgebdudes (Sparkasse) weiter veriduBern konnte. ¥enn aber
tatsichlich die fiir den Vertragsabschlu8 verantwortlichen
:.Vefwaltungsstellen dem vorstehend wiedergegetenen Vortrag
der Klégerin entsprechende Erwdgungen angestellt und aus

diesem Grunde der Kligerin giinstige Erwertsbedingungen gevdhrt fg A
 hétten, dann wiirde die Gewidhrung dieser ginstigen Bedingurnigen '
eine "Subventionierung" der Kldgerin tedeuten, zu der die
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Exekutivorgane schon allein dééwegen nicht legitimiert
waren, well sie in der Form einer Ver#uBerung von Gfund—
stockvermbgen unter Verkehrswert erfolgte und deswegen
ausschlieBlich von der Entscheidung des Gesetzgebers
athingig war. “

SchlieBlich ist es fiir die Beurteilung des Vertrags-
werkes im Rahmen des Art. 8? BayVerf auch nicht von ent-
scheidender Bedeutung, ob fiir die Inanspruchnahme der
Grundstlicke durch die Besatzungsmacht eine Nutzungsent-
schddigung zu zahlen war, oder ob ein Rechtsanspruch
darauf in Wirklichkeit nicht bestand. Es ist zwar darauf
abzustellen, ob objektiv eine Minderung des Grundstock- |
_ vermbgens eingetreten ist; selbst dann, wenn eine solche
a Wertninderung des Gesamtgrundstockvermdgens von den Ver-

tragsparteien nicht beabsichtigt war, darf der das Grund-

PEdptag: vifin e b

kA

stockvermdgen objektiv vermindernde vertrag nicht von der
Exekutive ohne Genehmigung dés.Landtages abgeschlossen
werden (vgl. Piloty aa0 § 47 Anm. 4). Trotzdem bedarf es
hier nicht der Feststellung des objektiven Wertes der
verduBerten Liegenschaften. Denn im Lichte der gehannten

Verfassungsbestimmung kommt es entscheidend allein auf

das VeriduBerungsgeschift an, wie es von den Parteien
seschlossen worden ist, und der Inhalt des Rechtsgeschiifts
ann an der Verfassung nur so gemessen werden, wie es von
den Parteien seinem Inhalt nach gewollt und abgeschlossen
worden ist. Die Vertragsparteien aber gingen bei Vertrags-
schluB als selbstverstindlich davon aus, daf ein Anspruch
cauf ﬂutzuhgsentschﬁdigung bestand, wieigken bereits aus-
gefihrt worden ist.
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Aus alledem ergibt asich, dafB die VerduBerung der
Liegenschaften, um die es hier geht, unter VerstoB gegen
Art. 871 BayVerf erfolgt und das VerduBerungsgeschidit
(d.n. Kaufvertrag und Auflassung) deshalt der rechtlichen
Wirksamkeit ermangelt. Diec Kldgerin mufl diese verfassungs-
rechtliche Regelung gegen sich gelten lassen, ohne sich
etwa aufigﬁtenéGlauben.hinsichtlich'der_Vertret&ngsL -
macht der Organe des Freistaates Bayern berufen oder den
Einwand der Verletzung von Treu und Glauben erheben zu
konnen (RGZ 157, 207, 212; BGHZ 6, 330, 333; LM ¥Nr.
zu § 36 DGO).

2. Erweist sich sonach das Vertragswerk zwischen der
Klédgerin und dem Freistaat Bayern bereits nach Art. 81
BayVerf als unwirksam, dann'kann unentschieden bleibén,
ob nicht auch aus anderen Rechtsgriinden die Nichtigkeit
des VertragswerkeSu anzenommen werden miiBte. Insoweit
konnten folgende IZrwAgungen in Betracht kommen: Die Ver-
guBerung des Crundbesitzes zu einem ‘erheblich unter dem
Verkehrswert liegenden Preis bedeutet eine teilweise unent-
geltliche Zuwendung an die Kl#gerin. Im Staats- und Verwal-
tungarecht gilt indes der ~ aus Rechtsstaatsprlnnlplen,
insbesondere aus dem Wlllkurverbot gich ergebende - Grund-
satz, daf der Staat (die staatliche Verwaltung) kein Recht
zu "Geschenken" hat, daB er nichts verschenken darf {(Kdttzen 3
DVBl 1953, 485, 487; Ipsen, Offentliche Subventionierung §ﬁ
Privater (1956) 5. 20; v. Miinch, Arch0ffR 85 (1960) 270,
290; Menger VerwArch 51 (1960), 155; Friauf DVBL 1966, 729,
. 731; Schlichter DVB1 1966, 738, 739; BVerwGE 6, 282, 287;
BVerwG in NJW ‘959, 1098/9). Dieser Grundsatz - der mit
testimmter Akzentuierung seinen Ausdruck u.a. in § 47 RHO, o
Art. 81 BayVerf und Art. 48 NdsVerf gefunden hat - besagt, 'é
daf die offentliche Hand keine entsprechender Gegenleistungen 1
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ermangelnde Zuwendungen an Dritte ohne besondere Legiti-
mierung machen darf, daB sie - anders ausgedriickt - nicht
befugt ist, Beglinstigungen einzelnexr vorzunehmen, ohne
damit'gleichzeitig gesetzlich zugelassene Ziele difent-
licher Aufgabenerledigung zu verfolgen {vgl. Kdttgen aal;
Ipsen aal). Dieser so verstandene Grundsatz mag zwar in
seiner Allgemeinheit nicht zu der Folgerung notigen, das
jede unentgeltliche Zuwendung an Private unter allen
Unsténden einer gesetzlichen Griundlage bedlirfe (BVerwGE 6,
287) und eine Zuwendung ohne eine entsprechende gesetzliche
Grundlage in allen Pdllen geméB § 134 BGB wegen VerstoBes
gegen ein Verbotsgesetz nichtig sei (vgl. BVerwG in HJV
1959, 1099)0-Jedoch'spricht vieles dafiir, den Grundsatz,
sowelt er sich auf unentgeltliche Zuwendungen an Private
bezieht, die unter keinerlei Gesgichtspunkten als durch die
Verfolgung legitimer Sffentlicher Aufgaben im Rahmen einer
an den Grunds@tzen der Rechtestaatlichkeit orientierten
Verwaltung gerechtfertigt erachtet werden kénnen, den
Charakter eines Verbotsgesetzes im Sinne des § 134 BGB
zuzumessen, Siner abschlieBenden Stellungﬁahme zu der

Prage der Nichtigkeit des Vertragswerkes aus den vorstehen-
den Erwdgungen gemdB § 1%4 BGB bedarf es jedoch, wie gesagt,
nicht mehr. Das gleiche gilt fiir die Frage der Nichtigkeit
des Vertragswerkeco:wegen VerstoBes gegen § 138 BGB.

IIT.

1. Da das Veitragswerk gwischen der Kl#gerin und dem
Preigstaat Bayern in vollem Umfange nichtig ist, ist die
Xldgerin nicht Eigentiimerin des Grundbesitzes geworden,
fiir dessen Inanspruchnahmé gugunsten der smerikanischen
Streitkrifte sie im vorliegenden Rechtsstreit eine Ent-
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schiidigung verlangt. Sie ist deshalb zur Geltiendmachung

. eines Entschiddigungsanspruches nicht legitimiert, so duB
hier offen bleiben kann, ob fiir die Inanspruchnahme dieues
- von den Amerikanern konfiszierten ~ fritheren NS-Zigeittums
liberhaupt eine Entsché@digung zu leisten ist oder nicht
(vgl. zu dieser FPrage die Entscheidung des eriennendcn
Senats vom 30. Januar 1967 in der Sache III ZR 140/64).

2. Danach muB die Kldgerin unter Aufhebung und Atiin-
derung der Urteile des Land- und des Oterlandesgerichts
mit ihrer Klage abtgewiesen werden. :

Die gesamten Kosten des Rechtsstreits hat die Kligerin

als die im ProzeB Unterlegene gemaB § 91 ZP0 zu tragen.

Dr. Pagendarm' Dr. Kreft Dr. Beyer

Dr. HuBla: Gadhtgens
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