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BGB § 839 Ca, Fd

Es besteht grundsitzlich keine Pflicht der Schule,
Schulkinder, die den Weg von der Schule zu einer
auBerhalb des Schulgebiiudes stattfindenden Schul-
veranstaltung oder ungekehrt mit dem Fahrrad
guriicklegen, auf eine verkehrsgerechte Fahrweise

" zu Uberwachen. ”

BGH, Urt. v. 28. Juni 1965 - III 2R 35/64 OLG Disseldorf
I1.G Diigscldorf
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Der TII. zivilsenat des Bundesgerlchtshofs hat
auf die mindliche Verha andlung vom 28. Juni. 1965
~unter Mltwlrkung des Senatsprasldenten Dr. Pagen&arm

“gowie der Bundesrmchter Dr. Kreft Dr. Huﬁla, Githtgens

~und Kesler'5ﬂ
:__fﬁiwﬁééht erkannt:
© 'Die Revision der Kligerin gegen das Urteil

des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts Diisscl-
,dorf vom 9 Januar 1964 wird zurﬁckgev1esen..

Die Klagerin hat dle KOsten des Rev131ons-
rechtszuges Zu tragan. ;

. Von Rechts - vegen

g A e o af e e

Tatbestand'r o

. Dle am 17 Juni 1949 geborene’ Kl&gerln, hollandi—
sche Staatsangehcrlge, ist Schulerln &er Sta&tlschen
Realsohuls sn SEEEER in 13- Am Montog,
den 9. Mal 1960 besuchte sie 'eh katholischﬁn Schul-
gottesdlenst in der Pi, ki
-dlenst fand wie auch sonﬂt uantags in &er Zeit von

8 bis 8 Unr 50 statt, zu welcher Zeit an onderen -
"ﬁchhentagen dle er$te Schulstunde abgeha1*én’w;rd.

- Der SOhulunﬁerLlGht begonn an den Hontagen anschlicBend
x~an die ?ett, 7z we]cher dic Schiiler und SChuleLlnnen
_der Realschule nach éurueklggung des ‘annédhernd 1,5 km
langen Weges, dexr iiber die n- Strafe i‘uhrte, von
~der Klrche zur Schule gelangten.-,,zg
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‘Nach dem Besuch des Gottesdienstes begab sich
die Kldgerin mit dem Fahrrad - zusammen mit zahl-
reichen anderen Schiilern und Schiilerinnen, die teils
das IFahrrad benutzten, teils zu FuB gingen - auf den .
Weg zur Schule. Auf der M :'iaBe fuhr sie
nit den anderen radelnden Schiilern und. Schiilerinnen
iber den 1,20 m breiten Radfohrweg, der rechts
zwischen Fahrbahn und Gehweg der MNGJNEP Strade
entlengfithrt. Als es auf dem Radfahrweg zu einer
Stockung kam, stieB die KlHgerin mit ihrem Fahrrad
gegen das IFahrrad der vor ihr fahrenden Mitschiilerin
Monika E@M. Sie fiel dadurch auf die ¥ehrbahn und
geriet unter das rechte Vorderrad eines in derselben
Richtung rechts fahrenden Satteclschleppers, dessen
Halter der Tiefvauunternehmer H¢J® vwaer und der
von dem bei diesem angestellten Kraftfahrer Schefii
@ gcfiibrt wurde. Dabei wurde die hlagerln .,chwer
verletzt. Auch crlitt gie Sachschaden. :

Mit der Klage nimmt die Klédgerin das bekiwgte
Land auf Schadensersatz in Anspruch, weil das Lehr—
personal der Schule scine Pflicht verabsau@t habe, die
Kinder auf dem Wege von der Kirche zur Schulc zu
beaufsichtigen, und es dadurch zu dem Unfall oe— Lo
kommen sei. Die Kinder hitten sich nimlich mangels
jeglicher Beaufsichtigung undlsuxplln'eru verhalten.
Sie hBtten sich mit ihren Fahrridern rechits und links
iiberholt, und gzwischen den Radfahrern seien auch
einige Kinder zu FuB auf dcm Radweg gelaufen.'Dabei
hdatten sich auf nur geringem Raum jeweils mehrere
Kinder gedréngt und gegensecitig behindert.



Die Kl&dgerin hat die Erstattung von 345 DM
Sachschaden sowie ein Schmerzensgeld von mindestens
10 000 DM und ferner, da noch zukinfiige Unfall-
schiden zu besorgen seien, die Peststellung begehrt,
daB das beklagte Land verpflichtet sei, ihr auch alle
diese Schiden zu ersetzen.

Zur Begrindung ihrer Anspriiche hat sic weiter
ausgefilhrt, daB sie keine anderen Ersatzmiglichkeiten
habe. Der Unfall sei fir Schejjiji® und HEENE® cin
unabwvendbares Ereignis gewesen, und iiberdies treffe.
H- kein Auswahlverschulden im Sinne des § 831 BGB.
Thre Mitschiilerinnen konne sie wegen jugendlichen
Alters und mangelnder Einsicht nicht in Anspruch nechmen.

Das beklagte Land hat die Abweisung der Klage
beantragt. S '

Es hat bestritten, daf eine Pflicht zur Rrauf-
sichtigung der Schulkinder bestanden habe und uber-
haupt eine wirksame Beaufsichtigung hitte dvrchge—
fihrt werden konnen. Ferner hat es in Abrede cestellt,
daB die Kldgerin keine anderveitigen Ersatzmbglich-
keiten habe. AuBerdem hat es geltend gemacht, die
Kldgerin habe ihren Unfall allein oder iberwiegend
selbst verschuldet. ;

Tandgericht und O herlsndesgericht haben die
Klage abgewiesen. Mit der Revision Verfolgf die Klégerin
ihre Anspriiche weiter. Das beklagte Iand bittet um
Zurﬁékweisung der Revision.
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‘Das Berufungsgericht neigt'ih'Gegensatz zZum
Erstgericht der iuffassung zu, daB der Schulgottes-
dienst in der Pferrkirche in M@ eine Schulver-
anstaltung sei, und meint, auch wenn es sich bei dem
Schulgottesdienst nicht um eine Schulveransialtung
hqndele, konne sich allein aus dcr Eétsaéhe,_daﬁ die
Schule sich nachdriicklich fiir den Besuch des Schul-
gottésdienstes eingesctzt habe, ihre Verantwortung fir
ein Vohlverhalten der Schiiler auf dem gemeinsamen Vege
von. der Kirche zur Schule ergeben.

Selbst wenn man indessen im Simne des Klugevor-
' trages den Schulgottesdienst als eine Schuﬂveran—
staltung anzusprechen hétte, hat, geméssen an dem
Klagevorbringen und den Feststellungen des 2auge-~
fochtenen Urteils, die Schule nicht eine ..uatsnflicht
gegenﬁber der ihr anvertrauten Jugend verletzv, wenn
sie die Schulkinder, die nach Schlufl des Gottuosdienstes
zu dem annshernd 1 1/2 km entferni gelegenen Schul-
gebéiude auf ihren Fahrriédern fuhren, auf der Fahrt
nicht beaufsichtigteund es nicht iiberwachte, ob die
Kindcr verkehrsgerecht ivhren.

| Wiirden die Schulkinder von dem Schulhaus zu einer
Veranstaltung der Schule (Filmtheatcr, Sporipiatz o.a.)

oder'auf dem Rilckweg geschlossen zu :ui von einer

oder mchreyen ILehrkriéften gefithrt, so hidtten freilich

die Lehrkrifte eine besondere Aufsichtspflicht. Wenn

aber dic Schult es duldet, daf sich die Schulkinder

auf einem solcien Vege mit ihren Fahrriddern frel, dag
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‘heiflt ohne besondere Leitung und Aufsicht, bewegen,
so trifft die Schule insoweit keine besondere
-lberwachungspflicht, ebensowenig wie sie ihr hin-
sichtlich der Pahrweise von Schiilern obliegt, dcnen
ihre Eltern die Benutzung des Fahrrcios auf dem Vege
von der Vohnung zur Schule und zuriick gestatten. Ent-
gcheidend hat hier zu sein, daB die Eltern ihre XKin-
der mit der Erlaubnis des Radfahrens in den allge-
meinen Verkdir ecntlassen und sie bzw. das Schulkind;
nicht aber die Schale die Felgen zu tragen haben, wenn
das Schulkind nicht im Rahmen der gebotenen Sorgfalt
fshrt, sondern als Folge eines Fehlverhaltens, sci

es auch unter der Mitwirkung eines unhesgonnenen
mitradeinden Schlilers, zu Schaden kormt. Im vorliegen-
den Streitfall, folgt mon dem Klagcbegehren, hdtten
'sich, um iiberhaupt eine wirkssme Aufsicht zuf die
radfahrenden Schiiler zu ermdglichen, einzein¢ Lehr-
kriifte des 6fteren an dem rund 1,5 km langen “eg
zwischen Kirche und Schule aufstellen und gegen eine

- Rudelbildung radfahrender Schiiler, wie sie der flége-
- rin zum Verhéngnis wurde, und gegen ein anderes ge-
fdhrliches Radfahren von Schiilern einschreiten miissen.
Eine Uberwachung der radelnden Schiiler durch #ltere
Schiiler, wie sie die Revision fiir geraton ercchtet,
hiitte keinen Erfolg versprochen. Linc solche Inan-
spruchnahme'der Lehrkrifte ginge iliber das hinaus, was
man im allgemeinen billigerweise der Schule zumuten
kann. An dem, was dem Verpflichtcten zurmtbar ist,
findet aber eine Verpflichitung der Schule, die ihr
anvertraute Jugend vor Gefahren zu hewahren, ebenso
wie andere Sicherungspflichten (Verkehrssicherungs-
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pflicht nach § 823 BGB, Aufsichtspflicht nach § 832 BGB)
ihre Grenze (vgl. hierzu Urteile vom 16. Mai 1963 -
III ZR 32/62 = VersR 1963, 947 und vom 1. Mirz 1965 -
III ZR 157/63 = VersR 1965, 564). In der letztge-
nannten Intscheidung hat der erkemmende Sena’ crneut
ausgefiihrt, daB die Pflicht einer Schule, die Schifler
im Zusammenhang mit der Unterrichtceirteilung vor ver-—
meidbaren Gefahren zu bewahren und dafiir Sorge zu
tragen, daB die Schiiler sich in den Schulriumen unge-
fdhrdet bewegen konnen, wobei auch die mbgliche Ge~
fihrdung zu beriicksichtigen sei, die sich aus der
Zusammenfassung einer grofien Anzahl von Jugendlichen,
aus deren Ungestim, Uneinsichtigkeit oder Freiheits-
drang crgeben ktnne, im Rehmen des Moglichen und Zu-
mutbaren bestehe.

Die Benutzung des Fahrrads durch Schulkinder ist
so allgemein verbreitet, daf es zumindest dexr Schule
nicht als Verschulden angelastet werden kann, wenn sie
hinsichtlich der Zuriicklegung des Veges von der Kirche
zur Schule nicht nit einem Vexrbot eingeschritten ist.
Ebensowenig kann es der Schule, von der Frage der Zu-
muthbarkeit abgeschen, zum Verschulden gereichen, wenn
sie die radelnden Schiller auf dieser Strecke nicht in
einzelne Abteilungen zusammenfaBte und unter oni-
sprechende Leitung stellte.

~ Waren allerdings bei dem sich wiederholenden Zu-
riicklegen des Weges von der Kirche zur Schule vermittels

Fahrrads offensichtliche HiBsténde aufgetreton gewesen,
so liefle sgich daran denken, dafl die Schule kraft ihrer
allgemeinen Pflicht, sich das Vohl der ihr anvertrauten
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Jugend angelegen sein zu lassen, hdtte einschreiten
miissen. Noch dieser Richtung fehlt es aber an cinem
ausreichenden Klagevortrag und Feststellungen des
Berufungsgerichts. Bemerkt sci in diesem Zusammenhang:
Eine Rudelbildung radelnder Schiiler, die mit zu dem
Unfall der Klégerin fithrte,kann nicht nur dann zustande-
kommen, wenn die Schiiler nach Schlu.j des Schulgottes-
dienstes und Verlassen der Kirche zum Schulgebdude
radeln, sondern ebcnso, wenn die Schiiler nach Beendi-
gung des Unterrichts in der Schule mit ihren Riéddern
nach House eilen. Insoweit handelt es sich um Er-
scheinungen, diec von den Eltern mit der Eriaubnis an

ihr XKind, den ¥eg sur Schule und zuriick mi% dem Rade zu-
riickzulegen, mit in Kauf genommen werden missen.

Scheitert sonach schon aus dieser Ube :l:agung die
auf Verletzung elner Aufsichtspflicht gestiitzte’
Klage, so kann dahingestellt bleiben, ob dem zuf
Amtshaftung gestiitzten Anspruch die Bestimmung des
§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB entgegensteht, wie hier das
Berufungsgericht in Hinblick auf eine'Haftung'des
Fahrers des Sattelschleppers angenommen hat.

Insowelt sich die Revision auf den ncben einer
Amtshaftung allein noch in Bet:achf kommenden Grund
des Aufopferungsanspruchs beruft, ist dem Revisionsgericht
eine : Nachpriifung des angefochtencn Urteils ver-
schlossen. In Ubereingtimrung mit der sténdigen
Rechtsprechung des Senats sicht die Revision das
verlangte Schmerzensgeld als nicht von dem Aufopferungs-—
anspruch erfaft an. Donn aber erreicht der sich aus
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dem bezifferten Anspruch von 345 DM und dem vom

Senat mit 3000 DM veranschlagten Feststellungsan-—
spruch gzusammensetzende Revisionswert nicht die
Revisionssumme von 6 000 DM. Der Umstond, das fiir den
Klagegrund der Amtshaftung die Revislion obne Riicksicht
auf ihren Streitwert szuliissig ist, kenn, wie anerkannt
rechtens (BGHZ 1, %69, 380 und stindig),nicht dazu
fithren, dafl im Rahmen der wegen dieses bevorrechtigten
Klagegrundes zuléssigen Revision die Entscheidung iiber
cinen anderen, nicht in glcicher Weise bevorrechtig-

ten Klagegrund nachgupriifen ist.

Nach alledem muf daher die Revision suriickgewiescn
und gomiB § 97 ZPO die Kligerin mit den Kosten des
Revisionsrechtszuges belastet werden.

Dr. Pagendarm Kreft Dr. HuBla
Gihtgens ' KeBler
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