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Verkiindet am 12. Oktober 1964 N A v
G justiizangestellter L l70 002
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

im N amen d e s YVolkes

In dem Kechtasstreit

des :riulein Hilda I{ NG i~ Ol -:0ED .
- o5 -,

Beklagten und Revisionsklédgerin,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Tr. (D -

gegen

Frau Waltraud HEJ. geborene IGENNNND i (D >
N, AP,

Klégerin und Revisionsbeklagte,
- Prozeflbevollméchtigter: kechisanwalt (NN -

nat der III. Zivileenst des bundesgerichtshotis auf die mind-~
licne Verhandlung vom 21. September 1964 unter :Mitwirkung
des Senatsprésidenten Lr. Pagerdarm sowie der Bundesrichter
Lr. Arndt, Ir. Beyer, Ke.ler und ir. Reinnardt

Lir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wiré das
feilurteil des 7. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Liisseldorf vom 19. Le-
zember 1962 sul ehoben, soweit es auil die
Anschlulliveruiung der Kliégerin hinsichtlich
des Teilanspruchs zu Ziffer 4) (Anspruch auf
LUrstattung aus der Hausverwaltung in Hohe
von 1 83%6,7% 1}M), unter Authebung des inso-
weit die Klage abweisenden Urteils der

3, Zivilkummer des lLandgerichts in Wuppertal
vom 24. Juni 19%9,die Beklagte zur %zhlung



von 70%,90 LM verurteilt nst, uno hin-
sichntlich der gesamten zuerkennten zine-
angpricne.

Lie HKevision der Beklagten wird zurick-
gewiesen, soweit sie die Zurlickweisunhg
der Berufung der Beklagten gegen das aie
Teilanspriiche zu 2) {Ersatzanspruch wegen
der Steuersaurnisbetrige in iHOhe von

1 369,35 IM), zu 3) {(Miet- oder Lutzungs-
entuchiddigungsanspruch in Hohe von

4 221,%9 L¥) und zu 5) (Aunspruci aul Er-
stattung der xiete Bach in Hohe von
101,77 L%) in i{dhe von b 632,51 LY zu-
sprechende landgerichtliche Urteil und
die aui Grund der Anschlufliberuiung dex
Kliégerin erfolgte Verurteilung der 3eklagten
zur %ahlung von 1 132,83 L# (Teilanspruch
zu 4 in Hohe von 1 836,75 Lil - 705,90 LM)
tiber das landgerichtliche Urteil hinzaus
angreili.

Im Eghmen der Authebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscneidung
an das Beruiungsgericht zurickverwiesen,
dem duch die Entscheidung iiber die Kosten
des Fevisionsrechtszuges liberlassen bleibt,

Yon nechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Tatbestand:

Tie Parteien, ihre vier Geschwister, eine Halbschwester
und eine kichte sind in ungeteilter Erbengemeinschaft Erben
ihrer im Alter von 64 Jdahren sm 16. Februar 1954 verstorbenen
Mutter, Stiefmutter und Grofirutter, der witwe Magda L{GIINNG:-
geborene EfJil. Ler KachlaB besteht und bestand im wesent-
lichen aus Grundbesitz, Wertpapieren und wertvollem Mobiliar.
Die Beklagte und ihre Schwester Adelheid LN ©vcide
urverheiratet, lebten mit der Erblusserin in einem iaushalt.

Lurch notarielle Urkunde vom 29. Mirz 1946 hatte die
Erblasserin der Beklagten Generalvollmacht iliber ihr Vermogen
erteilt. Nach dieser Vollmacht war die Beklagte von dem Ver-
bot des Selbstkontrahierens vefreit; sie durfte die Voll=-
racht fiir einzelne Geschdfte nach ihrer gestimmung iibertragen;
die Vollmacht sollte durch den T0d der Erblasserin nicht er-
19schene.

Lie Erblasserin erteilte in den dahren nach 12946 bis zu
ihrem Yode noch weltere Vollmachten. So' =0ll sie am l.Hai 1947
ihren Scnwiegersohn Rudolf Haym privatschriftlich bevoll-
médchtigt haben, ihre Interessen wahrzunehmen, soweit es ge-
setzlich zuldssig sei, wobel von ihm getroffene Abkommen
Tur sie verbindlich und er berechtigt sein sollte, Geldbe-
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trige in jeder Hohe fiir sie anzunenmen und dariiber zu
gquittieren. Aufllerdem hatte Rudolr iaym eine bankvollmacht.
Sie ist ihm zur einem vVollmachtstormular der Rheinisch-

egtfilischen Bank (jetzt leutsche Bank) mit der gemeinsamen
Untercchrift der Erblasserin und der Beklagten am 20. Ko-
vember 1949 erteili worden.
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Ar 12, i#ai 1952 schrieb die Erblasserin an die Lfleinisch-
Westiilische sank in Wuppertal-tlberield: "iierdurch mGchte
ich Sie freundlichst bitten, Verfiigungen iiber mein Efiekten-—
konto nur mit Zustimmung von Rudolf Haym vorzunehmen".

Auf Grund der Generalvollmecht vom 29, iMidrz 1946 wurde
die Beklagte bei zahlreichen Grundstiicksgeschiédften fiir die
Erblasserin in den Jahren 1946 - 1954 titig. In einem Falle
genehmigte sie einen von Rudolf Haym als Vertreter ohne Ver-
tretungsmacht gescnlossenen Grundstiicksverkauf. vVielfach
gquittierte sie iiber den Empfang des Verkuufspreises. Aus
den GrundstickserlSsen kaufte RKudolt Hag iiber die hheinisch~
iestfulische Bank Wertpapiere, die nicht elle fiir die Erb-
lasrerin fest angelegt, sondern such wieder verkautt wurden,

N
<
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: Teil unter Leuerwerb anderer Wertpapiere. Aulier Xonten
bei der Hheinisch—Weétralischen Bank (Leutsche Bank) bestand
ein Fostscheckkonto der Erblagserin -~ rPostscheckart Lsgsen
Kr. 57 114 -, iiber des die Beklagte veriiigte. Ein grofer
Yeil der Wertpapiergeschafte wurde ‘iber das auf der MNamen
der beklagten bei der Rhneinisch-Wesifdlischen psank (ieutsche
3anik) gefihrte lonto-lNr. -abgewickelto

Nach dem Tode der Erblasserin (l€. Februar 19%4) wider-
riefen die iKiterben Kurt und Wilhelm LA =« 6.Mirz 1
ocer Beklagten gegeniiber die Generalvollmacht:-Tie Verwaltung
des Nachlazsses iibernahm etwa Mitte 1954 im Einvernchmen alle:
¥itcrben die }idi® Treuhand-GmbH. in Wuppertal-gEluerield.
Die Hausverwaltung des Grundstiicks Xaternberger StraBe 220
Uihrte die Beklagte nach dem Tode der Erblasserin bis zum
31. Dezember 1954 weiter.

Die Xlidgerin macht als XMiterbin gegen die Beklagte An-
spriiche der Erbengemeinschaft geltend, die schon zu Lebzeite
ger Erblasserin, wie aucn nach inrem Tode entstanden seien.



\rn

Sie nat hierzu vorgetragen: Lie Erblasserin sei irn den

letzten Jahren vor ihrem Tode nicht mehr geschértsiahig ge-
wesen und habe daher ahrelung bis zu ihrem jode ihre Ver-
mogensbelange nicht mehr viahrgenommen und nicht wmehr wahr-
nehmen konnen. Lie Beklagte habe, seit die Erblasserin inr
die Generalvollmacht vom 29. jMdrz 1946 erteilt habe, mehr
und mehr und in den letzten Jahren vor dem Yode der Erb-
lasserin ausschliefilich ohne jede Mitwirkung der Erblasserin
das Vermdgen verwaltet. Eine {berpriifung der Verwaltung der
dexlaglten sei von der Erblasserin rie durchgefiihrt worden,
Sie habe der Beklagten, deren Einflufl sie vollig ergeben ge-
vesen sei, blindlings vertraut. Spdter und zwar Jahre vor
ihrem Tode sei wegen der Geschiaftsuniihigkeit der Erblasserin
tiberhaupt jede Uberpriifung der Vermdgensverwaltung, welche
die Beklagte sehr sgselbstherrlich mit der Unterstiitzung inres
gchwagers Rudoli Hagge gefiihrt habe, unterblieben. Soweit
Fudolfl lizg in der Verndgensverwaltung — sei es auch auf
Grund ihm erteilter Vollmachten - tatig gewesen sei, sei

¢ nur der Unterverwalter cer Beklagten gewesen.

In einzelnen hat die Klidégerin folgende Anspriicne geltend
gemacht und hierzu vorgetragen:

) 1) Die Beklagte habe nach dem Tode der Erblasserin iiber
deren Fostscheckkonto Essen Nr. @ {ir private Zwecke
verfiigt. Flir dieses Konto sei die Beklagte allein zeichrnungs-
berechtigt gewesen. Lie ilone der Privatentnahmen pelauie

sich auf 2.829,39 LK. Lieser Betrag windere sich um zwei
Betrage von 400 DM und 719,95 L1, die von dritter Seite auf
das ‘ostscheckuonto eingezahlt worden seien., Weiterhin sei
diese rorderung in Hohe von 1.550,10 T¥ (769,25 + 760,85)
durch Aufrechnung der Beklagten mit unstreitigen Gegenforderurgen
gegen den liachlaB erloschen. Ks verbliebe eine rechtswidrige
Entnanne von 189,3%4 LM.




2) Lie Beklagte habe im Reshmen der gesamten Verwaltungs-—
fihrung auch alle steuerlichen Angelegenheiten der Erb-
lusserin erledigt. Dabei habe sie zum Schaden der Erbenge-
meinschaft die eriorderliche Sorgtalt auBer acht gelassen.

Es seien wegen verspateter Abgabenzahlungen der Beklagten

von der FinanzbehOrde 1ilir die vahre 1949 bis 1954 Siumnis-
zugchlige zur Vermdgensabgabe und Soforthilfe in Hohe von
2.466,10 LI gegen die Erblasserin festgesetzt worden. Hiervon
haoe die Finanzbehdrde zwar 1.200 LM erlassen, der Rest habe
aber aus dem Kachlafl bezahlt werden miissen. Wegen nicht rechit-~
zeitiger Zehlung der Einkommensteuer, Kirchensteuer und der
Notopferabgave 19535 seien 105,25 DM Sdumniszuschliége und Voll-
streckungskosten von der »i@i® Treuhend-GmoH. zu obegleichen
gewesen., Lie Steuern und Abgaben habe die Beklagte an den
Jdlligkeitsterminer zanlen kOnrien. Ausreichende Mittel zur
Zanlung seien immer vorhanden gewesen. Lies habe die Beklagte
der 1@ Treuhand-GmbH. gegeniber auch selbst zugestanden.
Lie BLeklagte habe daher dew Nachlai 1.369,35 LM (1.266,10

+ 103,25 L) zu erstatten.

3} VWeitere Anspriiche der Erbvengemeinschalt gegen die Be-
klagte ceien daraus herzuleiten, dafl diese und ihre Schwester
Adelheid _.uncklenberg kdume des Hauses Aa— Strake (D
venutzt natten. Yir die Zeit vom 1. Januar 1955 bis zum
31, Lidrz 1959 bestidnde hier noch ein Riickstand an iliete bzw.
Kutzungsentschédigung einschliefllich der Jebenkosten und an-
teiligen Tutzauslagen in Hohe von 6.700,11 Iil. Die 1i6he der
Jietwerte sei zur Zeit der lHausverwaltung der ileklagten be-
njrdlich ermittelt und der Fi@® -reuhand-Gmbl. bekannt ge-
.eben worden. Die Abrechnung beruhe aul diesen l‘ierten. Label
cei die 3lerechnung fir die Zeklagte noch besonders glnstig,
veil die festgesetzten Werte sich auf leerrdume bezdgen, die
vorxlagte und Adelheid TN oic Riume zber mobliert



(aus dem NachlafB) bewohnt hiatten. Alle Raume, fir die eine
entscnudigung verlangt vierde, seien entweder von der seklsgten
oder von Adelheid LD ooer von veiden gemeinsam in
einem gemeinsamen Haushalt benutzt worden, insbesondere habe
die Beklagte such das Herren- und fTeezimmer benutzt, zumin-
dest unter Verschlufl gehalten. riir den Gesamtmietzins bzvs

die Gesamtnutzungsentschiddigung hafte die Beklagte als Ge-
samtschuldnerin neben ihrer Schwester adelheid LN NENDEEED-

4) In der Zeit ihrer Hausverwaltung des Besitzes satern-
berger StraBe 220 vom 16. rebruar 1954 bis 31. Dezember 1954
hsbve die Beklagte 5.376,68 LF ar Mieten eingenommen. Lavon
habe sie 2.299,-— Iif an die i@ Treuhand-CmbH. sbgetiinrt,
400 L seien von dem friiheren Verwalter Hlittemann direkt aurf
das Postscheckkonto Essen Nr. (il der Erbengemeinschaft
iberwiesen worder und ein Betrag von 617,48 Iid ifiUr Auslagen
sei der Beklagten gutzubringen. Es verbleibe ein nicht aus-
pewiesener Betrayg von 2.059,4b LY (5.376,6¢ abziglich %.517,20 Dil)-
goweit die i@l Treuhand-Gmbh. die Avrecnnung der 3eklagten

iber die Hausverwaltung anerkannt haben sollte, sei ciese
Zu einem solchen Anerkenntnis nicht befugt gewesen,

5) Die Beklagte habe am 9. Mdrz 1954 vom Konto der E1b-
lasserin bei der Rheinisch-ifestidlischen bBank einen Betrag
von 101,77 DM abgehoben, der am gleichen Tage vom iiieter
3acn aul dem Jonto eingezahlt worden sei. iiesen Betrag habe
die Bexlagte fiir private Zwecke verbraucht. Er siehe, da er
erst nach dem Tode der Erblasserin eingegangen sei, der
wrbengeneinschait zu.

Schliexlich hat die Kligerin noch einen feilanspruch in
Lihe von 5.209,95 I geltend gemacht, den sie aus recnts-
widriger Entnahme der 3eklagten aus dem Vermdgen der krb-
lasserin herleitet. iHier streiten die Parteien iiber Anspriiche
jer Erbe:sereinschaft gegen die Beklagte, die das jusmall der




unter Zifter 1) - 5) iw einzelnen behandelten Anspriiche bei
weitem Ubersteigen, du die Kliégerin diesen Teilanspruch aus
ungeklarten Anspriichen in einer Hohe von liber 240.000 DM her-
leitet. £ine tatbestandliche Larstellung insoweit eriibrigt
sich jedoch, da das Berufungsgericht diesen Anspruci ebenso
wie den Anspruch zu Ziifer 1) ir dem hier angefochtenen Teil-
urteil noch nicht beschieden hat.

Iie Klidgerin hat beantragt, die seklagte zu verurteilen,
an die Erbengemeinschaft (Namen und Anschriften der Erben
sind im einzelnen angefiihrt) zu Hdnden der Deutschen Bank AG.
riliale ‘.’-_—Ll— auf das Konto Nr. @ (Nachlafi-
konto) 15.600 LM nebst Zinsen (im einzelnen gestatiélt) zu
zanlen.

Tie 3eklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Sic hat bestritten, dalb die Erblasserin in den letzten
Jahren vor ihrem Tode ger~nidftsunfadhig gewesen und die Be-~
itlagte Vermigensverwalterin der Erblasserin gewesen gei; sie
hat hierzu vorgetragen: Lie Erblasserin habe sich big zum
Joce im Vollbegitz ihrer geistigen Kriéfte beiunden. Nur im
suecammenhang mit einer schweren Krankheit habe sie voriiber-
gehend an ‘'ehrvorstellungen gelitten, die sich aber nach der
{enesung vollig verloren hédtten. Alle auf Grund der General-
vollmacht von ihr fiir die Erblasserin abgescnlossenen Gescunafte
seien mit der Erblasserin durchgesprochen und von ihr noch
besonders genehmigt worden. Lie umfangreichen Aktienkiufe,
auch Verkiufe zum anderweitigen Keukauf, seien ausscnliebilich
von Rudolf Hogp eigenverantwortlich durchgefiihrt worden. Rei
der Anveisung der Erblasserin an die Deutsche Bank, keine
Aktien ohne die Zustimmung Ha- zu verdulern, sei sie nicnt
befugt gewesen, auch nur liber eine Aktie zu veriliigen. Haf)
sei, abgecehen duvon, daf sie eine notarielle Vollmucnt ge-
habt habe, nicht weniger bevollmichiigt gewesen als sie. Es



x6nne daher keine Kede davon sein, daf Ha@@ ihr Unterbevoll-

vachtigter oder Unterverwalier gewesen sei.

Zu den von der Klidgerin geltend gemacnten insprichen
hat die pbeklagte im einzelnen ausgefiinrt:

Zu 1) --- (vom Berufungsgericht noch nicht entschieden).

Zu 2) Sie habe weder vor noch nacn dem Erbfall die
Steuerangelegenheiten der DBrblascerin bzw. der LErbengemein-
schaft erledigt. Thre Hitwirkung sei nur unterstiitzend ge-
vesen. Erst nach dem Tode der LErblasserin, ndmlich ab
19. Hovember 1954, habe sie sich auf Veranlassung der 7idi
Treuhand-GmoH. mit den vom iinanzamt festgesetzten Saumnis-
zuschligen befassen miissen, wdhrend ab 9. Februar 1955
viederunm nur die Fiffireuhand-GmbH. tutig gewesen sei.
Die Erhebung der Steuersuaumniszuschlége sel auch rechts—
widrig gewesen, weil vorher lauiend Stundung gewihrt worden
sei, und die Stundungsvoraussetzungen sich auca nicht nach
iblauf der letzten Stundungsbewilligung geéndert hidatten, da
das sinanzamt ihrern miindlichen Stundungsantrag Tfur die wro-
laszerin nicht beschieden, sondern vom 31. M&arz 1951 vis
zum 13. August 1954 geschwiegen habe. it dem um 1.200 LH
ermiigven Siumnisbetrag habe sie sich nur darum einver-
ctanden erkldrt, weil inzwischen bereits 984,70 Il gezahlt
worden seien, die Lrlassbefugnis des Finanzamtes mit 50 %
bereits erschopft gewesen sei, und weil gie die zustédndigen
Sachbearbeiter des Finanzamts mit einer Weiterveriolgung
der Becchwerde im Interesse der Erben nicht nabe desavouieren
wollen. Daridber hinaus hiatten zur piinktlichen Zzhlung der
Steuern und Abgaben auch keine Mittel zur Vertiigung gestanden.
Lie Bankguthaben seien stets nur wenige Tage veriligbar ge-
viesen, auch hiétten nicht die letzten Reserven angegriffen
verden sollen. Lurch die Verwendung aller fliissigen Mittel

tir Aktienkaufe sei im librigen dem Vermdgen der krblasserin
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ein sehr erneblicher Vertzuwszchs zugekommen, der die iHOhe
der S#umniszuschlage um ein Vieliuches ilibersteige.

Zu 3) Sie habe nicht alle Ridume, rfir die JMiete oder
subtzungsentschidigung verlangt werde, bewohnt oder benutzt.
s bestehe guch kein Gegamtschuldverhéltnis zwischnen ihr und
ihrer Schwester Adelheid 1iir hédume, die ihre Schwester be-
wohnt habe. Las Tee~ und Herrenzimmer habe als Abstellraum
fir liachlaBgegensténde gedient. Ler Saal sei von ihr und
ihrer Schwester bis zum 31. Juli 1958 gemeinsam benutzt
worden, Ab 1. August 1958 hzbe er auch nur noch als Abstell-
raum oder Rumpelkammer Ilir Nachlafgegenstdnde gedient. Sie
haite nur fir die iliete oder KNutzungsentschaddigung von H&umen,
die sie wirklich fir sich benutzt habe. Lie von der Preis-
behorde festgesetzten Mieten seien nicht mehr angemessen.
Seit Jahren sei keine Zentralheizung vorhanden. Im {ibrigen
habe sich der spédtere Hzausverwalter nicht an die Mietfest-
setzungen der Preisbehtrde genalten. An die Eheleute NP
gei billiger vermietet worden. Uie Nebenkosten habe sie schon
teilweise beglichen, auBlercem seien sie zu hoch in Ansatz
gebracht und nicht genligend spezifiziert.

zu 4) Yber ihre Tatigkeit als Hausverwzlterin habe sie
mit der i@ Treuhand-GmoH. abgerechnet. Liese habe die Ab-
rechnung anerkannt, es konnten darum keine 2.05%,48 LM von
ihr nocxa auszuweisgen und zu erstatten sein. Auch fehle der
geltend gemachten Summe die ausreichende Substantiierung.

Zu 5) Die lietlberweisung 52, die nicht aui das Konto
jer Erblesserin LIr. @P vei der Rheinisch-Westfilischen
Bank gentrt habe, sel von ihr aus diesem Grunde wieder vom
gonto abgenoben worden. lLieger Betrag sei in der von der
il ¢ reuhand-GmbH. anerkannten Abrechnung ernthalten ge-
wesen.

Zzu 6) ... {Vvom Berufunssgericht noch nicht entschieden)-



Die Beklagte hat hilisweise mit einem Gegenanspruch,
den sic in HOhe von 3.200 Lk gegen die Erberigepeinschaft
habe, die Aufrechnung erklért. Sie hat hierzu vorgetragen:
Sie habe in Teilbetrédgen von ihrem XKonto Kr. @ nit ine-
gesamt 3.200 DK der Erblasserin ausgeholien, wenn iwm Haus-
halt, was immer schon vorgekommen sei, kein Geld vorhanden
gewegen sei. Uie Erblasserin habe keine grofien laufenden
Einnahmen gehabt, wihrend sie - die Beklagte ~ gus Ffriiherer
Zeit ein Sparvermbgen gehabt habe.

Die Klidgerin hat bestritten, daf die Beklagte noch eine
Gegenforderung von 3.200 LM habe, und hierzu vorgetragen:
Lie Erblasserin have immer genligend Geld besessen und sei
auf Aushilfen der Beklagiten nicht angewiesen gewesen. Es
miisse in Frage gestellt werden, daB die Beklagte, die seit 1947
nicht mehr im Virtechatftsleben tétig gewesen sei, ‘iberhaupt
in der Lage gewesen sei, Geld zur Verfiigung zu stellen. Lie
Beklagte nabe im Ubriger ihre angebliche Gegenforderung erst-
mals 2 1/4 Jahre nach dem lode der Erblasserin geltend ge-
macht. Auch in der Erbenverssmmlung vom 25, August 1954 habe
sie auf die frage nach rorderungen gegen den Kachlall die
3.200 Lii nicht erwdhnt. Bis daehin habe sie geniigend Zeit
&ehabt, ihre rorderung anzumelden. DaB sie sich in der Erben-—
versammlung auf die Frage nach forderungen gegen den lachlaf
angesprochen gefiinlt habe, ergebe sich daraus, daB =ie einen
setrag von 137,65 LN {lir Auslagen aus AnlaB des Todes der
sutter angefilhrt habe.

Das Landgericht hat die Beklagte gemiBl dem Klagesntrag
zur Zahlung von 15.600,- Li nebst Zinsen, gestaffelt nach
dem Klageantrag, verurteilt.

Ler Berufung der Beklagten hat sich die Kligerin mit zwei
(unselbsténdigen) AnschluBberuiungen angeschlossen und den
Klageanspruch zunéichst aul 17.659,48 Ll nebst “insen (ge-
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staftelt) und alsdann aui 30.000 Lil nebst Zinsen (gestarielt)
erhdnt.

Lie Beklagte hat in der Berufungsinstanz einen Ansgruch
des LKacnlasses auf Nutzungsentschiddigung Lir die Zeit ab
l. Januar 1957 in Hohe von 2.109,30 Lil anerkannt, jedoch
eingewandt, dal ihre Schwester Adelheid den aur sie ent-
fallenden Teil des iietzinses oder der Hutzungsentschiddigung
in Hohe von 1.313,35 IM direkt an die iides Treuhand-GmbH.
gezahlt habe. Die Klidgerin hat darauthin die urspriingliche
Klagesumme von 6,.700,11 DM um den Betrag von 1.3135,35 LM
ermdfBigt.

Das Berufungsgericht hat mit dem angefochteneﬁ Teil-
urteil nach dem Tenor iiber die Anspriiche zu Zitfer 2)- 5)
entechieden und insoweit die Berufung der Beklagten gegen
das landgerichtliche Urteil zu einem Betrage von 7;529,24 Ll
nebst Zinsen (gestaifelt), zu dem die Beklagte zur Zahlung
verurteilt ist, zuriickgewiesen. Im iibrigen hat es die kEnt-
scheidung iiber die Berufung der beklagten, iiber die Anschlul-
herufung der Kliigerin und liber die Kosten des Kechtsstreits
dem SchluBurteil vorbehaslten.

#it der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageab-
vweisungsantrag weiter. Die Klégerin bittet, das usechtsmittel
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht leitet die ProzefBiihrungsbefugnis
der {ligerin gegen die Beklagte ~ beide sind Miterben der
Erbengeneincchaft ~ aus § 2039 BGB her. Es rimmt weiterhnin
an, die Geltendmachung der Anspriiche vor der Auseinanger-




setzung sel auch zuléissig, da nicht mit Sicherheit vorauszu-~
sehen sel, dall der Erbteil der Bekiagten die geltend ge-
machten Anspriiche bel weiteuw lbersteige.

Dies 1l&fit einen Rechisirrtum nicht erkennen. Ler § 2059 BGB
gilt auch ilr Anspriiche, die gegen einen Milerben als Schuldner
bestehen. Auch der iterbe hut an alle zu leisten, und zwar
grundsétzlich ohne Riciksicht darauf, ob bei der Auseinznder-
setzung die Schuld zusgeglichen werden kbnnte.

Der hevision ist zwar zuzugeben, dall die Einziehung einer
gegen einen Witerben bestehenden forderung zum Kachlal vor der
Auseinandersetzung schikantds sein (§ 226 BGB) oder doch gegen
§ 242 BGB verstoBen kann, wenn zu libersehen ist, dai die
Schuld durch den Erbteil gedeckt wird oder gar nur einen
geringen 3ruchteil des Erbteils ausmacht. Der Kevision ist
jedocn nicht zu folgen, wenn sie diese Voraussetzungen in dem
vorliegenden i2ll fir gegebern erschtet. Ihr steht die Fest-
stellung des Berufungsgérichts entgegen, dall der Lrbteil aer
peklagten nicht mit Sicherheit veoraussehbar die geltend ge-
machten Ancpriiche iibersteigt. Vienn die hLevision meint, nach
der: derufungsurteil sei die Beklagte zur Zahnlung von 7.529,24 Lid
verurteilt worden, und dem stene ein NachlaB im Werte von
etwa 535.000,- Ll gegeniiber, an dem die Beklagte z2ls Miterbin
beteiligt sei, 80 Ubexsieht sie, dafl das Berufungsgericht
nur iiber einen Teill der geltend gemachten Anspriiche ent-
schieden hat. Im Streit sind noch weitere Anspriiche der Erben-
gemeinschaft gegen die Beklagte, die das Ausmai dexr vom
derufungcgericht bisher behandelten Anspriiche bei wesitem
ibersteigen. So liegen einem weiterhin von der Klugerin gel-
tend gemechten Teilanspruch auil Erstattung von ungerecht-
fertigten Entnahmen der Beklagten Anspriiche zu Grunde, die
die Klédgerin mit iiber 240.000,- LM beziliert. Selbst, wenn
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man also mit der Revision den Wert des Nachlasses rit 535.000,
annehmen wollte, rechtfertigt sich die Annashme des berufungs-
gerichts, dafBl der Erbteil der Seklagten nicht mit Sicherheit

voraussehbar die geltend gemzchten Anspriiche iibersteige.

IT.

A. Ersatzanspruch wegen der Steuersaumnisbetrége in Hohe
von 1.369,35 DM. |

Das Berufungsgericht kommt zu der Annahme, dall die Be-
klagte ausdriicklich oder stillschweigend von der LErblasserin
beauftragt gewesen sei, die Steuerangelegenheiten der Erb-
lasserin zu besorgen und infolge Schlechtausfiihrung dieses
suftrages fiir den hierdurch eingetretenen gchaden in Hohe
von 1.,%69,35 LM gemal {§ 662, 276 BGB der Erbengemeinschaft
hafte. Zu dieser Annahme fiihren das Berufungsgericht im
wegsentlichen tolgende leststellungen und Erwdagungen:

1. Lie Beklagte habe tatsdchlich Jahre hindurch zu Leb-
zeiten der rblasserin und auch noch eine begrenzte Zeit nach
deren Tode, ndmlich bis zum 9. Februar 1955, als cie i@
Treuhand-Gmbi. die Bearbeitung libernahm, die Steverange-
legenheiten erledigt. Lies werde im Kerr nicht durch die
Berufung der EBeklagten darauf beriihrt, daB gusweislich der
Steuerakten des ¥Finanzawts W(NIEN--CEE 5/ 7164
rdenfalls bis zum 25. Qktober 1951 die Erblasserin irn ihren
“teuerangelegenheiten selbst tédtig geworden sei, dafl die
Erblasserin selbst die Vermdgensanzeige und selbst die He-
rechnung der Soforthilieabgabe vom 11l. kovember 1949 unter-
zeichnet have, ferner dafl sie selbst Stundungcantrige an
das Finsenzamt gsestellt und unterzeichnet nabe, widhrend die
Seklagte sich erst nach dem lode der kErblasserin, ausweis-
lich der Steuerakten am 19. Lovember 1954, auf Veranlassung
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der - i@ Irevhand-CibH., die mit den Steuefangelegenheiten
der Ervlasgerin offenbar nicht fertig geworden sei, mit den
vom rinanzamt festgesetzten SHumniszuschldgen habe befassen
miissen, bis dann ab 9. Februar 1955 die ri@i® Treuhand-GumbH.
in den Steuerangelegerheiten selbst tdtig geworden sei.

Nach der Sachlage im ganzen komme der Tatsache, da3 die Ero-
laszerin in Erklérungen und Eingaben an das ¥Finanzamt selbst
noch die Unterschrift geleistet habe, keine wesentliche sSe-
deutung zu. Es liege klar zu Tage, dall die Erklarungen und
Bingaben an dasg Finanzamt von der Beklagten bearbeitet und
dann lediglich von der Erblasserin unterscnrieben worden
seien. Es ergeve sich aus den Steuerakten ebenso einaeutig,
dall die Beklagte selbst in der Besorgung der Steuerange-
legenheiten fiir die Erblesserin in eigener Verantwortlich-
xeit weitgehend t&dtig geworden sei. Aus der Niederschrift

vom 28, Midrz 1950 rolge, dsii der Stundungsantrag von der
Jeklagten selbst fiir die Erblasserin gestellt worden sei.

Tie Bexlagte habe die hier mafsgebliche Niederschritt unter—
zeichnet. In cinemr Schreiben vom 19. November 1954 bitte

die Icklagte, die inzwischen festgesetzten Sdumniszuschluge
zu erlassen. In dem hier dem iinenzamt eingereicnten Schreiben
heife ec u.a.: "Ich hatte keine Aufforderung zur Zahlung
ernalten, ich hatle keine Anrung, daf die (Sofortnilfeab-
gabe) fillig geviorden war, ich bin seinerzeit bei Herrn ‘ﬁ'a-,
Inrem Vorgiénger, gewesen, um die Stundaung verlingern zu
lassen". Es heifBle vieiter in dem Schreiben, die Beklagte habe
selbst 50.000 Dl aus dem Hausverkzuf Bonn fiir den Zweck der
Steuerzahlung ceponiert und habe Vorsorge getrofien und hitte
aucn gezznlt, wenn sie XKenntnis gehabt nétte. Ver so schreibe,
fir den gelte, dal er die Steuerangelegenheiten bearbeitet
und bescrgt habe. Lie Beklagte stelle es auf ihre eigene
Kenntnis, nicnt aui die der Erblasserin ab. Sie stelle heraus,
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dafl sie die Gelder fir die Steuerzahlung auf einem Konto
deponiert habe. Hiermit sei der Vortrag der BLeklagtern un -
vereinbar, daB sie mit den Steuerangelegenheiten nichts

zu tun gehabt habe. Ein bestdtigender Hinweis dafiir, dai

die Beklagte die Steuerangelegenheiten filir die Erblasserin
besorgt habe, finde sich auch in dem Aktenvermerk des
Jinanzsnmtes vom 3. Lezember 1954. Deutlich ergebe sich
hieraus, wen.. das Finanzamt allein als mafigeblich regelnd
fir die Steuerangelegenheiten der Erblasserin angesehen
habe. Dies sei eben nur die Beklagte gewesen. lHier sei auch
vor IFinanzamt darauf hingewiesen, dafl die Beklagte mehr-
fach aufgefordert worden sei, die Steuerangelegnheiten zu
erledigen, daB sie aber die Steuerangelegenheiten nachliéssig
behandelt habve. Es sei im weilteren auf die Beschwerdeschrift
der deklagten - von ihr selbst unterzeichnet - ninzuweisen.
Hier fiihre die Beklagte selbst aus, sie habe sich um Stundung
beriiht und bei der iinanzkasse nachgefragt, ob Steuerschulden
bestiinden, und habe schljiefilich nach der. Grundstiicksver~
kdufen Geld fiir die Steuerzahlung sichergestellt. Liese Ein-
rabe sei eine solche, die nur darauf schliefen lasse, dafi
die Beklagte die Stecuerangelegenheiten vollauf selbst ge-
regelt habe. I's sel weiterhin aus dieser Eingabe an das
Yinanzamnt als besonders kennzeichnend anzufilhren, daf die
Leklagte sciireibe: "Jedenfalls ist es fiir mich dadurch eine
cchvwierige Lage und eine besondere Hiérte, da die Brben mich
p2rsbnlicn, dle ich seit dem Tode meines Vaters 1931 die
Verwalbtung unéd seit 1946 die Generalvollmacht meinexr ffutter
habe, dafiir haftbar machen wollen". SchlieBlich ergebe sich
auch aus der Mitteilung der FiWl® Treuhand-GmbH. 21, daB

die Beklagte die Zustindigkeit zur Steuerbearbeitung fir

die Erblasserin fiir sich in Anspruch genommer: habe. Gleiches
ergebe sich aus dem 3rief der Beklagten, der in der Mitteilurg
der i@ ireuhand-Gubii. wiedergegeben sei. Lie Seklagte habe
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weiter fir sich in Anspruch genowmmen, nach dem Tode der
Erblasserin die Vollmacht der Erblasserin vom 29. idrz 1946
noch orauchen zu wiissen, weil sie allein Einblick in die
steuerlichen Angelegenheiten gehabt hgbe. Somit ergebe sich
in allem nach den Steuerakten und aus dem eigenen Vorbringen
der Seklagten, daB sie die Steuerangelegenheiten der Erb-
lasserin ohne jede maB3gebliche Hitwirkung von Seiten der
Erblasserin von sich aus besorgt habe.

Es handelt sich bei dieser. Ausfiihrungen des berufungs-
gerichts um die Wirdigung des Prozelstofies im Hinblick auf
dessen geweiswert durch den Tatrichter. Hierbei ist dieser
im Rahmen des § 286 ZP0O frei. Eine Verletzung dieser Vor-
schrift konnte nur dann angenommen werden, wenn die Heweis-
wiirdigung des Berufungsgerichts nicht den gesamten Inhalt
der Verhandlung und des Beweisergewvrisses beriicksichtigt
hitte, dem logischen Lenken, allgemeinen Errahrungssitzen
oder gesetulichen Beweisregeln widerspriche., Bies ist nicht
der ffall. Zumindest beruht die Feststellung des berufungs-
gerichts auf ciner durchaus mdglichen Tatsacnen- und pdevieis-
wilrdigung.

Richt zu folgen ist der hevision, wenn sie meint, die
vem Berufungsgericnt fiir eine angevliche eigenverantwortliche
sesorgung der Beklagten angetiinrten Umstinde lédgen mit Aus-
nahme der Liiederschrift vom 28. iarz 1950 zeitlich nach dem
am 16. Yebruar 1954 eingetretenen Tode der Erblasserin,
ihnen ktnne daher keine entscheidende Ledeutung beigemessen
weréen. Die Revision verkennt, dafl das Berufungsgericht aus
diesen nach dem Tode der Erblasserin liegendern Umstandeu
letztlich nur Rickschliisse aul die vorhergehende Zeit zieht.
Wenn es dabei zu dem Ergetnis kommt, daBl sus dem verhalten
und den Aullerungen der Beklagten nach dem Tode der Erblusserin
auch mit ein Schlufll aul den friheren Zustand zu ziehen ist,
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s0 widerspricht dies weder dem logischen Lenken, noch ver-
letzt es einen Erifshrungssatz.

¥enn die Revision weiter anfiihrt, die Beklagte habe nie
etwas in den Angelegenheiten der Erblasserin besorgt, ohne
hierfiir besonders beauftragt worden zu sein oder die Sachne
mit ihr besprochen zu haben, und sich hierbei aut die Aus-
sagen der Zeugen Herta und Rudoll Hagw (Protokoll vom
19. §uli 1959 s. 7, 10, 11) beruft, so iibersieht sie, daB
diese Aussagen sich daraufl beziehen, ob die Beklagte seit
Janren in allem die Vermdgensverwalterin der Erblasserin
gewesen ist. Liese Frage 188t aber das Berufungsgericht
offen, indem es ausdricklich éusfﬁhrt, die Feststellung, daf
die Beklagte die Steuerangelegenheiten der Erblasserin besorgt
have, sctze nicht eine Klarstellung der Frage voraus, ob die
Beklagte in allem die Vermdgensverwalterin der Erblasserin
gewesen sel.

Es trifft auch nicht zu, dal, wie die Revision meint,
das Berufungsgericht zu seiner Feststellung aui Grund von
Unterstellungen gekommen sei, fiir die weder Parteivorbringen
noch Beweisaufnahme Anhaltspunkte ergében. iierzu hitte die
Revision zumindest angeben miissen, welche fehlerhaften
Unterstellungen das Berufungsgericht vorgenommen haben solle.
TLies kann nicht dadurch ersetzt werden, daB die Revision le~
diglich anstelle der Tatsuchenwiirdigung des Berufungsgerichts
ihre eigene Tatsachenviirdigung setzt. Lie weiteren, teilweise
unklaren fusfiihrungen der Revision zu diesem Punkt lassen
rleichfsalls, ohne daB es insoweit noch der Exrdrterung be-
darf, nicht erkennen, daB dem Berufungsgericht bei der Wirdi-
gung des Trozeflstoffes im tHinblick aul dessen Beweiswert
ein in der Revisionsinstanz zu beachtender RKecntsfehler unter-
laufen ist,



2. Das Berutungsgericht stellt alsdann fest, dab die
krbengemeinschaft an das rinanzamt an Sdumniszusciilédgen und
vollstreckungskosten 1.369,35 LM (1.266,10 + 103,25 Lii) ge-
zahlt hat, und fiihrt diese Zahlung auf ein schulchaft
sauniges Verhalten der Beklagten bei Erledigung der Steuer-
angelegenheiten zurlick. Die Einwidnde der Beklagten, die Er-
hebung der Saumniszuschlége sei nicht berechtigt gewesen
und der Zahlung dieser Zuschlidge stehe ein Vorteilsausgleich
gegeniiber, widerlegt das berufungsgericht mit folgenden ir-
wagungen:

Die Berechtigung der Erhebung der Sidumniszuschlige sei
im Recntsmittelverrahren nachprifbar gewesen. Lie Beklagte
habe Beschwerde eingelegt. Sie habe aber die Beschwerde
zuricikgenommen. Somit habe die Beklagte selbst - aies in
Ausfiihrung ihrer Besorgung der Steuerangelegerheiten - die
Serecntigung zur Erhebung der Saumniszuschlége bejant. Liese
{ongeguenz sei zu ziehen. Ls sel - ohne aie mogliche Klarung
zur Berechtigung der Saumniszuschlige im Zechismittelver-
iahren - nunmehr ausgeschlossen, die jerecnbtigung in diesem
Keehtsstreit noch in I'rage zu stellen. Angebliche Uber-
legungeh der Zeklagten, sie habe - nach dem Erlsf von
1.200 D auf die SHEumniszuschldge — den Secamten (Sachbear-
beiter) des Finanzamtes mit einer Weiterveriolgung der Be-
gschwerde im Interesse der Erbengemeinschaft nicht "desavouieren”
wollen, seien nicnt dahin anzuerkennen, daBl sie eine Zuriick-
nahme der Beschwerde aus einem solchen Grunde allein recht-
fertigen k6nnten und die Berechtigung der Erhebung der
sdurniszuschlidge nunmehr noch nachpriifbar sei. Lie Zuriick-
nahme der Beschwerde durch die Heklagte sei dabei auch fiir
sich eine kKlare Bestiétigung dafiir, wie weitgehend die Be-
klagte verantwortlich die Steuerangelegenheiten vesorgt habe.
ie "0glichkeit einer Vorteilsausgleichung entfzlle. Lazu



genlige es nicht, dalb die Beklagte vorbringe, alles verfiig-—
bare Geld seci nutzbringend in Aktien angelegt worden, der
durch die damaligen erheblichen Kurssteigerungen der iktien
erzielte Gewinn habe die HOhe cer Sidumniszuschlige bei
weitem liberstiegen, den Schaden also voll auf ausgeglichen.
Hiier fehle jede Substantiierung. Es kGnne bei den Geldver-
hiiltnissen der Erblasserin nicht davon ausgegangen werden,
dafl etwa alles Geld fir Aktienksufe verwandt worden sei.
Lies gelte um so mehr, als nicht fir die Verwendung der
llissigen Geldmittel ein begtimmter Zeitpunkt maligebend
sei, vielmehr ein lédngerer Zeitraum in Betracht gezogen
verden miisse. Zudew hzbe die Beklagte dem Finarzamt gegen-
iber geltend gemacht, daB sie das Geld fiir die Steuerzahlung,
als durch Grundstiicksverkaufe endlich wieder ausreichende
tinnahmen vornanden gewesen seien, aui der Bank sicherge-
stellt habe. Geld zur Steuerzahlung sei demnach vorhanden
gewesen, ohne dafl die Aktienkéufe alle Mittel erschopft
hatten.

Die hiergeger erhotenen Liigen der RKevision bleiben er-
rolglos.

Lie Fevigion meint, die Beanspruchung der Sdumniszu-
schlige sel rechtswiarig gewesen. Das Berufungsgericht habe
iibersehen, dafi die Beklagte zur Zuriicknahme des Rechtsmittels
nicht befugt gewesen sei, zumal ihre Bevollméchtigung von
den ¥iterben am 6. MBrz 13954 bereits widerrufen worden sei.
Des Berufurgsgericht habe daler die Berechtigung der Sauunis~
zuschilige priifen miissen.

Dem ist entgegenzuhalten, dafl nach den Feststellungen
des Zziufungsgerichts die Eeklagte die seschwerde unter zus-
Griciklicher Zerufung darauf eingelegt hatte, dali sie seit
dem 1951 erfclzsten Tode ihres Vaters das Vermégen verwalte

und seit 1946 die {eneralvollmacht ihrer Mutter hsbe. Von
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Seiten des rinanzamls gesehen war die seklagte daher eovenso

“ie zur LEinlegung, so auch zur Zuriicknanme dexry iesciawerde
legitimiert. Dab etwa qger Widerruf der Generalvolluacht
durch zwel Xiterben auch dem rinanzamt gegeniiber beitannt
gegeben vorden sei, wird von der.Beklagten selbst nicht vor-
getragen. Durch die Zuriicknahme der Beschwerde wurde der
steuerrechtliche Rechtsmittelﬁeg abgeschnitten. iine Nach-
priifung der Berechtigung war nicat mehr mdglich. Es bleibt
daher unerheblich, ob die Sdumniszuschlédge mit oder ohne
anecht erhoben worden sind. Selbst wenn man der hevision
darin folgen wollte, dal die Beklagte zur Riicknahme der
Beschvwerde nicht mehr legitimiert war, dann miite dies in
gleicher Weise auch flir die Einlegung der Beschwerde am
16. Dezember 19%4 gelten, denn auch dieser Zeitpunkt lag
nach dem Widerruf der Generalvollwmacht durch die zwei HMit-
erben., In diesem Felle miifte sich die deklagte .so behandeln
lassen, als wenn gie gegen”die Verhdngung der Sdumniszu-~
scnlige liberhaupt nichts unternommen hédtte. Nach ihrem
cigenen Vortrag war sie die einzige, die einen ‘jbervlick
iiber die Steuerangelegenheiten hatte und der die Verhidngung
der S&umniszuschlage bekannt war. Ihr Verscnulden lédge in
diesem ¥alle darin, daB sie die Erbengemeinschaft nicht auf
Jie Verhingung der Saumniszuschlége hingewiesen und, falls
sie 3iese Verhédngung fir unrechtmiliig hielt, zur Linlegung
der eriorderlichen Kechtemittel veranlaiLt hat,. durch die
allein die Abwendung der geforderter. Zehlung noch méglich
JTEWegen ware, ' -

lir das Berufungsgericht lag daher keine Veranlassung
vor, die Berechtigung der Sdumniszuschlige zu prifen.

Fehl geht auch die weitere FRiige der Levision, das Be-

rufungegericht nabe im Hinolick aul die von der seklagten
geltené germachte Vorteilsausgleichung nicht ihkr spezitiziertes




und in cer Bewelisauinahme bestutigtes Vorbringen beriici-
sichtigt, dafl im Auftrege der Lrblasserin jedes veriizozre
Geld wmelbst unter Auberaschtlassung von Steuerverpilichtungen
in Aktien angelegt woraen sei.

In dem von der Levision angeiiithrten Schrirtsatz der
Beklagten vom 26. Juni 1956 §. 11 und 12 sind zgwar gewinn-
bringence Aktien-Iransaktionen dargelegt mit der Behauptung,
;edes verfiigbare Geld sei selbst unter Hintansetzung etwaiger
Steuerzainlungen in Aktien angelegt worden., Ter azls Beweis-
mittel benannte Teil eineg Berichtes der i@ ''reuhand-GmbH.
enthilt aber nur eine Aufetellung der Akiiva und Passiva am
7odestag der Erblasserin., Hieraus 1l&a8t sich I'ir die hier
entscheidende Yrage, ob alles zur Zeit aer Steuerfdllig-
keiter vorhandene Geld fiir Aktienankdufe verwandt worcen
sei, gar nicnts entnehmen. Ebenso fehl geht der Hinweis
der Tevisicn auf die Aussage des Zeugen Kudolf Hagliiy von
19. Juli 1957. Lenn dessen Angabe, er kdrne nicht sagen,
ob san den verschiedenen Steuerstichtagen auf den verschiedenen
Konten ausreicherde Betruge tir cie Zshlung der r&lligen
Steuern gewesen seien, er have die Anweisung gehabt, ndg-
lichst alle vorhanderer. Gelder in Effekten gewinnbringend
anzulzgen und habe dies auch getan, schliebt nicht sus, dab
denncch hinreicnende Betrdge tir die Zahlung der fiélligen
Steuern vorhanden gewesen sind. Eine in der Revisionginstanz
beachtliche Verletzung des § 286 ZPO l&6t siclh daher nicnt
erkennen, wenn das Berufungsgericht pei seiner tutsiichlichen
\Jirdigung zu dem Ergebnis kommt, bei den Geldverhiéltnicsen
der Erblasserin kdnne nicht angenommen werden, dal etwa
allee Geld fir Aktienkédufe verwandt worden sei, und im Hin-
blick aul die Erklarung der Beklagten gegeniiber dem Finanz-
apt, sie habe das Geld fiir die Steuerzanlungen auf der Bank
sichergestellt, feststellt, das Geld zur Steuerzahlung seil



vorhunden gewesen, ohne dafl die Aktienkdure alle iittel
eraschtipft hiatien.

9. Soweit die Hevigion auch die HOhe des zugesprochenen
Betrages von 1.369,35 LK mit dem Hinweis angreiit, die
Siiumniszugchlédge hdttern nur 1.266,10 LM betragen, iiber-
sient sie, dafi auch das Berufungsgericht nur von S&umnis—
zuschlégen in iHdhe von 1.266,10 LM zsusgeht und die weiteren
103,25 D¥ als Vollastreckungskosten anfiihrt. Es handelt sich
hierbei, wie im landgerichtlichen Urteil ndher ausgefiihrt
ist, um Stumniszuschldge und Vollstreckungskosten, die die
Erbengemeinschaft am 16. Juli 1955 an das Finanzamt zahlen
nmuidte, weil Einkommensteuer, Notopfer und Kirchensteuer
fir 1953 von der Erblagserin nichit pinktlich entrichtet
worden waren., Lie Zahlung auch dieses Betrages an das I'inanz-
art hat die Beklagte selbst niemals bestritten. it Kecht hat
duher das berufungsgericht den Anfall auch dieses wetrages
tul das schuldhatt szumige verhalien der Beklagten zurick-
gelihrt,

4, Die Revision meint schlielklich noch, selbst wenn ein
Schadensercsatzansyrucn aus Schlechtfiihrung eines Auftrages
entstanden sei, so liege ein Verzicht ocer Erblasserin gegen-
dver der Leklagten vor, da die Erblasserin die juhrelsnge
Téitigkeit der 3eklagten ohne Prifung und Kechnungslegung
entges ergenommen habe.

Lieger Ansicht der Kevision steht entgegen, dais ein
verzichtsvertrag zwar auch stillschweigend durch schliissige
Lkandlung zustande kommen kann, aber immer die Kenntnis der
‘orderung oder wenrigstens der jMoglichkeit ihres Besteuens
voraussetzt (BGZ 84, 4C0, 405). Hier aber sind, wie die
“evision selbst in anderem Zusammenhange vortrigt, die
Jaumniczuscnlige und Vollstireckungskosten zwar ifilir Saumnisse



vor dem Tode der Erblasserin entstanden, aber erst nach
deren Tode geltend gemachit worden. iies lifit nur, zumal
die Beklagte selbst nichts Gegenteiliges vorbringt, den
Schluf zu, daB die Erblasserin von einer hierdurch gegen-
uber der veklagien begriindeter rorderung weder Kenntnis
hatte, noch die iloglichkeit des B8estehens einer sclcher
Forderung voraussetzen konnte. Laraus aber, dal die Xirb-
lasserin dic Beklagte nie liverpriifte, sondern mit deren
Tatigkeit stets einverstanden war, ldist sich allein nicht
schliefien, dall sie damit auch auf inr unbekannte Recute
verzichtet hat. Nur ganz besondere Umstdnde kdunnten 1iiir
einen so weitgehenden Verzicht sprechen. Die Kevision btragt
derariige Umstidnde nicht vor und auch aus dem Sachverhalt
ergeben sich dafiir keine Anhaltspunkte.

B, iet- oder hutzungsentschiédigungsansprucn in Hohe
VOI’I 4 0221’39 ?I‘_i\'lo

1. Das berufungsgericht 1da8t es dahingestellt, ob die
Kldgerin die von ihr bewohnten LFdume im Rahmen eines Niet-
caer nur eines Hutzverhiltnisses innegehabt hat. Es ver-
tritt die Ansicht, daiy die Kldgerin in Gesamtschuld mit
ihrer Schwester fiir die Mietschuld oder Nutzungsentscpnddigung
aufzukommen habe. Hierzu stellt es fest, die Beklagte und
ihre Schwegter seien nicht getrennte Inhaber der von ihnen
bewohnten Rdume gewesen, sondern sie nidtten in "Wohngemein-
schaft" im Sinne eines Zusammenschlusses zur RKutzung einer
Yohnung gelebt.ES :komme, so filhrt das Berufun; sgericnt aus,
nicht darauf an, in welchem NMafe der Einzelne der iiohnge-
weinceriaft die hdume nutze, vielmehr werde die Vohnnung in
ainer Zxeckgemeinschaft gemeinsam benutuzt. Zur Zanlung der
iete oder ilutzungsentschiddigung bestehe daher eine gesamt-
chuldnericche Verpflichtung der Beklagten und ihrer Schwesterl

I7 tinodlick aui die beiden, wenn zuch getrennt von ihnen be-



nutzten Schlafzimmer, 1ir das Herrenzimmer, fir die Kiche,
das Bad, den Saal und ab 1. August 1956 Llir das Musik-

Zimmar.

I'ie Revision irrt, wenn sie meint, einen Vertragsab-
schlulBl hube das Berufungsgericht nicht festgestellt, aie
rein tztsdchliche gemeinsume Lenutzung von Gegenstiancden
durch mehrere Personen kdnne aber keine Gesamtschuld be-
griinden. Tas entecheidende Merkmsl fir die Annahne eines
Gesamtschuldverh#dlinisses erblickt die Rechtsprechung ¢arin,
c¢ais zwischen den Verpflichtungen der mehreren Schuldner
ein innrerer Zusammenhang im Sinne einer rechtlichen Zweck-
gemeinschaft besteht. Lie Leisgtungsverpflicntungen der
wehieren Schuldner miissen der Krreichung dessclben wict~
schaftlichen Zweckes dienen, sie miissen durch diesen Gesamt-
sweck innerlich verbunden sein und dirfen nicht nur aus
einer mehr zutidlligen Grund nebeneinander stehen. Ericrder-
lich =ind fir die Einzelverpilichtungen dexr Gesawtscnuldner
nicht einmal gleicher Entstehungsgrund und gleicuer Iuhalt.
Allerdings wird in der Kegel ein Gesamischuldvernsltnis aus
demselbon Tatbestand entstehen, so wie z.B. im Falle des
§ 427 3GB bei einer vVerpflichtung durch ein und daenselben
Vertrag. Aber notwendig ist ein solcher gemeinschaftlicher
Verptlichntungsgrund oder Entstehungsgrund durch Vertrag
nicht. Er kann sich aucin aus dem rein tatsdcanlichen ver-
hidltnis ergeben, wie es beigpielsweise bei der Baftung
mehrerer Schiddiger aus unerlaubter Handlung nacin § 640 BG3B
der rall ist (vgl. BGB RGRK, 11. aufl. § 421 Anm. 7 und 5).
Iie fiir das Revisionsgericht bindende Festastellung, daB die
Jeklagte und ihre Schwester die “ohnung in einer Zweckge-
meinegchaft gemeinsam benutzt haben, rechtfertigt mithin die
vom Zferufungsgericht angenommene gesambtschiuldneriscne Heftung

de
Tir das Nutzungsentgelt.



Im widerspruch hierzu steht es auch nicht, wenu das
Berufungsgericnt hinsicitlich des Badens eine Aurteilung
der Mutzungsentschiéadigung vorgenommen hat. Nach dem Sach-
verhalt ist das bacdeziomer aufier von aer Beklagten und
ihrer Schwetser auch noch von weiterern Hietern benutzt worden.
Offensichtlich ist des Berufungsgericht daher davon auvsge-
gangen, dafB eine Zwecikgemeinschaft zwar zwischen der Be-
klagten und ihrer Schwester, aber im Hinblick aufi die Bad-
benutzung nicht mit den lietern anderer Wohnungen vorgelegen
habe.

2. Udhrend das Berufungsgericht ein Bewohnen des lee-
zimmers durcn die 3exklagte verneint, stellt es fesgt, dals
das Herrenzimmer von ihr bewohnt worden sei. Liese tat-
richterliche ¥eststellung bindet das Revisionsgericht. Lie
hiergegen erhobene hiige der kevision greift nicht durch. Das
Berufungsgericht hat bei seiner Wiirdigung durchaus die Aus-
cage der Zeugin He@ (Hiederschrift vom 19Y. Juli 1957 s. 9)
und die Angaben weiterer Zeugen und der upeklagten ocerlick-
gichtigt. fntgegen der Ansicut der Levision hat es gersade
nicht festzestellt, daf die Zeklagte sich des Hervenzimmers
nur zur Erledigung von NacnlaBgeschiéiten bedient habe, sondern
seine reststellung geht im Gegenteil dahin, dal das Herren-
simmer nichl als elleiniger Arbeitsraum fiir die Erledigung
von llachlaBarbeiten gedient habe und fir eine solche benutzung
der Bexlagten von der Zrbengemeinschaft auch nicht zuge~
standen worden sei. Eine solche eststellung hat das Berufungs
gericht, was die Revision offensichtlich verkennt, nur fir
das Teezimmer getroflen.

Gleichfglls fehl geht die Riige der Kevision, nach dem
unter Bevieis gegtellten Vorbringen der Beklagten sei der Sazl
ab 1. August 1958 nur zur Aufbewahrung von Kachlafigegenstdnden
oenutzt vorden, so defl das Berufungsgericht fiir diesen Raum



keine Iiutcungsentschéddigung ilber den genannten Zeiiraum

habe in Zechnung stellen diirfen,

Es ist zwar richtig, dczR sich das beruitungsgericht nmit
diesem Vorbringen der Eeklagten nicht mehr zusdricklich sus-
einandergesetzt und auch die angebotenen bBewelsenicht er-
nober hat. Hierfir bestznd Tir das Berufungsgericht ieine
Veranlassung. Lenn wie die Revisionerwiderung zutrefifend an-
fiihrt, hat die Beklagte in ihrem Schrittsatz vom 29.iai 1959
S. 6 niciat mehr aufrecht ernalten, dafl der Saal nur als
Rumpelkammer zur Aufbewahrung von NechlaBsachen gedient
habe. Sie hat nur noch die Hohe cdes iietwertes bestritten
und die Mitbenutzung des Saales durch ihre Schwester ein-
gewardt. Auch in dem von der Kevision welter angewzogernenu
Schriftsatz vom 9. Lezember 1959 5. 27 und 26 fihrt die Be-
k¥lzgte nur noch das Tee- und Herrenzimmer als von der Ee-
nutzung ausgeschlossen an. Lariiber hinaus ist der Revision
entgegenzuhalten, dafl grundsétzlich nicht geriigt werden kann,
das Berufungsgericint hube gegen § 286 ZPO verstofien, weil
es einen im ersten Rechtszug unter Beweis gestellten Sach-
vortrag nicht erdrtert habe, wenn im Berufungsrechiszug
dieser Sachvortrag mit dem Beweisangebot nicht zusdriicklich
wiedernolt oder geriigt worden ist, im ersten Racutszug sei
zu Unrecht dieser Sachvortrag nicht erortert und der ange-
botene Beweis nicht ernoben worden (BGHZ 35, 103, 106/107)-.
LUaBl Letzteres der Fall war, trdgt die Revision nichti vor.

3. Hinsgichtlich der HOohe der zu zzhlenden Hicte oder
Nutzungasentschidigung stellt das berufungsgericht fest, nach
dem unstreitigen Vorbringen der Kliagerin seil die gestimmung
der fiur die Einzelrdume zu zahlenden setridge auf Grund von
Schiatzungan der Preisbehdrde getroiten worden (£§ 315,

516 5G3). £¢ lolgert hieraus, eine solche vestiumung wanre
dus oillige Lrmesgen, ingbesondere kdnnten die setrage nicht



zu noch sein, weil sie als “Vietern eines Althauses preis-
rechtlich niedrig festgelegt seien, iiberdies ven der Le-
klzglen eine anderweite preisrechtliche rezstsetizung auch
nicht nuchgesucht wordenr sei.

viese Schlul:folgerung aus uvnstreitigen und damit oindend
festgestellten Tatsachen 1&dft einen kechtsirrtum nicht er-
kennen. Es entspricht éer Lebenseriahrung, die von der preigs-
behGrde Tir Altwohnungen festgesetzten Miebten jedenfalls
nicht als Uibersetzt anzusehen. Die Beklagte kann sich nicht,
wenn sie, wie das Berufungsgericht fegtstellt, die Schitzung
der Preisbehorde widerspruchslos entgegengenommen hat, run-—
mehr gegen die Angemessenheit der geschatzten Preise wenden.
bas berurungsgericht konnte daher, entgegen der Ansicht der
fevision, einen solchen Einwand der Beklagten unberiickgichtig
lassen. Insbesondere bestand keine VYeranlassung, den ange-
botenen Beweis, bei den Eheleuten Wa@Wi® habe muan sich nicht
an die von der Preisbehdrde fesigesetzter Mieter gehalten,
zu erheben. Selbst wenn Bduwre an die Fheleute waWlll® unter
der von der Preisbehdrde festgesetzten lMiete abgegeben sein
sollten, so rechtlertigt dies noch keinesiulls den Schlub,
dafl die Preisbehirde ibhrer Festsetzung nicht angemessene
Preise zugrunde gelegt hat.

C. Anspruch auf Erstatiung aus der Hausverwaltung in
Hohe von 1.836,73 LY.

Bei diegem Anspruch handelt es sich um die Erststtung
von Kieten, die die deklagte als Verwalterin des Hausgrund-
sticks KNG st 2t @ =ingezogen, aber nach der
Sehauptung der Kldgerin nocihi nicht an die Erbengemeinschatt
abgelfihrt habe.
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Das Landgericht hat diesen in H8he von 2.059,45 L#
geltend gemachten Anspruch gédnzlicn abgewiesen. Wenn das
serufungsgericnt diesem Anspruch in der Hohe von 1.83%6,75 LM
stattgegeben hat, so steht dies zwar nicht im Einklang mit
seiner Urteilsformel. Denn nach dieser nat es nur teilweise
iiber die sBerufung der Beklagten entschieden, dagegen die
Entscheidung tiber die Anschludberufung der Kligerin dem
SchluBurteil vorbehulten. Aus den berufungsgerichtlichen
Entscheidungsgrinden ergibt sich jedoch klar erkennbar,
dald das Berufungsgericht insoweit auch iliber die Anschlub-
perufung der Klégerin hat entscheiden wollen. Lavon geht
tuch die Revision aus, wie einmsl ihr Antrag zeigt und was
auch in der miindlichen Vernandlung vor dem erkennendern: Senat
dier Parteivertreter der Beklagten auf Befragen ausdriicklich
erxlédrt hat. LaB diese teilweise Entscheidung liber die An-—
echluflberufung der Klagerin in der Urteilsformel des Re~
rufungsurteils nicht zum Ausdruck xKommt, stsllt mithin beil
der gegevenen Sachlage eine oifenbure Unrichtigkeit dar,
die gem&f § 319 Abs. 1 ZPO vom Gericht, das heibt auch von
dem mit éer tache befafiten Rechismittelgericht, jederzeit
auch von Amts wegen zu berichtigen ist (LGH in J2 1964,5S1),
In vorlicgendem Falle ist eine solche Berichtigung jedoch
nicht moglich, da, wie noch zu erdrtern sein wird, die er-
rolgte Entscheidung des Berufungsgerichts iber die Anschlufi-
herufung der Kldgerin teilweise aulgehoben werden muB und
sicin folglich noch nicht sagen ldait, wie die berufungs-
gerichtliche Urteilsformel richtig zu lauten haben wircs.
.ies hindert den erkennenden Senat aber nicht dzran, die
intscheicung des Serufungsgerichts so aufzutfassen, wie sie
tatecéichlich gewollt ist, und dies auch in seiner Urteils—~
tormel zum *usdéruck zu bringen.
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1. Las berufungsgericht iiihren zu seiner Verurteilurng
der Beklagten in Hohe von 1.8%6,7% L¥ folgende Feslstellunger
und Erwdgungen:

Tie Klégerin bringe vor, die Beklagle habe an Mieter
4,376,068 LY eingenommen, davon aber nur 2.917,20 I an die
Erbenge: einschaft abgeflihrt, so daf ein Betrag von 2.05%,48 L#
noch offenstehe. Lie HChe der Mieteinnahmen sei von der Be-
klagten nicht in Frage gestellt. Hingegen bestehe tber die
Ausgaben, vielche die Beklagte im liahmen der Hsusverwaltung
zu machen gehabt habe, Streit. iierzu trefte die Beklagte
die Dorlegungs~ und Substantiierungspiflicht. Die Beklagte
habe die Ausgaben 1m einzelnen abzurechnen. Sie hsbe als
Ausgabe einen Betrag von 600 DM angefiihrt, der mit der Haus-
verwaltung zusamnenndnge und noch zu beriickeicntigen sei.
Das gleiche gelte fiir 222,75 T Hausverwalterverglitung des
verwalters HU@EM®und 103%,96 Ti filr Reparaturen und In-
standsetzungsarbeiten, Fiur die Ausgaben von B0O Li und
10%,69 T¥ sei die Beklagte beweispflichtig geblieben. Jede
rerkrete 3Bewerisfithrung fehle. Zu den 222,75 L# kOnne nach
der Aussage der Zeugin witwe Hu(ffJlllP cavon ausgegungen
verden, da8 der Verwalter HUfjjjJJiP fir seine Tatigkeit eine
Verglitung von 5 % der kassierten Lietbetrége erhulten habe.
Lies werde ebenso noch fir das Juhr 1954 gegolten haben. In-
soweit habe auch die Kliégerin Gegenteiliges nicht geltend
gemacht. Damit ergebe sich ein noch offener setrag von
2,059,456 L. abziiglich 222,75 LM = 1.836,73 Lk aus der Haus-
vervaltung der Beklagten.

Tie Bexlagte konne sich nicht daraut beruien, die riG@ip
freuhand-~-Giibil. hzbe ihre Abrechnung aus der Hausverwaltung
snerkznnt. | ie Treuhard [i@-CmbH. habe zwar in ihrer Aus-
unft ven 22. Jovember 1958 die Abrechnung der Huusverwaliung
vem le. Tobruar 13954 bis 51. Lezember 1954 “"unerksnnt".



ver Zeuge o), der die Auskunit unterzeichiuet nabe,
nhabe zber zu der Auskunft ergidnzend ausgeszgt, dal mit
"aneriannt” lediglich "nicht beanstundet" gemeint gewesen
gei. Die Aorechnung sei den iibrigen diterben zur Kenntnis
gebracht worden und zur Steuererklidrung verwandt woraen.
Hier habe aber die Klédgerin die Avrechnung sogleich bean-
standet. Lie i Treuhand-GmbH., sei Vermdgensverwalterin
des Nachlasses gewesen. Als solche habe sie zwar Zahlungen,
auch von der Beklagten, entgegennehmen kodnnen. Sie habe
zber nicht Entlastungserkliarungen oder Anerkenninisse ohne
Zustimrung der ilibrigen Miterben erteilen konnen. Lerart
wichtige Erklérungen hdtten nur den Erben zugestanden, von
senen eine Miterbin erklartermalen von vornherein die Ab-
rechnung nicht gebilligt habe.

2. Dem Hinweis der fHevision, die Beklagte habe schon
die tche der liieteinnanmern bestritten und eine fehnlende
SpewiXikation geriugt, stent die das Kevisicnsgericnt ovin~
dende Festiastellung des Berufungsgerichts gegeniiber, die
Hohe der XMieteinnahmen sei von cer 3eiclagten nicht in Frage
gegtellt worden. Hiolt die Beklagte diese tstbestandliche
Festgtellung fir unricntig, dann bestand fir sie nur die
Moglicnkeit, eine Tatbestandsbericihtigung zu beantragen.
Lies hat sie zwar getan, aber mit am 22, Mai 1963 verkiin-
deten 3esckhluB hat das Berufungsgericht diesen Antrag zurick-
gewiegen,

3. Erfolglos bleibt auch die Eiige der kKevision, das
Berufurgsgericht habe fehlsam angenommen, durch die "Aner-
kernung" der Abrecnnung seitens der ¥iWl Treuhand-GubH.
sel die Beklagte nicht entlastet worden,
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Das Berufungsgericht hat die Auskunit der i@ lreu-~
hand~GmbH. vom 20. November 1958 im Zusammenhang mit der
hlussage des Zeugen Benrens dahin ausgelegt, dalk mit "aner-
kannt" lediglich "nicht beanstandet" gemeint gewesen seil.
Tiese Auslegung ist zumindest moglich. Entscheidend kommt
es hierauf nicht einmal an. Selbst wenn man davon zusgehCn
wollte, duB die i@ Treuhand-GmbH. die Abrechnung “aner-
kannt" und nicht nur "nichit beanetandet" hat, so ldge in
diegem Anerkennen auch nur allenfalls ein deklatorisches
tnerkenntnis mit der Wirkung, da es alle Einwendungen fiir
die Zukunft ausschlbsse, die die Fides Treuhand-GmbH. bei
der Abgabe kannte oder mit denen sie zumindest rechnete.
Ein Verzicht auf unbekannte Einwendungen ist regelmiaiiig
nicht anzunehmen. sl die Einwénde, wie sie nunmehr die
{lugerin geltend macht, etwa schon der #i@i® Treuhandi-Gmbil-
bei Abgabe ihres "Anerkenntnisses" vekannt gewesen seien;,
trigt die Beklagte selbst nicht vor. Im Hinblick aui céiese
Rechislage ist es, entgegen der Ansicht der Revision, auch
uneérhevlich, oo die Jenhauptung der Kléigerin, =ie habe die
Aorecnnung sofort nac:a Kenninisnahme beanstandet, von der
Bexlagter bestritien worden ist oder nicht. Jedenfalls hat
die Klagerin ihre Einwidnde noch rechtzeitig in dem nier vor-
liegenden Richtastireit erhoben.

4o Mit Erfolg rigt die Revision indessen, dai: das Se-—
rufungsgericht die Beklagte unter Verletzung von Verrahrens-
vorschriiten (§ 139 ZP0O) hinsichtlich der Ausgaben von
6C0 Iii und 103,80 DM fir beweisfdllig gehalten hat. Wie
die Nevision zutreffend anfiihrt, hat die Beklagte im Schrift
satz vom 11, Oktober 1956 5. 15 unter Beveisantritt vorge-
tragen, dall dicse Betriige zur Zahlung von Rechnungen im
Rahmen der Hausverwaltung gufgewandt worden seien, und das
Landgericht hat einen entsprechenden BeweisbeschluR erlassen
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(Beschlufl vem 12. Dezember 195¢ zu b % und vom 20.rebruar 1957
zu I. 4), die Beweisanordnung dann allerdings nicht zur
Lurcnfiijhrung gebracht, da es von einem wirksamen "“Aner-
kenntnis" der i Treuhand-GubH. asusging (LG-Urteil

S. 24 u. 25) und es infolgedessen aufl diese Beweise nicht
ankain. Wenn das serufungsgericht ven der rechtlichen Ansicht
des Landgericnts abwich, so hétte es erkennen miissen, dai
die Beklagte ihre im ersten Rechtszug aufgestellten se-
nauptungen und angegebenen Beweismittel hidtte wiederholen
konnen und wollen, und das Nichtvorbringen offenbar durauf
beruhte, dafl die Beklagte die ..echtslage im hninmbliex auf

das landgerichtliche Urteil falsch beurteilt hat.

Bei dieser Swchlage sieht die Revision mit Recht in
der Lichtausiibung des Fragerechts nach § 139 220 eine Ver-
letzung der richterlichen Auikldrungspilicht. Das feruiungs-
urteil igt daher, soweit in ihm die Beklagte auci zur Zahlung
ter Belrige von 600 Tl und 103,90 Ti! verurteilt ist, weder
mit der von ihm gegebenen noch mangels hierfiir erfordexr-
licher Fesistellungen nit anderer pegriindung zu halten.

. Anspruch auf Erstattung der diete Bach in Hdhe von
101,77 Lil.

Das verufungsgericht macht sich insoweit die Fest-
atellungen und Erwidgungen des landgerichtlichen Urteils zu
eigen, die im wesentlichen dahin gehen:

Der Anspruch auf Erstattung der 101,77 LM, selchen die
Beklagte als Mietzahlung Ges Lieters sach in Form eines
Schecks entgegengenommen, am 9. {ddrz 1954 aui dem Nucnlsb-
konto Lr. 21061 pei der Eheinisch-Westldlischen Benk einge-
zanlt und am selben Tage noch diesem Konto wieder entrnommen
habe, sei begrinaet. Lie kinlassungen der Bexlagien, was
wit dlesen deotrage geschehen sel, hatten gewechseltbt. In der



inlage des Schriflsatzes der beklagten vom 26. Hai 1955 in
dem Lechtsstreit 3 O 169/5w (friher 3 0 31/55) heife es,
der Setrag sel Iir Haushaltsbedarf{ verwandt worden. Auf

die Entgegnung, dall am 9. H&rz 1954 der niitterliche Haus-
hslt nicht mehr bestanden habe, trage die Beklagte nunmehr
vor, der sSetrag sei in der der yi@P ‘reuhnand-GrbH. gegen-
iiber erstatteten Abrechnung iiber die Hausverwaltung 1554
enthalten. Die Auskunft der rides Treuhand-GubH. vom 20. Lo~
vember 1958, auf die der Zeuge Bell) sich bel seiner Ver-
nehmung ar 4. Dezember 1958 beziehe, besage hierzu, daB die
Erstattung des Betrages von 101,77 DM an den Kechlaffi nicht
habe festgestellt werden konnen. Lie Beklagte sei damit

fur inhrec idenauptung, den Beirag dem Rachlal zugefihrt zu
heben, bewelisigllig geblieben.

idinsichtlich des erst in der berufungsinstanz ernoberen
Einwandes der Beklagten, sie nenme die abgenobenen 101,77 LM
im Rahmen des "Lreikigsten" nach § 1969 BGB in Anspruch,
triifft das Berutungsgericht die Feststellung, die Beklagte
hobe nicht als Yamilienangendorige und zur Zeit des Todes
der Erblasserin zu deren Hausstand genorig von der Erb-
lasserin Unterhalt bezogen. Es verneint folglich einen
Anspruch aufl den "IreiBfigsten" und ist der ansicht, die
Inanspruchnehme der [liete Bach im Rahmen des "Ireiliigsten"
sei nur ein spiéter, freilich ungerechtfertigter Versuch, die
£ntnahme noch irgendviie zu rechtfertigen.

Diese Ausfilhrungen lassen einen in der Revisionsinstznz
beacntlichen Rechtsfehler nicht erkennen. VWenn die Kevision
cich auch in diesem Zusanmmenhange wieder darauf beruft, der
Letrag von 101,77 LM sel in der von der /i@ Treuhand-GubH.
tangrkaernten" Aorechnung ilber die Hausvervialtung enthalten
zewveegen, 80 kann incowelt auf die zu C. Ziffer 3) gemuchten
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Ausfithrungen verwiesern werden. Lie Behauptung der KRevision,
gurch die Auskunft der :i@ Treuhand-Gmbll. sei die richtig-
keit des Vorbringens der Beklagten bestatigt worden, wider-
cpricht den vom Berufungsgericht iibernommernen Feststellungen
des Landgerichts, die gerade dahin gehen, aus den Auskintten
ergebe sich, dail die Erstattung des entnommenen detrazges von
101,77 il an den KuchlaB nicht habe featgestellt werden
cornen.

Der Hinweis der Revision auf den von der Beklagten hills~
weise gelterd gemachten § 196% 3GB unter Bezugnahme aul
8§ 286 ZPO ist nicnt verstdndlich, da sich das Berufungs-—
gericht aucii mit diesem Vorbringen auseinzndergesetst hat,
eine Nichitberiicksichtigung vorrpelragenen Prozefistoffes wit-
hin nicht vorliegt.

s

E. Aufrechnungen der Beklagteno

1. Der wevision ist nicht zu folgen, wenn sie zunachst
aniiihrt, das Berufungsgericht hzbe zu Unrecht die von der
Beklagten erklirte Aufrechnung mit unstreitigen Zinstorderungen
in Héhe von insgesamt 1 550,10 LK (789,25 Lu + 760,85 14 )
unberiicksichtigt gelassen. Lie revision iibersieht hierbei,
dafZ nach dewm unsireitigen Sacnverhalt die Bekliugte diese
Aufrechnung nur gegeniber der rorderung der Kligerin erxlart
het, die diese als Teilamspruchzu 1) in Hohe von 2 29,39 LH
dargug herleitet, dall die 3eklagte in dieser Hohe nach dem
“cde der urblusserin liber deren Postscheckkonto Lusen Nr.37114
{4r private Zwecke verfiigt habe. Wie sich weitesrhin aus dem
ungtreitigen Sachvernalt ergibt, hat die Klidgerin diese Auf-
rechnung anerkannt und den Betrag von 1 5%0,10 D¥ von ihrer
insovelt geltend gemachlen Forderung in Abzug gebracnt. Dem
hat auch das Lanégericht in seinem Urteil Rechnung getrzgen,
indem es im Tutbestand (Seite 7 des Urteile) susdriicklich

L



augliihrt, daR die Kligerin ihren Teilanspruch zu 1) nur roch
in iiche von 159,34 LM geltend mache, wobei von der Summe

von 2 829,%9 DM suller noch anderen Kosten such der Auf-~
rechnungsbetrag von 1 550,10 UM in Abzug gebracht ist. In
seinen Entscheidungsgriinden (Seite 26 des Urteils) halt als-
dann das Landgericht den Teilanspruch zu 1) in Hohe von

1 709,44 DM fiir begriindet, bringt sber auch von dieser Summe
den Aufrechnunguabetrag von 1 550,10 LM als von der KliEgerin
anerkannt in Abzug, so daB es insoweit zu einer Verurteilung
von 159,34 D¥ kommt.

Da das serufungsgericht in dem hier angeiocutenen Teil-
urteil iicer den Teilanspruch zu 1) noch nicht entischieden
hat, bestand fiir es auch keine Veranlassung, schon aui diese
nur gegeniiber dem Teilanspruch zu 1) erxkliérte Aufrechnung
einsugehen unéd diese etwa bei seiner erfolgten Entscheidung
iber die Teilenspriiche zu 2) bis 5) zu beriicksichtigen. Sollte¢
es sich ergeben, dall, weil ein Teilanspruch zu 1) nicht mehr
in ilohe vor 1 550,10 1K bestand, die Aufrechnung der Ze-
Klaugten teilweise oder ganz ins Leere gegangen ist, dann
inuf3 ez der Beklagten iiberlussen bleiben, in der veiteren
iserufungsvesrnandlung diesen Gepichtspunkt durch Erklérung
der Asufrachnung auch gegeniber noch nicht entschiedenen
weiterer Teilanspriichen cder notfalls durch Erhebung einex
widerklage Rechnung zu tragen.

2., Sowei! aie Beklagte mit einem ihr angeblich zu-
stehenden Gegenanspruch in Hshe von 3 200,~ DM auirechnet,
verneint das Berufungsgericht, daf der Beklagten die zur
Auirechnung gestellte Gegenroroerung zustehe. Es fiihrt
nierzu aus:

Lie beklagte hebe zu ihrer Behauptung, sie habe der EX?”
lagserin mit Zinzelbetruagen in der GesamthShe von 35 200,- LH
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zusgeholfen, eine gewisce Spezilikstion dargevoten. 1n erster
Ingtenz habe die peklagte vorgetragen, dali sie die Geldhilifen
im Juahre 135% von dewx Xontc Nr. @D zeleistet habe. Hierbei
sel sie such verblieben. Ilieses Konto sei aber nach den
eigenen Vorbringen der peklagten ein Konto gewesen, das zwar
formell asuf ihren Namen geluautet habe, aber materiell der
Erblasserin zugestander habe. Lie bBeklagte nenme 1ilir sich
in Anspruch, dall sie ilber die Bewegungen au{ “"inrem"
nonto ¥r. @M, das von Rudolf Hag verwaltet worden sei,
xeine Kenntnis hsbe, Be sei inuwischen auch nach Offenlegung
dges fontes kr. @JP unstreitig, daid in weitem Ausmafl Ge-
scuafte der Erplasserin, vescnders Aktienkdufe, Uber dieses
donto abgewickelt worden geien, Dsuit konne schon nicht davon
ausgegangen werden, dafl die Belklagte aus eigenen yitteln der
Erblasserin Geldhilfen geleistet navbe. Es kowme hinzu, daifi
die 3eklagte erst in dieseuw Hechtsstireit nach mehr als zwei
Jehrern die Gegenforderung geltend gemacht habe und:dal sie in
der Erbenverszmrlung vom 25. August 1254 trotz ausdriickiiciben
sefragens nach noch bestehenden Verbindlicnkeiten des Kach-
lasses die Forderuns nicht angeweldet habe. Lafl die Beklagte
die Frage nach noch bestehenden Nachlafiverbvindlichkeiten
in der icbenversaemmlung auch aut sich bezogen habe, ergebe
gich duraus, dul sie - unbestritten - in der Erbenversammlung
nocin einen Juslagenbetrag aus AnlafB des Todes der irblasserin
in Hohe von 137,65 DX angemeldet habe. Sehlieilich habe such
die Reweisaufnahme argter Instanz keinen Bevwels erbracot,
dall der icilagten ein Gegenanspruch von 3 200 I'M an die
Lrbengareingchaft zustehe. Ler Beweiswirdigung des Land-
gericiits trete das Berufungsgericht bei. Die Auscage der
seugenr sdelheid (D sci besonders oemeriensvert.
Lie Zeugin habe ausgessgl, deB Geldausnilfen der Zeugin,

er ‘'sklagten oder des Schwsgers RTudolf Hu@® sn die irb-

"



luscerin von dieser zuriickgezahlt worden seien. Die Erblasseri,
habe es namlich in finanziellen Lingen stets sehr genau ge-
nemmen.

I
\

Banit lagse die Bewelisaufrnahme erster Instarnz gogar
aulf dus Cegenteil der Behauptung der Beklagten schlieilen,
daffi numlich Geldaushilfen der Beklagten ausgeglichen worden
seien. quittungubelege, die immerhin filr Geldaushilfen iu
einem Gesamtbetrage von 3 200 LM sehr wohl hétten vorliegen
konnen, hsbe die Beklagte gleichialls nicht gufweisen
<onnen.

Fie hiergegen erhovener: Rigen der Hevision greiien im
neserntlichen lediglich die tatrichterliche lgtauchen~ und
Sevieiswiirdigung an und gehen letztlich darauf hinsus, eine
zigene Tatsachen- und Seweiswilirdigung anstelle der durch das
derufungsgericht getrclienen wirdigung zu setzen. Lies ist
im Minblick suf die im Rahmen des § 256 2P0 freie Stellung
des Tatrichnters nicht zuléassig. Zwar sieht das serufungs-
gericht bereits als nicht erwiezen an, dab die Heklagte aus
eigenen yitteln der Erblasserin Gelchilfe geleistet hat. Es
hat sick dariiber hinaus, gewissermalen hilfesweige, auch der
‘evwelewiirdigung des Landgerichts angescilossen, wonuch die
Beklagte zwar eigene Geldbetridge der krblasserin zur Ver-
Tigung gestellt, diese agber stets wieder zuriickerstattet
ernrezlten nabe. Lanzch lift sich entgegen der Ansicht der Re-
vision nicht sagen, dali das Berufungsgericht unter verletsung
des & 286 zP0 die hierzu gemuachten Bekundungen der Zeugen
theleute Haym und Adelheid LD nicht teriicksichtigt
hat. In jedem rFalle wird seine hntscheidung von der ailfs-
erwigung getragen.

kine verletzung des § 280 ZPO libt sich schlieBlich auch
nicht darin sehen, daB das Beruiungsgerichi sich nicht gug-
diricclich wit der Aussage der Zeugir Herta Hagp auseinanderges
nat, wonach diese sich zu erinnern glaubte, dal die Beklagte



<3
Y

39

bei der Besprechung im Jshre 1954 aui die ¥Frage, wer :ror-
derungen a2n den Nachlall hate, erklért habe, sie hiatte dem
Hausnall Summen zur Veriligung gestelll, deren lGhe sie aber
nizht a2us dem Kopf angeben ktnne. Dieser nur aus unsicherer
Erinnerung gerachten Aussage stand die eindeutige Auﬁkunft
der <iff) Treuhand-GmoH. gegeniiber, wonach dieser im Jahre 1954
alle Forderungen gegen den NachlaBl - auch von der nexlagten
die Jcrderung von 137,65 DM - bekannt gegeben worden seien,
auBer der nier in Rede gtehenden rorderung von 3 200 LM, die
erst zwei Jahre spiter geltenc gemacht worden sei. Bei dieser
peweiclage xcnnte das Uerufungsgericht ohne Veriahrenaver-
5t08 die reststellung treffen, daii die Beklagte in der irben-
versammlung vom 25. August 1354 trotz ausdriicklichen Befragens
nach noch bestchenden Verbindlichkeiten des Nachlasses dhre
Gegenforderung nicht angemeldet, sondern-erst in diesem. _
Recchtestreit nach mehr als zwei Jahren geltend gemacht habe
ohne daB es .uoch. einer. ausdriicklichen Augeinandersetzung mi-
der Aussage der Zeugin Hafp bedurfte.

III.

sugamnenfassend =rgibt sich somit, dull die Hevision so~
welt Irfoly hat, sls das Berufungsgericht dem Anspr

Lrstattung aus Hausverwaltung (Il. C.) zu menr als 1 232,85 L[}
(L 8%6,75 1L¥ - 600 DM - 103,90 DM) stattgegeben hnat. [asc-
weit und auch hinsicihitlich des Zinsanspruches ist das ts-

ucn zuf

rufungsurteil aufzuheben und die Sache in diesem Umfang zur
anderveiten Verhandlung und tntscheidung an das Seruiungs-
goricnt zuriicisuverweisen.

wag den Zinsanspruch anbetrifft, so irrt das Berufungs-
gericul, wern es meint, von der Zinsregelung des landgerichti-
lichen Urteils ausgehen zu zbrnnen, az diese von «einer der
furleien wit der Jerufung oder Anccaluliberutung angelocnten
cvei, ie Anfechlung cder Haugtsacne enthdlt nuturgemal auch
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eine anfechtung der Jdebentorderungen in sich. iAndert sich der
Ausspruch zur Hsuptsache, so muf ¢ies zuch die entsprechende
Anderung der Verzinsung zur rolge haben. Das Berulungsgericnt
viird daher auch zu priifen haben, inwieweit sein vom Landgericr
abweichender Urteilsspeuch in der Hauptsache sgich aul die Ver-
zinsung auswirkt,

Im iibrigen erweist die Revision sich als unbegrindet und
ist zurlickzuweisen.
Uie Entscheidung iiber die Kosten des Revisilonsverluhrens

bleibt dem Berufungsgericht lLberlassen.

Dr. Pagendsrm Dr. Arndt br. Beyer
' KeBler hr. Reinhardt
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