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Amtliche Sammlung: nein

BundesbauG §§ 157, 170; ZPO §§ 546, 547 Abs. 2 Nr. 2

In Baulandsachén findet die Revision zum Bﬁndesgé-
richtshof. nur statt, wvenn gie zugclassen ist oder

der Vert des Beschwerdegegenstandes 6. 000 - DM ubcr-

stelgtol -

” mn, Bescm. v.; 5 November 1962 - 111 ZR 35/52
. i R ¢) 7 Frankfurt
““l' LG Wiesbaden




Beschluli
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In der Baulandsache

betreffend dic Enteignung des im Grundbuch von Ho D
Bend @ 31 @ unter Nr.@P des Bestandsverzeichnisses
eingetragenen Bauplatzes,

1. Margarete M q geb. 3@, VoGENEENER, Ho@-
G straBe @, | |

Enteignete, Antragstellerin, | o
Berufungskligerin und RS S
Revisionsklidgerin,

- PI‘OuGBbGVOlldehtlgter‘ Rechtsanvalt Dr. GEEENEND -

2. Willy ¥ «EEEEES, Ho@EEED Krs.H@ED, Hgistrase @,
3. Bl ? gev. FEED, o@D Xrs. @S,
&straﬁo ‘ - '

zu 2 und 3: B
Bntelgnungsbegunetlgte,

Berufungsbeklagte und

Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. — -
4. RS i

Inteignungsbehirde, | ' ,;f

hat der III. Ziviloenat des Bundcsgerichtshofs am 5. Hovem-
ber 1962 unter Mitwirkung dcs Senatspridsidenten Dr.Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr.Kreft, Dr.Beyer, Dr.HuBla und
Xefiler |

boschlossen: o _
Dic Revision der Beteiligten Margarcte MEENED
gegen das Teilurteil des Baulandscnats des Oberlan-

desgerichts in Frankfurt (Main) vom 9. Oktober 1961
wird als unzu1a031g verworfen.

Diec Rev131onsklager1n hat dle Kosten des Revi-
sionsverfahrens zu tragen.



.~ gosetzen, auf denen dor angefochtenc Enteignungsbeschlus

Y _Anfcchtungsfrlst in dlesem Zeltpunxt nicht abgclaufen viar,

Matthias Prinz
2 ) Rechtsanwalt ~ www;prinz.law
- - 3 .

i

G r i nde: !
Das gerichtliche Verfahren richtet sich im vorliegenden

Fall nach den Bestimmungen des neunten Teils (§§ 157 £r)

des Bundesbaugesctzes (BBauG) vom 23. Juni 1960 (BGB1 I 341).

Dies ecrgibt sich, vorauf das Berufungsgericht zutreffend i

hingevicsen hat, aus der in § 175 Abs.l BBauG getroffenen f

Ubergangsrcgelung. Hiernach richtet sich die Anfechtung - ;

von Verwaliungsakten, die vor Inkrafttreten des Bundesbau-

gesetzes auf Grund.der durch dieses Gesetz aufier Kraft ge-~

sctzten Vorschriften ergangeﬁ und noch nicht unanfechtbar

geworden sind, nach den -einschlédgigen Bestlmmungen des

Bundesbaugesctzes. Das am 29. Juni 1960 verkiindete Bundes- -

baugesetz ist in seinen hier in Betracht kommenden Teilen

an 29. Oktober 1960 in Kraft getreten (§ 189 Abs.l BBauG)

und hat gleichzeitig dic Bestimmungen des Baulandboschaffungs-
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beruht, aufgchoben (§ 186 Abs.l Nr.20 BBauG). In diesem
Zeitpunkt war der Enteignungsbeschlufl den Beteiligten zwar
noch nicht zugestellt worden. Er war sber schon von der
¥nteignungsbehsrde in der miindlichen Entcignungsverhandlung -

- von 28. Oktober 1960, also am Tage vor dem Inkrafttreten

der hier interessierenden Vorschriften des Bundesbaugesetzes,u  ;
den anwescnden Beteiligten bekanntgegeben worden und damit '}}
g,'vor dem Inkrafttroten des Bundesbaugesetzes ergangen. An dem =
i vorgenannton Stichtag war er noch nicht unanfechtbar geworden, -
‘ weil dic durch § 32 Abs. 2"Bau13eschG'bestimmte zweiwachige o

© sondorn mengels einor bis dehin erfolgten Zustollung des -
if Lntclgnungubeschlussca ﬁbcrhaupt nleht zu laufen begonnen
' hatte. : L e R S a3

Hach der sonnch anzuwendenden Vorschrift des § 161 BBauG 7~;
in Verbindung mit § 546 ZPO findet die von der Enteigneten o
zum Jundesgerichtshof elngelegtc Revision, da sic das Ober- '
landcesgericht in dem Urteil nicht zugelassen hat, nur statt,
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wenn der Vlert des Beschwerdegegenstandes 6 000 DM iiber-
steigt. Dic Bestimmung des § 547 Abs.2 Nr.2 ZPO, wonach
dic Revigsion ohne Zulassung und ohne Riicksicht auf den
Wert des Beschwerdegegenstandes in Rechtsstreitigkeiten
stattfindot, fiir welche dic Landgerichtc ohne Riicksicht
auf den ifert des Streitgegenstandes ausschlicBlich zustiine-
dig sind ~ nach § 157 Abs.l BBauG cntscheidet iiber den

das gerichtliche Verfahren einleitenden Antrag suf ge-.
richtliche Entocheidung das Landgericht, Kammer fiir Bauland-
csachen —,greift nicht cin. Sie erscheint zwar auf den cr-
ston Blick ebenfalls in § 161 BBouG in Bezug genommen;
auch wird ihre‘Anﬁéndung'nicht ahsdrﬁckiich~ausgcschlosscn'
in Gegensatz zu einigen anderen Geseozcn, dic gleichfalls
fiir bostimmte Entscheldungen die ausschllcﬁllche, vom ,
Streitwert unabhunglgc uutandlgkelu des Landgerichts an- :
ordnen, jedoch ausdriicklich vorschreiben, daf durch diese
Zustand15xcmtsrogclung elne erwveiterte Zu1a351gke1t von
Rechtsmitteln nach § 547 Abs.2 Nr.2 ZP0 nicht begriindet
wird (vgl.z.B. § 25 Abs.3 des‘Schutzﬁereichgesetééé"ivom
7. Dezember 1956 - BGBL I 899 -; § 59 Abs.3 des Landbe-
_.uchaflungsgesctzes vom 23. Februar 1957 - BGBlL I 134 -

§ 58 Abs.2 des Bundesleistungsgesetzes idF vom 27. Sep—
tember 1961 — BGBL I 1769 ~). DaB dic Vorschrift dcs § 547
Abs.2 Nr.2 ZPO in den in §§ 157 f£f BBauG geregeltcn Sachen
abcr nicht gilt, w1rd durch eine sinnvolle, dic dntshenungs~“
geschichte des Bundosbaugcsetzcw beriicksichtigende Gesctzes-
auulegung aufgezelgt. '

Das‘Bundesbaugdeetzierklaft ndmlich in § 161 Abs.S
dic Regelung des § 510 ¢ ZP0 fiir Ontsbrcchend amvendbar.
Danach kann in Baulandsachen, wenn der Wort des Stroitge-
genstandes zur Zeit des Antrags auf gerichtliche Entschei-
dung 50 DM nicht tbersteigt, cin Sch;cdsurt01l.crgchen,'dau
cinem im ordentlichen Verfahren crgengencn rechtskriftigen
-~ und damit nicht anfechtbaren -~ Urteil gleichstcht. it
dicser Regelung wire es nicht zu vereinbéren, wenn e¢ine
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anderc Bestimmung, hier eben § 547 Abs.2 Nr.2 %P0, ein
Rechtsmittel ohne Rilcksicht auf eine Wertgrenze zulicBe.

Eince solche unbeschriinkte Zuldssigkeit der Revision
wldcrsprache der Entstehungsgeschichte des Bundcsbauge-
sctzes. Der RechtsausschuB des Bundestages hat in seiner
Sitzung vom 21l.Januar 1960 bei der Beratung des Entwurfs
des Bundesbaugesetzes die Frage der Zuldssigkeit der Re-
vision in Baulandsachen cingehcend erdrtert. Er ist dabei
. einhellig zu der Auffassung gelangt, daf die Revision von
den in § 546 ZP0 genannten Voraussetzungen abhingig gemacht
werden sollc und daB sich eine solche Regelung bereits
aus der ailgemeinen Bezugnahme des Gesetzentwurfs auf die
verfohrensrochtlichen Vorschriften der %ZPO ergebe (vgl.
Sitzungsprotokoll Nr. 90, S.17 £f; Sitzungsprotokoll des
Bundes tagguu uchusseu fir Yohnungsvicsen, Bau—und Boden—
recht vom 28. Januar 1960 S5.18). Der bei der Beratung des
Bundesbaugesotzentwurfs federfithrende Bundestagsausschuf
fiir ohnungsvescn, Bau-und Bo&enrecht (24.Ausschuﬁ) hat
sich dicsc Auffassung 2zu eigen gemacht; er ist in seinem
der Neufassung des Gesetzentvurfs beigefiigten Bericht
davon ausgegangon, daB nach dem Entvurf die Revision gegen
Urteile deo Baulandsenats des Oberlandcsgerichts nur unter
~ den allgemeinen Zuldssigkeitsvoraussetzungen der Zivil-
prozefordnung stattfinde (vgl. die Erléuterungen des Be-.
richts zu Drucksachc 1794, §§ 208a, 209). Gegen dic hier-
mit cindeutig zum Ausdruck gebrachte Auffassung, daB sich
dic uu1¢°sigkeit der Revigion nach der allgemeinen Norm
deo § 546 ZFO, nicht nach der Sondervorschrift des § 547
2bg.2 Kr.2 ZPO bestimmt, crhob sich bei der abschlicBenden
2. und 3. Beratung des Gescizentwurfs im Bundestag kein |
Widerspruch. Daraus ist zu schliceBen, daB auch das Plenum
des Bundcestages dic Zulissigkeit der Revision nach § 546 ZPO
" beurteilt und den § 547 Abs.2 Nr.2 ZPO ausgeschaltbﬁ sehen
wollte. Wenn die letzterce Vorschrift nicht aucdriicklich fiir
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unanwvendbar orklirt vurde, ‘so ist dies ungezwungen damit
zu crkliiren, dafl dic die sachliche Zustdndigkeit des Land-
gerichts und die die Rechtsmittel betreffenden Vorschrif-
ten an verschicdenen Stellen und vor allem zu verschiedenen
Zeiten in das Gesetz eingefiigt und daB dabei die Vorschrif-
ten nicht aufcinander abgestimmt wurden (vgl.hierzu Brigel-
mann-Férotor BBauG § 169, 2 b, die gleich Schiitz-Frohberg
BBauG § 170, Anm.1l, fir die Zulissigkeit der Revision &ocren
Zulassung oder einen den Betrag von 6 000 DM iibersteigenden

Revisionswort‘fordern).

 Pindet aber im vorliegenden Falle die Revision nur
statt, wenn ihr Wert 6 000 DM iibersteigt, so erweist sie

"gich als unzuléssig, ﬁeil dieac Voraussetzung nicht erfillt

iét._Dér Wert der Revision ist ndmlich in Anwendung von

'§ 546 Abs.3, § 6 ZPO nach dem Verkehrswert des enteigneten

Grundstﬁcks zu»bcétimmcn. Dicsen Wert hat der Gutachter~

‘gusschuB filr Grundstiicksbewertung des LoD @Gl

fiir dic maBgebende Zeit mit 3 500 DM ermittelt; ihn hat
der Sénat bercits in seiner Wertfestsetzung vom 18. Oktober
1962 iibcrnommen. ‘ '

Mithin ist die Revision als unzuldssig mit der Kosten-

. folge aus § 97 2P0 zu verwerfen.

Dr.Pagendarm ' . Dr.Kreft ' Dr. Beyer

Dr.Huflla ‘ KeBler
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