2162 042

Nachschlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein

teinVerf Art. 153%; GG Art. 14 Cc, Cf, Ch

Die Auferlegung und Durchfiihrung von Holzeinschligen,
die staatliche Behorden im Holzaufbringungsverfahren
nach den holzwirtschaftlichen Bestimmungen anordneten,
kann unter besonderen Umstinden den tetroffenen Wald-
tesitzer zu einer Entschidigung nach Enteignungsgrund-
citzen berechtigen.

BGH, Urt.v. 7. Mai 1962 1IIT ZR 3%5/61 OLG Oldenturg (0ldt)
. I¢ Aurich

’



III_ZR 35/8

Verkiindet am 7. Mai 1962
Scheibl, Justizotersckretir
als Urkundsteamter der
Geschiftastelle

Inm Nzamen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Deichgutbesitzers Wilhelm-Edzard First zu Iyl

F O in MG, reis NGEED,

Kligers, Berufungskligers und Revisionskligerse,
~ ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -

gegen

das Land Niedersachsen, vertreten durch den Regierungs-
prdsidenten in A‘!,

Beklagten, Berufungsteklagten und Revisionsbteklagten
- Frozeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -

hat der I1II. Zivilesenat des Bundesgerichtchofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Mai 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Hufla und KeBler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das

Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Oldenburg {01db) vom 10.Januar 1961
aufgehoben und die Sache zur anderveiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch lbter die

Kosten des Revisionsverfahrens, an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tattestand:

Dem Kliger gehdrt ein etwa 1 200 ha grofer Wald, der
in den ostfrieelédndischen Kreisen XNordenm und ¥ittmund
liegt. Als privatem Waldtesitzer wurden dem Kliger
in den Jahren vor und wihrend des vergangenen Krieges
rach den damals erlassenen Bestimmungen iiter die Holz~
tewirtschaftung Holzeinschlige fir jedes Holzwirtschaftes-
johr auferlegt. Das in Erfiillung dieser Auflagen durch
sein eigenes Personal geschlagene Holz hatte er zu be-
atimmtern Fest- und Héchstpreisen an durch Einkaufsscheine
legitimierte private Kdufer zu verkaufen. Als sich im
Jahre 1945 herausstellte, dall die Haustrandversorgung
der Bevdlkerung durch das Ausbleiten von Xohlen und durch
eine zeringe Forderung von Torf ernstlich in Frage ge-
stellt war, wurde auf Anveisung und im Einverstidndnis
mit der damaligen britischen Militd@rregierung eine Brenn-
holzaktion in Angriff genbmmen, die den notwendigen
Brennholztedarf der Bevilkerung decken sollte. Hierzu
heit es im Berufungsurteil im einzelnen:

"Diese Brennholzaktion wurde in Ostfriesland
auf der Ebene des Regierungstezirks durchge-
fihrt. In Besprechungen zwischen der Re-
gierung in Aurich und der dMilitdrregierung
wurde der Brennholzbvedari je Haughalt fiir

den Winter 1945/4€ auf 2 rm veranschlagt und
esodann anhend der auf den ¥irtschaftsdmtern
der einzelnen Kreise gemeldeten Haushelte der
gesamte Hausbrandtedarf fiir Ostfriesland er-

rechnet. Geleitet wurde die Aktion at Hertst 1945

von dem preufiischen Forstmeister in Sandhorst
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ale Beauftragten des zustindigen Fo
Holzwirtschaftsamtes. Dieses war 1G45 eine
Dienstetelle des Oberprédsidenten in Hannover.
Entnzhmestellen fiir das Brenrholz zur Hegus-
trandversorsung waren die jeweiligen Kreies-
wirtechaftsimter, die in den Verteilungsunter-
lagen den Yaldeigentiiwern tenannt wurden. Die
¥irtnchafteimter hatten neben der Acfuhr und
Verteilung des Holzes cn die Kaushalte zuch
die Bezahlung des Holzes durchzufiihren.

Im Zuge dieser Brennholzaktion; die von
der Xilitdrregierung iiterwacht wurde, wurde
dem Kliger als Vazldeigentiimer in den Heiz-
perioden 1945/45 und 1946/47 aufgegeten, iiter
der Eigentedarf ninaus grole Yenger Holz ein-
zurchlagen und vorwiegend zu Brernholz aufzu-
arteiten. Tie Auflagen erteilte zunichst der
Landrat des Kreises Norden; teils miindlich uné
teils schriftlich, und zwar em 21.4.1945 iiber
7CC rm, am 12.6.194% iiter 1 500 rm und am
£,2,1945 iiker 17 00C rm. Nachdem schon am
27.6.1945 die Landestauernschaft ¥Weser-Ems
- Forstamt Oldenburg - der Landrat dazrauf hin-
gevwiesen hatte, daB er - wie sick nach Riick-
sorache mit der Militirregierung erseten habe -
von eich aus zur Erteilung solcher Auflagen
nicht tefugt sei, dafl vielmehr die Umlagen
in gleicher Weise wie friiher von den Yoret-
dienstetellen nach Feststellung cdes Bedarfs
erteilt werden solltuen, wurden die Auflagen
in der ¥olgezeit von dem preufliischen Forst-
meister in Sandhorst festgesetzt. ...
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Die Einschlidge wurden vom Kliger mit Hilfe

von meist ungelernten Arteitskrdften, die von

den Arteitsimtern zur Verfiigung gestellt wurden,

durchgefiihrt. Insgesamt hat der Kldger nach
gseinen Angaten in den teiden Jahren auf die

tehdrdlichen Anordnungen 38 034 rm = 26 623,80 fm

Brennholz und 738,78 fm Stammholz, insgesant

also 27 362,80 fm Holz einschlagen miissen. Hier-~

fir sind ihm iiber die Wirtechaftsdmter der
Kreise Xorden, ¥%ittmund und Leer sowie der
Stadt Emden insgesamt 603 824,21 RN auf der
Grundlage der damaligen Preisvorschriften
tezahlt worden."

Der Klager will durch die im Rahmen der Brennholz-
aktion in seinem Wald vorgenommenen Holzeinschlige in
dic Hunderttausende gehende Sch#den erlitten haten,
von denen er mit der vorliegenden Klage einen Teilte-
trag von 6 500 DN nebst Zinsen gegen das beklagte Land
einklagt. Hierzu hat er nach der im angefochtenen Ur-
teil enthaltenep Wiedergate des erstinstanzlichen
Parteivorbringens im ersten Rechtszug vorgetragen:

"1.) Die Zwangseinschlige hitten zu einem Raub-
tau gefilhrt, der unter forstwirtschaftlichen Gesichts-
punkten unvertretbar gewesen sei und dem wéld erheb-
lichen Schaden zugefiligt hatbte. Da er schon in den Wirt-
schaftsjahren von 1937 btis 1944,/45 durch tehdrdliche
Umlagen zu iiterhdhten Xinschlidgen und demit zu einer
Ubertenutzung seiner Bestinde gezwungen worden sei,
hdtte sich fiir die Jahre 1945 btis 1947 nur ein jEhr-
licher Hietsatz von 3 323 fm, fiir beide Jahre also
von 6 646 fm forstvwirtschaftlich rechtfertigen lassen.
Dieser Satz sei erhetlich iiterschritten worden. Die
Auflagen hitten nur erfiillt werden kénnen, indem
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durchweg noch nicht hiebtfreie Bestidnde hitten geschlagen
verden missen. Debtei =ei es streckenweise 2zu groRken Kahl-
schliigen gelommen, ingsgesamt z2uf einer ¥liche von rund

50 ho, und teilweise zu nicht zu vertretenden Verlichtiun=
gen., Das tedeute einen schweren Eingriff in das VWald-
kapital. Len allein hierdurch entstandener Schaden hat
der Kldger auf Grund eines Gutachtens des Sachversténdigen
Dr. ¥Eule vom 1. ¥ai 1957 ..... mit 1 512.85%,~ Di be-
rechnet. Der durch bternutzurg am vald entstandene
Schoden ergetre sick aus der Differenz zwischen der

Summe aller wirteschaftlichen Verte der abgetrietenen.

cder verlichteten Restinde zuziiglich des Normalertrages
btei den durch die Zwangseinscih:ldge tedingten zusdtzlichen
Lurchforstungen und der Summe des tel den Zwangsein-
echligen erzielten Erldses.

2.) Ein veiterer Schaden sei ihm am Walde als forst-
wirtechaftlicher Einrichtung entstanden. So hate man
keim Einechlag des durchwveg noch nicht hielireifen ilolzes
auf die Naturverjiingung verzichten wmiivsen, die btei pfleg-
licher und planmifiger Bewirtschaftung einen groBen An-
teil am Jjungen Aufviuchs hervorzubringen vermocht hittec.
Daraus hdtten sich in der rolgezeit vermehrte Kultur-
koster ergeben. Ferner sei durch die Kahlhiete Wind-
schaden an den Nachbarbtestdnden entstanden. Die VWege
ceien durch iibermZBige Inenspruchnahme teschnédigt und
die Griten verunreinigt worden, weil im wesentlichen
nur ungelernte Arteitskrifte hitten eingesetzt vwerden
konnen. Das hitte wiederum erhetliche Reparaturkosten
bedingt. Diese weitcren Schiden kdnne er nur schwer
kezif{iern. Zahlenmifig testimmt sei nur der Schaden
an einer ir Siidrevier angepilanzton Lichenkultur, die
édurch den pl&tzlicken Attriet des terachtarten schiitzenden
Altholzes und durch die unpflegliche Behandlung seitens



der ungelernten Arbeitskrdfte fast vollstindig vernichtet
worden sei. Dadurch seien ihm Kulturkosten von insge-
samt 3 640 TV entstanden.

3.) Er sei auch dadurch gecschddigt worden, daR ihm
die Zwangseinschldge zu einer Zeit auferlegt worden
gseien, in der eine sofortige Aufforstung der einge-
schlagenen Flichen teils nicht sofort mdglich gewesen
rei, teils erhebvliche Schwierigkeiten tereitet hate.
Insoweit sei ihm die Bodenrente verloren gegangen.

4.) Der Einsatz einer Vielzahl von Arteitskréften
in ceinen Forsten hate einen tesonders starken Einsatz
von Aufsichtspersonal erforderlich gemacht, weil er nur
co die wilde Holzf#llerei habe in Grenzen halten konnen.
Dadurch seien ihm erhthte lLohnaufwendungen entstanden.
Substantiierte Angaten kdnne er allerdings auch inso-
weit nicht machen.

5.) SchlieRlich sei er auch dadurch geschidigt
worden, daB er gezwungen gewesen sei, in der Reichs-
markzeit erhetliche Vermbgenswerte zu veriuBern, ohne
dafiir ein entsrvrechendes ¥Entgelt zu erkalten."

Im zweiten Rechtezug hat der Xliger nach dem an-
gefochtenen Urteil behauptet:

Die ihm auferlegten Zwangseinschlige hdtten einen
Raubbau dargestellt, weil sie auch schon zu Kahlschligen
gefihrt hdtten. Ikm sei insbesondere auch deshalb ein
Schaden entstanden, weil er gezwungen worden sei, hoche
wertiges Nutzholz zu Brennholz zu verarbeiten, hierfiir
aber nach den damaligen Preisbestimmungen nur den PFreis
fir Brennholz mit einem Aufschlag fiir dessen tessere
Qualitit gegeniiber normalem Brennholz erhalten hate.

Den mit der Klage verlangten Teiltetrag macht der Kliger,



0 heift es im angefochtenen Urteil wdrtlich, "in erster
Linie als Verlust am %aldbestand geltend, hilfsweise

als Sch#iden am Vialde als forstlicher TLinrichtung
(Vermehrung der Xulturkosten infolge Verzichts
auf Naturverjingung, Schidigung der freigelegten
Bestdnde, Schiden an Wegen und Griten);

als Schidden die infolge der Unmdglichkeit ciner
sofortigen wiederaufforstung entstanden seien,
d.h. Schiilden durch Ausfall éer Bodenrente;

als Schiden, die durch erndhte Lohnzufwendungen

{fiir zusitzliches Aufcichtspersonal scwie durch
rormale Lohnaufwendurgen fiir unternormale Artveits-
leictungen der ungelernten Arteitskridfte entstanden
seien;

¢/Hhrungsverlustie, die ihi dadurch entstanden seien,
daf er erhetliche Vermdgensivierte gegen kezahlung
in Reichsimark hate verduBlern miissen."

Fliir seine Schdden, meint der Xliger, stehe ihm cine
Entech#digung nack § 2€ RLG und nach den Grundsitzen ’
der Enteignung zu, wokei er btehauptet, er sei zwar nicht
im Vergleich zu den iibrigen Waldkesitzern von Ostfries-—
land, wohl ater gleich den anderen Valdtesitzern in dem
tesonders valdarmen Eegierungstezirk Aurich im Verhilt-
nis zu den litrigen Weldbesitzern in LKiedersachen und in
der Bundecreputlik in besonders starkem MafBe zu Holz-
einschligen herangezogen worden.

Das beklagte Land hat den Unfang der Zwangseinschlige
testritten und hat in Abrede gestellt, daR im Zuge der
Brennkolzaktion dem Kliger Einschlige ohne Ricksicht auf
Torstwirtechaftliche Gesichtspurkie auferlegt worden seien.




Ec hat eich auch darauf terufen, die dem Kliger ge-
machter Auflagen h#tten ihre Grundlage allein in den
damals noch giiltigen Holzwirtschaftsbestimmungen, nicht
aber in dem Reichsleistungsgesetz gefunden. Der Kliger
hate tei der Durchfiihrung der Zwangseinschlige und

der Atzate des eingeschlagenen Holzes zu den damals
giiltigen Pestpreisen nicht mehr an Cpfern erbtracht,

als der allgemeinen Sozialgebundenheit des Waldeigzen-
tilmere unter den seinrerzeitigen Verhdltnissen ent-
sprochen hate.

Landgericht und Oberlandesgericht haten zu Un-
gunsten des Kldgers erkannt. Dieser bittet mit der
Revicion weiterhin darum, das beklagte Land zur Zahlung
des Teilbctrages von € 50C Dif nebst Zinsen zu verur-
teilen, wobei er die Schidden, die ihm aus vom Landrat
in Norden vor dem 1. August 1945 angeordneten Ein-
schldgen entstanden sein sollen, erst hilfsweise, nach
den durch spitere Mafnahmen erwachsenen Schdden geltend
macht. Das teklagte Land tegntragt die Zuriickweisung
der ERevision.

Entscheidungsgriinde:

- — —— — - —— -t e o ——

1.) Soweit der Kliger seine Schiden auf die Ein-
schlige zuriickfilhrt, die er in Erfiilllung der Auflagen
des Landrats in Norden gemacht hat, hilt es das Be-
rufungsgericht fiir zweifelhaft, ot die Auflagen ihre
rechtlichen Grundlagen im Reichsleistungsgesetz gehatt
h#tten. Dem brauche jedoch nicht nachgegangen zu werden,
vieil der Kldger das Land verklage, dieses jedoch nicht
Bedarfsstelle im Sinne des Reichsleistungsgesetzes ge-
wesen sei. Soveit aber Ersatz fir Schiden auf Grund der
Auflagen des FreuBischen Forstmeisters in PFrage steche,



handelt es eich nach Auffassung des Berurungegerichts
Nicht um Beorderungen nach dem Recichsleistunregesets,
fondern um Auftringungsverfahren nach dem holzwirt-
Schaftlichenr Bestimmungen, die allein von der Behdrde
hitten gngewendet werden wollen. Als Grurndlage des
Klaganspruche kimen desher insoweit nur die Grundsitze
des Enteignungsrechts in EFetracht. Zwar sei dem Kliger
2weifelsfrei eine nicht unerhetliche Eintufie an seinem
Yialdbestand dajurch entsienden, daf er Nutzholz als

2o}

rennholz hate abtlieferr und zur Erfiillung der hohen
uflager auf noch im %uchs tefindliche, nicht hietreife
Bestinde habe zuriickgreifern miisren. Der Xlage stehe aber
hier entgegcn: Die einschligiger Bestimmungen, insbe-
sonéere die Verordnung iiter die Durchiiihrung der Holz-
aufkringung vom 26€. Juli 1943 {RGBL I 449}, hdtten so
weltgehende Eingriffe gegen den YWeldeigentiimer, wie sgie
der X¥ldger erlitten haten wolle, zugelascen, so dal
rechtswidrige Eingriffe nicht vorligen. ¥Xine Entschidi-
gung wegen eines rechtmidBigen Eingriffs scheide aus,
weil die damaligen, in der Zeit grofter Not aller Be-
vilkerungsteile unwitteltar nach dem totalen Zurammen-
truch vcr:zenommenen Holzeinschlige zlle Vialdbesitzer
fleichm#ZBig h#itten treffen sollen und weil der Kliger
selbet fiir eine ungleichmiffige Inansoruchnahme seines
eigenen oder dea Eigentums anderer wWaldbesitzer im
Regierungstezirk Aurich nichts hate vortragen kdnnen;
auch sei der Viesenskern des dem Kldger zustehenden Eigen-
tuns nicht angetastet worden, weil der Kliger Zigen-
tiimer des Grund und‘Bodens getlieben sei; die geltend
gemacnten Schidden erschienen daher lediglich els ein
AusfluB der Sozialtindung des Eigentums; zudem handele
¢g sich tei den meicten von ihnen um Folgeschiden, die




nicht ersetzbar seien, selbst wenn eine entschidigungs-
pflichtige Enteignung vorliegen sollte.

2.) Demgegeniiver will die Revision auf die Klag-
anspriiche das Reichsleigtungsgesetz angewendet wissen,
In dieser Beziehung ist zu-erwigen:

Allerdings hat der jetzt erkennende Senat, und
gvar zeitlich nach der in BGHZ 10, 255/260 veroffent-
lichten Entscheidung, den Rechtssatz entwickelt und
beitehalten, fiir die Anwendung des Reichsleistungsge-
sctzes, instesondere fiir die GewZhrung von Vergiitungs-
oder Entschidigungsanspriichen nach diesem Gesetz ge-
niige es, wenn sich eine Behdrde so verhalte oder te-
tiitige, als wenn sie nach dem Reichsleistungsgesetz
vorgegangen sei, selbtst wenn sic das Gesetz nicht an-
wenden wolle (vgl. III ZR 88/58 vom 13. Juli 1959;

III ZR 95/59 vom 25. Fetruar 1960). Dieser Rechtssatz
sreift ater dann nicht durch, wenn die Beh@rde fiir ihr
Vorgehen eine sich ihr ancietende andere Eingriffs-—
grundlage zur Verfigung hatte. Dann ist es Frage des
einzelnen Falles, zu ermitteln, nach welcher gesetz-
lichen Regelung das Verhalten der Behdrde zu bemessen
iet.

Bei der Wiirdigung des vorliegenden Falles ist zu
unterscheiden zwischen der Festsetzung der Holzein~
schlige und deren Durchfiihrung, die mit der Anfuhr des
gehauenen Holzes an die Atliefrungsstdtten einherging,
und der Abgabe des angefahrenen Holzes an die Kreis-
wirtschaftsimter. Die von dem Kldger gelitend gemachten
Sch#dden, jedenfalls die in erster Linie eingeklagten
Schiiden -~ n#mlich der Einschlag von noch nicht hiet-
reifer Holz, von tutzholz oder werdendem Nutzholz 2zweckse



Verwendung als Brennholz, Verlust an Waldtestand durch
Kahlschlige oder durch Entstenen von Verlichtungen in
Vertindung mit der SchHdigung der an die Kahlschlige
angrenzenden Bestidnde sowie des Wege- und Gratennectzes -
gehen allein auf die Festsetzung und Durchfithrung der
Holzeinschldge zuriick-.

Was nun die Anordrnung der Holzeinschlige anlangt,
die der preufische Torstmeister in Sandhorst getroffien
hat, so pflichtet der Senat dem Berufungsgericht darin
btei, dafl die Bendrde nach dem herktmmlichen iiolzauf-
cringungeverfahren, im Grundsatz also nach den Holz-
wirtschaftstestimmunger hat vorgehen wollen, die vor
und im Kriege erlassen worden sird (vil. VO iiber die
Durchfithrung der Holzauftringung vom 26. Juli 1943
RGR1 I 449, VO zur verstirkten Deckung des Rohstoff-
tedarfs an Holz vom 7. Dezemker 1936 RGBL I 1011;

VO zur Verstérkung des Hclzeinschlages vom 15. De-
zember 1936 RGB1 I 1C18; VO zur Verstidrkung des Holuz-~
einschlages vom 4. X¥irz 1938 RGBl1 I 2354). Der allgemeine
Inhalt der Arordnungen fiigt sich in den Ralimen der Be-
stimmungen ein. Zutreffend weist das angefochtene Ur-
teil darauf hin, dafi die an den Kldger ecrgangenen An-
ordnungen weder einen agusdriicklichen Hinweis auf das
Reichsleistungsgesetz enthielten noch in der iiklichen
Terminologie auf Grund dieses Gesetzes gefaBt waren,
einer Ausdrucksweise, die durch Ausdriicke wie "Redarfe~
stelle, Leistungspflichtiger, Leistungsempfinger" ge-
kennzeichnet war. Mit Recht fithrt sodann das Berufungs-
gericht des weiteren aus:

"eoosooergibt das Schreitver vom 27. Juni 1845 der
Iandestnuernschaft Weser/Ems an den landkreis in

Yorden, die Umlagen sollten in gleicher Weise wie
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frither von den Forstdienststellen erteilt werden,
da® das RLG nicht angewandti werden sollte. In

diesem Schreiben lag eine klare Bezugnahme auf

die tis dahin geiitte Form der btehdrdlich ge-
steuerten Holzauftringungsverfahren. Diese hatten
ater nicht in dem Beorderungsverfabren nach dem
Reichsleistungsgesetz, sondern in dem Aufbtringungs-
veriahren nach den Holzbtewirtechaftungsverordnungen,
inctesondere der Verordnung iiter die Durchfiihrung
der Holztewirtschaftung vom 26.7.1943 (RGBL I

S. 449) bestanden. Die -endgiiltigen Auflagen er-
teilte at Hertst 1945 der Preufiische Forstmeister

ir Sandhorst, ein Beauftragter der Avteilung Torst-
und Holzwirtschaft dee Landesforstamtes. Das Landes-
forstamt ater sah, wie sich aus dem Erlafl des Ober-
prisidenten der Provinz Hannover - Landesiorstamt -~
vom 3.12.1945 ergitt, die Verordnung vom 26,7.1943
als die "fir die Auftringung nttige" grundsidtgliche
Bestimmung an."

Entgegen dem Gesagten kann die Anwendung des Reichs-
leiztungsgesetzes auch nicht damit gerechtfertigt werden,
da die Verordnung iiter die Errichtung einer Reichsstelle
fiir Holz vom 5. September 1939 - RGB1 I 1677 - die Reichs-
stelle zu Inanspruchnahmen nach dem Reichsleistungs-
gesetz terechtigt. Damit sollte nicht mehr als der Reichs-
gtelle ilbcrhaupt die Befugnis zu Beorderungen nach dem
Gesetz gegeben werden, nicht ater gesagt sein, dafl Holz-
cinschlige grundsdtzlich in Anwendung des Reichsleistungs-
gesctzes anzuordnen sind.

Fehl geht die Ansicht der Revision, das teklagte lLand
miicee seinerseits dartun, daf sich die Auflagen zu einem



Holzeinschlag, soweit sie miindlich erteilt worden seien,

nicht auf das Reichsleistungsgesetz stiitzten. Vielmehr
ist es Sache des Fligers, eine enteprechende Klagegrund-
lage darzutun. Insoweit kann ihn die von der Revision
tetonte Undurchsichtigkeit der damaligen politischen
Lage nicht von seiner grundsitzlichen Behauptungs- ung
Beweislast tefreien.

» -

a
auf aknahmer in Anwendung forstwirtschaftlicher Be-
etimmungen zuriickgehen.

%.) Die Aufbringung von Brennholz nach den forstwiri-
schaftlichen Bestimmungen war eine staatliche (vgl. Ziff 4)
Lerkungsmafnohme. Eine derartige MalBnahme ist im allge-
weinen nur Ser Ausfluf einer entschddigungslocen Ligcn-
tumstegrenzung uné vermag dann als solche einern Anspruch
auf Untechidigung wegen Enteignung nicht zu tegriinden
(vgl. u.a. VI ZR 260/54 vom 24. Jernuar 1956 = L¥ RIG
£ 3 ¢ (2) = %JW 1956, 468 = V¥ 1956, 222; III ZR 135/55
vom 9. April 1956 = IN GG Art. 14 (49) = BB 1956, S11
= WM 1956, 929; BVerwG in MDR 1958, 186). Lzs gilt auch
Tiir die hier anzuwendende Bestimmung des Art. 153
WeimVerf, die nach dem Zusammentruch des Jahkres 1945
tis zum Inkrafttreten des Bonner Grundgesetzes wirkte.
Auch nach ihr muBte wie heute nach Art. 14 GG ein ent-
eignender Eingriff, nicht aber eine btlofe Ligentums-
teschrdnkung angemessen entschidigt werden, wotei
freilich nach Art. 153 WeimVerf ein Reichsgesetz eine
Entschidigungspflicht ausschliefien k%nnen sollte. Dateil
war unter Enteignung wie auch heute dem ¥Wesen nrach ein
er zwungenes, ungleich treffendes rechtmidfiges Sonder-

opfer eines Einzelnen oder einer einzelnen Gruppe zu
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verstehen. Hdlt sich e¢ine staatliche Lenkungsmafinahme
nicht in den ihr gezogenen gesetélichen Grenzen, soO
stellt sich die Frage, ot dem von der unrechtmifigen
Liafnahne Betroffenen fiir das ihm durch die hMaRnahme
auferlegte, vom Gesetz ater nicht vorgesehene tesondere
Opfer eine angemesene Entschidigung - nach der Recht-
gsprechung des Bundesgerichtshofs als Entechddigung fiir
einen enteignungsgleichen Eingriff - zu gewdhren ist.

Das Berufungagericht meint nun bei der Priifung
der RechtmifBigkeit, die in Betracht kommenden holz-
wirtschaftlichen Bestimmungen hdtten unter dem Ein-
druck der wihrendéd des XKrieges immer vrekdrer werdenden
Versorgungslage die Holzeinschldge nicht mehr an die
Grenzen einer forstwirtschaftlich zulédssigen Nutzung
izetunden. Denmgegeniiber ist 2uf folgendes zu verweisen:
Pfundtner~leubert {(Ias neue Deuische Reichsrecht
II1 b 46 S. 19) erliutern § 1 der genannten Verordnung
vom 7. Dezember 193%6 dahin, die Vorschrift solle er-
moglichen, zunichst im laufenden Betriebsjahr 1936/37
den Einschlag iiberall durchschnittlich auf 150 v.H.
des jdhrlichen normalen Einscnlages 2zu erhdhen, soweit
der Zustand des jeweils in Frage kommenden Waldes das
zuldlt, und filhren aal0 S. 21 in der Einfilhrung zur
Verordnung vom 26. Juli 1943 aus, die neue Verordnung
enthalte nicht etwa grunds#itzlich Neues. Nach der
zwischenzeitlich ergangenen Verordnung vom 4. Mirz 1938
(8 1) waren bei der Festsetzung der Holzeinschlige
der Valdbtestand, die Holzvorrite und die sonstigen
forstwirtschaftlichen Verhdltnisse zu beriicksichtigen.
Die vom Kliger tehaupteten Holzeinschlige haben aber
das nach forstwirtschaftlichen Gesichtspunkten Zullerst
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vertretbtare NaB tei weitem iliterechritten und kdnnen,
was die Frage einer Entschd@digung der dadurch fiir

den Kldger eingetretenen SchiZden tetrifft, nicht mehr
allein an den forstwirtechaftlichen Bestimmungen ge-
messen werden. Mit Riicksicht hierauf kann auch dem
Klagevortrag, insoweit er sich bewahrheitet, nicht
etwa entgegengehalten werder, daB nach Ziffer 11X

der Zweiten Verordnung zur Durchfithrung des Vier-
jahresplanes vom 5. Kovemter 1936 RGB1 I 936 wegen
eines Schadens, der durch eine Anordnung zur Durch-
fithrung des Vierjahresplanes gemiB Ziffer I dexr Ver-
ordnung entsteht, eine Entschiddigung nicht gewidhrt
wird. Andererseits ist ein Ubermafi der dem Kliger
auferlegter Holzeinschlidge durch die Anordnungen der
britischen Kilitdrregierung gedeck: worden und im
Ubriger nicht geecignet, das Vorgenen der deutschen
Behdrde insoweit aus dem den seinerzeitigen Verhilt-
nissen angepaften Anwendungsbereich der forstwirt-
schaftlichen Bestimmungen ganz herauszuldsen und in
den Bereich des Reichgleistungsgesetzes zu iiberfiithren.

Auch wenn die Militdrregierung nicht nur im Falle
des Kldgers, sondern allgemein {iterméiBige Holzein-
echldge angeordnet haben sollte, bedeutet die Beur-
teilung der YHolzeinechldge als eine durch die Milit#ér-
regierung gedeckte und damit rechtmdBige forstwirt-
gschaftliche Mafnahme nicht schlechthin, daR dem Xliger
eine Enteignungsentschddigung zu versagen wire. Charalkteri-
siert man die Enteignung als ein erzwungenes Sonder-
opfer eines Einzelnen oder einer einzelnen Gruppe, so
darf dies doch anicht dazu fiihren, einem auf das empfind-
lichste in das Eigentum eingreifenden gesetzlichen oder
gesetzesgleichen Akt nur deswegen einen Enteignungs-
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charakter atzusprechen, weil er eine allgemeine Regelung
bringe. Ein solch’unanrehmtares Ergebtnis wird viel-

fach dadurch vermieden, daf der Kreis dexr von der
Enteignungsmalfnghme betroffenen Gruppe nicht zu eng
geeechen wird, und im {ibrigen dadurch verhindert, daf

das Eigentumsrecht durch eine geesetzliche Einschridnkung
nicht in seinem Weesensgehalt angetastet werden darf,

wie dies heute Art. 19 Ats. 2 GG ausdriicklich bestimmt
urd als iibtergesetzlicher Gedanke auch in Anwendungs~
bereich von Art. 153 WeimVerf zu beachten ist. So hat
denn auch das Senatsurteil III 2R 135/55 vom Q.April 1956
sich deriiter ausgelassen, daf Anbaubeschrinkungen und
Lenkurngsmalnahmen unter gegetenen Umstédnden den Tat-
bestand einer entschiidigungspflichtigen Enteignung
erfiillen konnen.

Das EBerufungsgericht hebt nun darauf ab, der Klidger
sei, auch wenn er von den Holzeinschligen btetroffen
vorden sei, so doch Eigentiimer seines Grund und Bodens
getlieken, so daB der Wesenskern seines Eigentums nicht
beriihirt worden sei. Diese Betrachtung ist jedoch zu eng.
Ein Waldbesitz steht als organische Einheit, zu der
auch der Baumbestand gehort, unter dem Schutz des
Sacheigentums. Hinzu kommt: Ein Wald tildet in der
Hand cseines Eigentiimers wohl in der Regel - und das
scheint nach dem Parteivortrag auch fir den Klédger
zuzutreffen - einen etenfalls unter Eigentum stehen-
den Betriet. In Frage steht also, ob der Kliger als
Ligentlimer des %aldes und {oder) als Herr eines ¥orst-
tetrietes mit der Anordnung und Durchfiihrung der Holz-
einschlige ein Sonderopfer erbracht hat, das nicht mehr
ale die Verwirklichung einer allgemeinen Eigentums-
btindung angesprochen werden kann.
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Ausreicheride Feststellungen hierzu hat das Be-
rufungegericnt von seinem atweichenden Standpunkt aus
nicht getroffen. Nach dem Klagevortrag gehen die Sckiiden
dee Kl#Egers in die Hunderttausende. Sie Leruhen nament-
lich darauf - und hierfiir will der Kldger in erster
Linie entschiligt werden -, daB der Kl4dger noch nicht
hietreifes Holgz, KNutzholz oder werdendes Rutzholz, zudem
noch unter dem Eintritt ausgedehnter Karlschlige und
Verlichtungen, als Brennholz hat abholzen miissen, und
zwar in einem Ausmal, daf die Eingrirfe mit forst-
wirtechaftlichen Gesichtspunkten nicht mehr zu verein-
taren, sondern rseradezu als anorganisch zu tezeichnen
gind und dafi der Forstvlan mit Riickesicht auf die Ein-
griffe gedndert werden mufite. Lassen sich diese Be-
hauptungen teweiser,, o handelt es sich nicht nur um
Auflagen, wiie sie im Rahmen einer staatlich gelenkten
silrteschaft jeder in bBetracht kommende Betriet hinnehmen
muff, auch wenn an den Betriet in Krisenzeiten hdhere
Anforderungen gestellt werden, sondern dariiter hinaus
um einen sich als eine Besonderheit kennzeichnenden
schweren ZEingrif{f in den Forsttetriet, der nach deut-
schem Recht entsprechend dem Auséefuhrten nach Ent-
eignungsgrundsdtzen zu entschiddigen ist. Daf eine An-
ordnurg der ¥ilitdrregierung einen Schadensausgleich
ausgeschlossen hdtte, ist nicht zu ersehen.

Dementesrechend kann dem Kldger sowohl als Sach-
eigentiimer als auch als Betrietsinhaber eine Entschidi-
gung auch mit Riicksicht darauf zustehen, daff das seinen
waldbtesitz durchzichende Wege- und Grabtennetz im Voll-
zug der angeordneten Holzeinschlige ilibermifiig in ¥it~
leidenschaft gezogen sein soll. kine Entschidigung hier-
filr kdme freilich nur insoweit in Betracht, =2ls die Re-



8

Ts
N
=%
Yol
RS
e
Tl
&
R
et

- 18 -

schadigungen oder Zerstdorungen die Schidden litersteigen,
die tei Durchfilhrung der ﬁm Rahmen der Eigentums-
tindung aufzubringenden Holzeinschldge an Wegen

und Griben entstanden wiren. Im iibrigen btesteht an-
gesichts dessen, daB der Kldger nur einen geringen
Bruchteil der ihm seiner KMeirung nach zukommenden
Entechidigung einklagt, und dieser Teiltetrag durch
eine Entschidigung auch nur eines Teils der tehan-
delten Schiden ausgefiillt wiirde, gegenwirtig kein
AnlaB, die Entschidigungsfrage zu vertiefen und den
Bedenken nachzugehen, die die vom Kliger aufgemachte
Berechnung aller seiner Schiden aufwirft.

4.) Eine dem Kliger nach dem bisher Gesagten zu-
stehende Entschiddigung ist von dem beklagten Land zu '
leisten.

Die iiterdrtlich durchgefiinrte Brennholzaktion,
die im Regierungsbezirk Aurich at Hertst 194% der
preuflische Forstimeister in Sandhorst als Beauf-
tragter einer Dienststelle des Obverpridsidentern in
Hannover leitete, sollte groBe Teile der Bevilkerung
erst der ehemals preufiischen Provinz Hannover, dann
ab 23. August 1946 des aus ihr hervorgegangenen Landes
Hannover (brit MilRegVO Nr. 46) und spiter (at 1. No~
vember 1946) des aus dem Lande Hannover und anderen
ILdndern gebildeten Landes Niedersachsen (brit ¥ilRegVOQ
Nr. 55) mit dem dringend tenstigten Brennmaterial
versorgen. Datei standen Provinz Hannover und Land
Hannover e¢instweilen an der Stelle des lgndes Nieder-
sachgen; insoweit gilt entsprechend, was der Senat
im Urteil III ZR 95/57 vom 4. Dezember 1958 = EGHZ 29,
22 ausgefithrt hat. Das lLand Niedersachsen, das durch
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die Aktion von seiner Aufgate, seine Bevdlkerung

mit Erennmaterial zu versorgen, im Umfang der Aktion
entlastet worden ist, ist demgemiB insoweit ale durch
die Aktion tegiinstigt angusprechken und ist damit die
Stelle der offertlichen Haznd, die eine Enteignungs-—
entschidigung 2zu entrichten hat.

5.) Soweit der Landrat des Kreises Norden dem
Eldger FolzeinechlZge auferlegt hat, intereseiert
angesichts der Aufgliederung des ¥lagetegehrens vor-
erst nur die Auflage ces Landrats vom 8. August 1945,

Tas ﬁerufungsgericht 148t als Zweifelsfrage un-
entschieder, ob die Aufilege ihre Rechtsgrundlage in
den forstwirtschaftlichen Bestimmungen oder im Reichs-
leistungrgesetz hatte. Tenn im letzieren Falle stehe
dem XlEger entgegen, dafRl dags Lazrna nicht Bedarfsstelle
im Sinne des letztgenannten Gesetzes gewesen sei.
Tiese vom Berufungsgericht nicht piZner begriinacte

Auffassung erscheint, so wie die Tinge sich gegen-
wirtig iitersehen lassen, nicht als richtig. Aaschkeinend
hat das Berufungsgericht nicht tedacht, daf in MNiedc¢r-
gachen die Konmunalieierung der Verwaltung erst im
Jahre 194¢€ dufchgefuhrt worden ist., Vorher nahm der
Landrat in Norden, einem frilheren preufischen Geticta-
teil, eine Doppelatellung ein. Er hatte ndmlich so-
wohl den Staat als auch den Kreis zum Dienstherrn.

Im Bereich des Reichsleistunssgesetzes war nach MaB—-
gate der einzelnen Regelungen der landrat als untere
Verwaltungstehtrde Bedarfsstelle (Bekanntmachung der
Bedarfestellen zuferhalt der Wehrmacht usw. vom

11. Januar 1944 RGE1 I 13 iVm &€ 3 Ziff. % der Ersten
DVC zum RIG vom 23. Oktober 1939 RGB1 1 2075). Im vor-
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liegenden Fall ist nun der Landrat in Norden nach dem an-
gefcchtenen Urteil im Zuge einer iiterdrtlichen Brennholz~
aktion tdtig geworden, die auf der Ebene des Kegierungs-
tezirks lag. Das spricht dafiir, daB der Landrat fir den
Staat gehandelt hat. Zwar waren nach dem angefochtenen Urteil
die Xreiswirtschaftsimter die Stellen, die das einge-
schlagene Holz aufzunchmen und zu btezahlen hatten. Laraus
143t sich ater nicht etwa schlieBlen, dafl der Kreis zum
Dritten im Sinne von § 2 3, § 26 Ats. 4 RLG wurde. Einer
solchen Annahme steht, wenn die Kreigswirtechaftsimter
nicht ohnehin damals Stellen des Landrats waren und als---
colche fiir den Stzat handelten, die Erwiigung entgegen, da8
der Landrat sich anscheinend der Kreiswirtschaftsimter

nur zur Erfiillung seiner staatlichen Aufgake tediente.

Bei tenchtlichen Zweifeln iiter die Zazhlungspflicht

miiBte im ibriger eincec Bedarfsstelle, die es an der

notigen Klarstellung hat fehlen lassen, ob sie das
Eigentum fiir sich oder einen Dritten in Anspruch nimmt,
auf jeden Fall fiir eine geschuldete Vergiitung und Ent-
schidigung haften (III ZR 115/60 vom 30. Oktoter 1961).

Entgegen dem angefochtenen Urteil 1l#8t sich daher
eine teilweise Klagabweisung nicht damit btegriinden,
dafR das teklagte Land nicht der richtige Beklagte sei.
Andererseits kann das Revisionsgericht ktei dem Fehlen
hinreichender tatsiichlicher Feststellungen der Klage
auch nicht teilweise stattgeben. Unter diesen Umstédnden
braucht die vom Berufungsgericht bewuBt vernachliédssigte
Frage nach der Anwendbarkeit des Reichsleistungsge-
setzes hinsichtlich der Anordnung vom 8. August 1945
gegenwuidrtig nicht entschieden zu werden, sondern kann
der nochmaligen Wiirdigung durch den Tatrichter unter-~
stellt werden, an den die Sache auch gem#B dem zu 1) - 4)
Ausgefiihrten zuriickverwiesen werden mul.

[y
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Lie kntscheidung iber die Kosten des Revisionsver-
fahrens, die vom endgiiltigen Ausfang der Sache agbthingt,
iast etenfalls dem Eerufungsgericht zu iiterlassen.

Dr. Pagendarw Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr., HuBla Kefler
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