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Die Iur die Cewerbeﬂenehmwgung Vustanulge benorae bet .
gleichgzeitig d1e eLwdwge Bauerlaubnls Zu erkellen

CeWO 9 19 a, BGB § 829 C Pe

irotz Ubermahme der Gefahr Qurch den Unuernehmer kann
eine Haftung der Behorde bestehen bleiben, wenn sie.
sich bei Gestattung der sofortigen Bauausfihrung
elner Amtspfllchtvevleﬁzung sohvldlg gemacht hat

BGﬁy Urt 'fAOlMa£11959:; IiIfZRl?S/és O;G:Oldénbgrge“




T

Verkiindet

am 4. Mai 1950 _ 0
Scheibl, Justlz—Ass1sfenu; ‘
als Urkundsbeamte¢ . i
der Gescha

E : dev Beklagten erq dao.
Urteil des 1. ZlVllsenaus des Obevlaﬂdesgeﬂlchto

in Oldenburg (Oldbg ) vom 10 Ianuar 1958 auf- !
gehoben. CE AR

. “Die Saohe w1rd zur anderwelten Verhan&luag
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Re-
vision, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.
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_ Die Klagerln betrﬂeb in Osnabruck auf-dem Grund=

stiick J—straﬁb @ cinc = sengieBerei und benutz

te dabei spater einen Kupolofen, ohne die nach § 16 - -
GewO'erfordéfiiche Genehmigung ?u'besﬁtzeno Auf Bean-
Sunnaunb der beklagten Stadt baantragte die Klidgerin
pacht”agllch die Cenehmlgun Im Geaehmlgungsverfahren‘
3versagte der BauausschuB im Mai 1950 seine Zustimmung,
Cweil die J-s trafe nach der Bauo: "dnung Zum
Wohngebwet gehortew Dle Beklagte legte dem- lnhaber

der Klagerln deshalb nahe, den: Betrieb in InduSUrle—.

geldnde zu verlegen Die Verhandlungen zogen .sich jah-
reléng hin. Anfang 1955 verfiugte schlieBlich die Be—
klagte die. E:Lnstellung des Betriebes in der J“
_ straﬁe ﬂum 1 ﬁugugt 19;5, weil die Genehmlgung fir
'alesen in elnem dloht beS1edeluen Wohngebwet belegenen
Betrlcb mlcht ertellt Werden konﬂeo

N{UIUIRSS[I93IF) I9P S[Io], YANY :STOMUTE]

Fur dve Klagerln bot sich demnichst die Gelegen-
helt eim Grundstiick an der Kindener Strch v.0on °1nor
Firma R- Z2U Daca’ceno die aor“l: bis 79511 eine Ma=
schinenfabrik betrleben hatte; Dieser Ortsberelch war
in den Bebauungsplinen der Stadt als Wohngebiet aus—
gewiesen und im Ausbau begriffen; es standen dort
schon Wohnblocks und Siedlungen. Nach § 7 der am
1. April 1955 in Krafi getretenen neuen Bauverordnung
der Stadt OGN vom 12. Oktober 1954 war dort
die Errichtung und Erweiterung aller die Eigenart des-

OYIN 1 BA8 §§ YorU JURqUaIE(], S[E PUIS

Jzynyosad

Gebietes storend@n Bauanlagen und Betriebe, insbeson-
dere gewerblicher Anlagen unzuldssig. Von diesem Ver—
bot konnte die Bavaufsichtsbehtrde mit Zustimmung des
Regierungsprésidenten als hoherer ‘Bauvar f51cntsbehorde
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5.

Belrelung (Dfsnéns):éffeilén (§ 5 Béuvo\. DaSTBauord~

Anfrage unter dem 5. Aprll 1955 mlL9 daB das Grund tiick
-R- 1n elnem Baugeblet 11ege, wo d:Le Errlohmng und
"brweﬂterung gewerbllcher Betrlebe unzula551g gselsy die
‘otadt wolle aber'dle beab51cht1gte Aufstellung von
Zwei KupoloPeﬂ n'”ht als elne Erwewterung des Betrie-
bes ansehen Wenn die Klagerln dle Auflagen des GeweM—
5 erfulle und. eine Belastlgung der Nach-
barn nlcht ei rete, in dem: Schrelben hleB es welter,
daf dle beabél tlgte AUfSuellung der Ofen aber 5ffent
. lich bekanntgemacht und dann mlﬁ Elnspruchen aus der
"‘Nachbarsohamt gerechnet werdﬂn musseo_gv-“*“ |

beaufslch sam"

L ‘ a1 1955 beaptrag+e die Klagerwn formllcb
'dle nrlau nis zum Betrieb von zwei KUpOlOLen auf dem
e Grunds chk M- StraBe .,'Nach der Vew"o rfen'_’clﬂ—

~ chung et hoben {l_hnlleger Elnspruoh well ai e TVI—'
"Suraﬁe eine Wobngeﬁend und zu befurchten sel. “daB die.

Olen durch Gase, Rauch und bunken die Naohbarn beldstl

‘gen: Wurqen De "ur LnusoheLdung uber den AﬂEIag be=

ruLene BeschluBaassbhuB der Suadn sbellte die ubllcﬂng»

Ermlx 1ungen an umad vevhaqdelte ﬂn elnem Termln am .

50, Juni 1955 mit den Beuellvgten, da?unuer mehreren
f,Anllegefn und den VerLretern vefscnladener Amuef°
"7Durch Besoh“uB v.om selben Tage wies der Ausschvﬁ die -

7 Lvnwenaungen der Anlleger zuriick und ertellte die be-
_ﬁarLragta Cenehmlgung unter verochxedenen Auflagena

- Einem Antvag der Klagerln entsprechend enthielt der

~ .Bes ﬂhWUE 5emaﬁ § 19 a GewO den Zusatz, daB der Klage-
;,?in,"aaf Whre Gefahr, unbescnadet des Rechtsmittelver—.
fahrens, ale unverzugllche Ausfuhrulg dieser Anlage
gestattet" werde . Die ¥Xl8gerin begann alsbald mit den
Arbeiten flr die Aufstellung der Ofens |
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Im August 1955 erhoben drei Anlieger Klage gegen
die Stadt mit dem Antrag, den BeschluB aufzuheben.
Das Landesverwaltungsgéricht Hannover beteiligte die
Kldgerin an dem Verfahren als Beigeladene und gab der
Stadt auf, die Ausnahmeérlaubnis der. Bauaufsichtsbe=
hirde sowie die Zustimmung des Regierungsprisidenten
'nachzureioheno Der Regieruhgsprésident erklirte Je=
ddChy\daB er sich zur Dispensentscheidung nicht in der.
Lage sehe und den Ausgané'des gerichtliéhen Verfahrens
abwarten mdchte. Durch Urteil vom 5. Januar 1956 hob
darauf das Verwaltungsgerloh* den BeschluB vom 30, - Ju=
ni 1955 als rechiswidrig auf weil die nfrlcnuung '
des Betriebes in einem Wohngebiet ohne Dispensertei- o
;lungyverboten und die rechtswirksame Erteilung einesjj.-s'ﬁ
DiSbénses nicht nachgewiesen sei. Kein Bete111gter leg-
te gegen das. Urteil Rechtsmittel ein. Dle Klaﬂervn gab ‘
das Gelénde an ihre Verpaﬂhuerln Auruck und muBte en;fv
W1eder in - den fruheren ZusLana Vefse+zen° Ry

e Klggerin verWangb von der Stadt Ersatz dosﬁnﬂ

inr entstandenen Schadens aus dem Ge sichtspunkt der ,xjfj:"'

Amtspflichtverletzung und hat dazu vorgetragen: Der' °
Beschlnﬁeuﬁscbuﬁ hgtte die Bauordnung ‘beachten, 31Cp

' um d:e Lrue1¢ung des Dispenses sowie der ZUSulmmung

des Reg1erungspras1dentea bemuhen miissen und ohne. dvese.
Klirung die Genehmigung nicht erteilen dlirfen. Im Ge= =

gentell hake die BekTagte wiederholt erklért, daﬁ ,

gegen die Errichtung der Anlage ‘keine Bedeqkeq,beSuaﬂ—

den. Bei ordnungsméBiger Erteilung des DloPEﬂSeS oder 7

bei Ablehnung des Antfages wegen fehlenden Dlspenses,,"i

natte  die KlEgerin. dle getZt ents+aﬂdenen Kosten nicht
gehabt. Sle macht mi:
$rag von 1.100 TM. e%sy,zlasen geltend, und zwar in- ,
erstér‘LinieWBauk gﬁeﬁ} hilfsweise sonstige vergebliche

=def Klage zundchst einen Teilbe-

Aufwendungen.

.




~Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.
Sie meint, die etwa wirichtige Behandlung des Antrages
habe keinen Schaden verursacht. Ihre Organé‘hétten
nicht schuldhaft gehandelt. Sie habe das Verhalten
des Boglerungsnras1den en nicht zu vertreten Die Ki#-
gerin h8tte sich selbst um diese ZLstlmmung bemuhen '
M“una Berufung gegen das’ verwa1LUﬁgsgerlchtTlche Urteil
elnLegen:mussen Die Klagerln konne auch kelnen LIS"+Z
verlangen, da sie die Arbeiten auf eigene. beahr'vor '
Rechtskrafb der ﬁntscheﬂaung begonﬂen habea Mlndestena
‘schlieBe das mltW1rkende Ve“schu¢den der Klagerln allé
l;AﬁqQLuchebauso e SRR

gy DaéfLandgerloht-h
© der Klageflﬂ dem. Grunde nach Lur,geveohtfer 1gt ev-?
fKWar+ Dle Berufumg der BekTagten ist erfolglos geb71e~

#;pep' Dageden.rlchreu ulCh die ReVJ51qn def BokTagtenq

 ‘ﬂ1T'qer's e ﬂhfen Abwelsungsantrﬂg welter veffolgt Die
'klagerln : *tet um Zuruokwelsvng des Rech smlttglso

_Entscheidungsgrinde.

D

'gr'ReVisionViStfdeT Brfoig;ﬁiéhtrz

;chh § 839 BCB Arro 34 GG hat dLe Beklague der :
Klagerln den,Scnaden 7u ersetZﬁn9»def dddurch ez taﬁ*
1 dab dle Bedlensteuen de? Bekﬂagteb 1n Auoubun”f
"qes vhnen anvertraufen of?en llCﬂeﬂ Amtes dlemder K18
ﬂef?n gegeﬂaber obl7egcnden AMuSpf71ChLeﬂ Scluz ftg;

verletzt ?abenc‘ wq*‘*

 7AmLspi7l0h1 lehk?das Befu-'

@{5 Dle Verletzung .
fung gerlchi aarln daﬁ dew ‘Pe CﬂluBauSSChuB—elaeu

" rechtswidrigen Bescheild erlassen habe, well er nach
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§ 18 GewQ hel Ertelilung der Cewerbegenehmlﬁung auech ale
baunolﬂzeﬂllohen Vorschriften mit zu beaohten natte,

Der BeschluB habe gegen zwingende Bauve“bote verstoBen,
weil es sich mindestens um eine Erwevterung gewerblloher
Anlagén gehandelt habe; zwar sei ein Dispens mdglich ge-
wesen, doch habe dazu die Zustlmmung des RegleWung pva—V"

31denten gefahl+

Dle Rev151on wendet s1ch dagegen nlcht Dle Rcchus~
Wldrlgkelu des Besuheﬂdes steht im ubrﬂgen auf Grunq
des rechtskraftlgen ve?waltun sgerLChtlloheq Urteﬂls

auch fuw das Jet21ge Verfahren.féSuo Denn die Rechtskraft F..“
des Urtells erstreckt s1ch auch auf dle Klagerln als b
belgeladepe (§§ 80, 39, 41 MRVO Nr 165) Dle ZlVllgerlch-

te haben ein zw1schen den Partelen erksamns rechtskraf—
tlges verwaltungugerlchﬁllche ‘UTtell zv beaohten (BGHZ

lmlgung glg_cnze1u1g dﬂe Baug néhmlgung enﬁhlelﬁ (vgl |
§$ 18 DauVO); &araus Iolgt welter, daB der. Beschluﬁaus—
';schuB  " " ', h iBauordnung erforderllchen Dispen-’
, se selbst zu eruellen hatte (PrOVG 37 309, Baltz P“écher‘
Pﬂeuﬁwsohes Baunollzewrech 6. Aufl l9;d S. 36 Land— s
_mann—Rohmer; GewO 11.Auf1. 1956 § 18, 4; Runderla% des

 Ue1chs—,und Dreuﬁlschen Nlnﬂsters des Innern VO
6. Marv 1935, MBllv 1935, 359).




|

o mogllcberwelse ha te deshaWb hlemlqmr Beqchlugaug-
" gchuB den erforderliichen DVSDenS erteilt. Dagegeq" |
 spr1cﬁt zwa_, daf DlSpense nicht suwllschwelgend erteilt
sondern ausdriicklich erk1art werden miissen (PrOVG 104,
956, Das bedarf aber keine Fntscheidung' Dennfsélbst

_ wenn de'“rBe OhlU.B vom 30, Juni 1955 ‘den erlorder'l bheﬁ
rfBaudlspans enthTeln) wire er gesetzw#drig und fehlthLit
erte7lt welwrd;e vorgeschrlebene uus+1mmung des Ref¢e— \
 _rung°pra 1dgnten fehlte (BGHZ 2 :

£~wenz alt einer endgultlgen Geneh—
: Diese Pflichten bQSUandeﬁ’qacn
hrem Zweck auch__: Klagnrla gegenvber Dagegen nat die
Rav1s70p aocnfa¢ls nlchna vo*gebrac%TW

3.) Die Ge _1etzung‘war ferner fir d

i
Schiden ursachl ch. Hitte der susschuB die Bauver



nung beachtet, dann galt folgendes: Entweder natte

der Regierungéprésident seine Zustimmung versagt,

dann hdtte der AusschuB den Antrag ablehnen milsgen

und die Klidgerin h8tte mit dem Bau nichtrbegonneﬁp
Hitte dagegen der Regierungspridsident seine Zustimmung
erteilt, dann wire der Antrag der Kligerin genehmigt
worden und der Bescheid rechtskridftig geworden, weil_f.
davon ausgegangen Wefden kann, daB der AusSChuB wie=
derum eine Gefghrdung oder Beligliigung der Nachhar-
schaft verneint hitte und keine snderen Versagvngs4
grunde vorlagen Auch geﬂem dlese Wurdlgung hat- dle_
Rev151on Bedenken im elnzelnen nicht vorgetrageno'”'

4 ) Das Berufungsgerlchu begaht das Ve*schulden_f’
der Beamten, weil sie die Bauordnung hitten kennen _
funa beachtep miissen. Das Verschulden ‘des BeschluBaus—

mr betelllgt habeo_Aber der AusschuB hatto er&ennen
mussen9 daﬁ es SlCh mwnaestens um elne Erwelfervnﬂ '
‘deg blsherlgen Betrlebes gehanae?t habeo Auf Jeden
‘;Fall, selbst wenn der Bauau schuB von Vevschulden
'ifrelzustellen sel,"“relfe dlerBeamten des Bauordnungs—_f
'amtes ein Verschulden” Well sie'natten efkennea mus~;

;Seﬁ9 daﬁ mﬂnaestens elne Betrl

'erwelterung vorlﬂege

"ﬂund dazu nach der Bauordnung,fu deafBaudlspems die

i-Zustlmmung des Reglerungspfasiaenteq notwendlg sel;
',Das Bauordnungqamt nitte vor er'k_aren mvsseﬁ, ob :
'-dlese Zustlmmung ertellu werden Qollte, :

Aﬁohfdaé’zeigtfkeidén'Rechtsféhlerﬁ;

5, ) Die Rev1s1on melnt der‘Anspfuch sei'duvchh '
9 839 Abs. 3 BGB ausgeschiossann Danach tritt die
- Haz*ung des Beamten nﬂcat eln9 wenn der Jerletzte




"-vgegen entfalle eine ‘Haftung nlcht schon deshalb, weil

‘,Nogllchkelt"

“ G =

es scnuldhafu unferlassen hat deh Schaden durch Ge-
prauch eines Rechts mittels abzuwenden° Dazu hat das
Berufungsurteil folgendes ausgefuhrp;;Der Kl&dgerin
“habe éegen‘die ?vteilung‘der Genehmigﬁng kein Rechts~
 mit el zugestanden und ein Rechtsmittel gegen das Ver-
.waltungsgerlohullche Uriell se1 “zwecklos gewesena Da-

Gie Klage*ln nicht die Recatskraft des erston Bequel_:
@‘dms abgew rﬁeﬁ habea :

a ?Der ReV181on kann nloht uugestlmmt Werden, daB

»fes glelbh,11eﬂeq ob die- Klagerln elnen Rech sbeheff
gegem eine belasbende 5ntso 

'1dung versavmt oder: dwe

:‘.nl ht ohne zwlngendea Anlaﬁ erwewter é aucgelegt verdenc
: “Bs. mag eln'm"tw1rkendes Verschulﬁeﬂ sein, daB die Kl#-
“‘fggvln Vor Rechtskraft vcn‘der i

'Gesetz vorgesehenen
‘ ebﬁaucn gemacnu_ha* 'aber es‘nandelt

“ 31ch nlohtiun elnén £817 ﬁerf :
- ﬂ7wtels 1m Sinne de‘ § 839 Absa

rs‘umvng gines Rechaa
E BGBO

| "ﬂb§3D Rev181on wendet sich welter gpgen dve An=
nahme9 ein- Rechtsmlttpl gevcn das VeIWaluUnggﬁf7ChLlj—‘
‘chc UrLell sew zwecKTOs gewesen Cweil ubersehen sel,
daB die Qama71gen KWage” vbe~~aupL nﬂcht zur Klage
belugf gewesen seien. Auch das f21lt nicht unter

839 Abs. 3 BGB. Hier lag die schidigende Amtshand-
lung iﬁ der_Erfeilung einer gesetzwidrigen Genehmigung
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vnd nicht in der Aufhebung durch das Verwaltungsgericht.
Rechtsmittel im Sinne des § 839 Abs. 3 BGB sind nur sol-
~che Rechtsbehelfe, die die benachtelligende Amtshand=
lung beseitigen und die Abwendung des dadurch entstan-
denen Schadens ermdglichen kénnen. Dazu gehdrt nicht
die Versidumung eines Rechtsmittels mit dem ziel, den
rechtsw1dr1gen Verwaltungsaku.wm ErgeanS aufrechu vu

ernalten, we11 er. fur aen Bntroffenen gunstlﬂ 1st

mltw1rken&en Verschul&eﬂs gewerteﬁ werden

6. ) Dle Rev181on melnt Welter, dle KlageW1n habe
auf eine Haftung verz:chtet da 81e dﬂe vor¢auf1ge Bau
erlaubnls "auf elgene GefahT" beanuraﬁt habeo Das Beru~

dleser Erkla\uag nur dlegealgen N¢ohue11e ubernommen
‘habe, dle die Beklagte nicht zu: verireten habeav ;

Der Senatfutlmmt auck dleseﬂ Ausfuhfungen des
‘Berulvvgsgerlchts 1m Ergebnls zuo Abzulehnen 1st jedoch

dve Auflassung'der Rev151on, ale Erklarung der Klager1n"
habe zu ‘einem Verzwch eﬂnem Frlaﬁvefurav oder sonst
einer prlvatrechtlwchen'oae .offenullchrechtllchen Ver—.~l
evnbarung gefuhrt Def BescnluB vom 30 Juni 1955 ge—
hoérie 1n den Berewca der heheltlﬂchen Betaulgung der
Stadt una war eln Velwaltungsakt° Nacn def ausdvuckll—
chen Bestlmmung des 19 a GewO hatte dle Beklagte die

vorlaullge Baaerlaubnls davon abhingig zu machen, daB

der Untervehmer Mgy f elgene Gefahr" handelteg Dlese?
Verwaluungsakt setzte zwar éinen Antrag voraus, d@ch

war dabei wesentlich nur, daB dieser Antrag "vor -

Schluf der Verhaudlung" zu stellen war, demit die ifbri-
gen Beterlgten sich dazu auBern konnten. Dieses Antrags-
erfordernis- anderte nichts daran, daB der haLtuﬂgsaus—
schluB sich aus dem Hoheitsakt und nlchb aus der Zustinm- -
mungserkidrung der Kligerin ergab. .




'Q.HGeLahr ge51a5teu9 oh"‘

daB der,ﬂhternehmer

: h m1gungsbesche1qs nicht abwartet und‘ln der: absctheBen—

?ﬁ{aen Eﬂnscheldung dvé«Geneﬂmlgung Versagt erhalt ‘die
:@Beseltwg;ng der unver:

‘[valsbaldvgeﬁ T-Tatncilel:rl
- muB. Dieses RlSlko -
"f;ubevburdeL9 ;st ab
eine simmvolle,

Aubh dérin istfdem BerufungégefiCht zuzﬁéfimmeﬁ9
daf in den allen des § 19 & r’eWO nicht Jede Haftung
der Behorde ausgecchlossen ist und daB nicht alle
machtelllgen Folgen auf den Unternehmer ubergeﬂen

Dem Unternehmer;erd 1m Anwendungsbﬁreloh der

‘iVOISChrlft die urverzugllche Ausfuhrung der fur ucn

geplantenﬁBetrleb vorgesehenen Baullchkelten auf seine

| ' 'dem,Be&ursverfahren

_beaeutet def”Gruﬁasat qaeh

énn er die Rechtskfalt des Ceneh—

a3 aadurch

*gllcn errlchteten baullchen An-

_1nnehmen und die aus. se1nem
‘TSfehendeh,Schaden selbst tragen
_seg 19 a GewD dem Unternehmer.

& sondern muf’

1agen nach® § 147 Cowo

vernunftlgelwelse mi Jeder Ubernahme oaer Uborburdung

elnes w1rt5phalelchen Rlslkos verbvnden Zu- seln pflegts

Dle gmseuzllche Regelung wollte (vgl den Gesctzes—

entwurs in Reichs bagsverhandlungen 808/1000 Sterogr.

Berlcnue, 2. Anlageband, Akt eﬁstuck Nr°.165) unter Wah-

STUng der. Llﬁheltllchkclt der baupollzellﬂohen una der
lgeweroepollveliﬂcnen Genehmlguﬂg dle Eogllchkelt ergff-

neny die Bauausfuhrung vor AoschluB des Cpnepmlgvngs—

verfahrens in Angriff zu nehmen und auf diese Weise an-
_“kennenswerten Belangen des Unuernehmers an einer gls-
haldigen Erstellung dér Baulichkeiten Reohnung_zu tragen.
Dabei wurde die dem erstinstenzlichen Bescheid voran-

gehende Erdrt terung aller gegen eine Genehmwgvng sprechen—

den Bedenken und Einwendungen Dritter als eine ausreichens



de Gewshr dafur‘angesehmﬁ,:daﬁ Voh der Moglichkeit nur
in xalWen Gebravch gemacht werde9 in denen durch d*e
welfere Hwnausschlebvnﬂ der Bauten bis zum Elntflui def
Rechtskvaft des Cenehmlguﬁésbeschelds berwiegende In-
feress sen des Unueraenmers efnbtlﬂch gefahrdet wiirden.
Den woh7verstandenen Interesse des Uﬂbernehmers ist an-
defefSGWVS erst dann 1 1cht1g gedlenu; wenn dle Unverzug*

"liche Bauauqfuhruﬂg nur in’ Fallen gestatuet w1rd9 in

denen anzunehmen ist, aaB aer Uhtefnehmer dle von ihm'

_erbetene Genehmlgunﬂ ohae elne wesentllche Anderung

des Plans der Bauamlageﬂ thaTten wird. DaB-eine solﬂhe
Annahme orllegen muﬁ is%t deﬂn ‘auch allgemeln in Lehﬂe

WWe Prayls anérkanat Und 1n Dufohfuhrvngsbestlmmungen
(81ehe Iur PreuBen und Bayerq bei- Landmanﬁ/Rohmerq
Komm z Gewo § 19 2, 2) ausawu0klloh vorgeschrleoenm

Daraus folgt Der AntrﬁgsteIWef darf grundsanzllch
davon ausgenen9 daB q1e Behorde ﬂnm nur dann die elnst—
walllve Bauausfuhrung geSuat et , wenn sie nach elner
sorgfal Lgen Prufang seines Antrags die endguluwge Ge= "~

ehmlcuﬂg aes Obaekts ohne Wesentllone Anderupg des Bau-
plans erw artet. Die Behorde, dle Unter AuBerachulassung
der gebote en Sorg?alt dies nicht heachtet, 'vefietzt
schuldhaft eine ihr gegeniiber oem An ragSueller oblwegen—
de Amtspflicht (§ 839 BGB). VOn dieser Sicht sus ist das

_h“Slkp deg Unternehmers gu beschrinken. Es geht zwar an.
‘gich auf seLUe Gefahr, daB die im Lauf des verwaltungs-

mafigen oder verwaltungsgerlohtllchen Ins tanzenzudes
mit der Saohe befaBten Stellen als eine Folge des be~_
grenzten menschlichen ErkenntnisvermSgens bei der o0f0~
fgltigen Anwendung des Gesetszes, der genauen Abwavuno

der wwaersureluemdem verschiedenen Interessen, bei dem

oorgsamen.Durchscarelten des ihnen eingeriumten Beur=-




tlllangb— und ErmessensspleWraumg zu. unterschiedlichen
hrgobnlssen gelangen konnenu, Er br auohr es aber nicht
auf sich’ zu nenmen, daB ihm die Cenehmlgungsbehorde
fahr13381g, nhne ale gebotene bovgfalt und -ohne hinre

. ‘chende Ausg¢chu auf. eine ihm ginstige Lndenhsoheldung
' '01ne elnstwel?lge JwLanﬁlS erteilt, ihn aabel jedoch
- nicht uber die Zwmlfelhaltlgkelt der‘Saoh— Und Rechtsla~
ge' belehrt und ihn qerar% 20 sohaalcenden baulichen
ﬁiabﬁahmen ermuntort und veranTaFro In solchen Pillen
‘wird das Schadensbild davon beherrscht, daB ein pflicht
'w1av1ge9 Verhalten der Beho“de? nicht gedoch ein "eige-
nes Vernalfen” den: AntraD51971er zu seinen schidlichen
WaBnanmen bestlmmuu Demenisvrechend hat dann die Behorde
fur den durch 1nre fllchtwldr gkelﬁ éntgtehenden Scha=
den eanUSUeheno Dla_Pwalstellung der Haftuﬂg geméﬁ
‘§ 19 & CewO gvelfﬁﬁ
in dem die sonuldhafte_Amuspblwcﬂtverlocz me der Geneh-

nloht mehr in- e;nem Falle ein,.

mﬂgungsbeho”ae darln mﬂr—/ besteht, daP -die Behord

=
L

~den Antragstel ev nlcht uber uas_-vv ihn m1+,e1ner

- Zwe 1fe7haft1gke1 “der Sach- und

l-!‘

BauaJDLun”hig be
RethSWagP verbundene ungewohn71che Rlslko aazgekWa?l"”
.naT

_ Cerade so aber kennzcwcaneu si ch der vorllegen
 Fall. In dem Or usberelch in dem lIUhE‘!" d1e Pirma rGp
ihre Tabr rik betrieben Labte und auf deren Grundbesitz
jetst die Klagerln 1hren'Betri“ Junuer Au,SUellung von -
zwel KupolSfen statt bisher einem Ofen aufpehmen
wollte, war naok der zw1schenzeltlloh von der Beklagien
erWaasenen neuen Bauferorapung die Errichtung und E

— : £

wnlLerung a“ler die Eigenart des als Wohngebiet auv

O
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wiesenen GeLanaes gtorenden baullohen Anlagen und Be-

o0

0!
triebe, insbesondere gewerblicher Anlagen, unzulsssig- bt s
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Von diesem Verbot konnte die Bauaufsichtsbehtrde mit’
Zustimmung des Reglerungsprisidenten Befreiung (Dispens)
erteilen. Das allgemeine, umfassende'Verbot'der Bau--
ordnung lieB bei gewisSenhaffér Priifung eine Genehmi-
gung des von der Kligerin gestellfen Antrags nicht er-
warten., Die Aufstellung von zwei KupolSfen seitens
der K1égerin als eine bloBe Fortfuhfung und unWesent4
liche Verinderung des friiheren Betriebs der Firma R-
anzusehen, war bel sachgemdfier Beurtellung ein Ausweg,
der keinen Erfolg versprach. Die Frage, ob der Kldgerin
ein Dispeﬂs erteiltIWerden kbnﬁe, war nibht geklérto Die’
‘BeKWaJte war blsher an den Raglerungspra51denten, der
der DlSpGﬂSlerung zustlmmen muﬁte, nicht herangetveten°
Die Beklagte hitte qaher nach dem oben Ausgefuhlten der.
klagerln keine vorlauflge Erlauvbnis ertellen aurfen ode*
zumindest die Klagerln entspfeohend belehren miissen. Die
Beklagte hatte zwar gegeniiber der Klagerln auf dervr A=
frave 1n dem bchre*ben ihres Bauor&hungsamts vom 6 ADfll iE:
1955 Aum Ausarbck gebracht dafl dem Antrag der Klédgerin :’
? | gew1sse Bedenken und Scnw1er1gke1ten entgegenSLandenn;gf
Dieser Schrlfuwechsel fand aber statt, noch bevor die
Klagervn lhren Formllcheﬂ Antwag auf Genethgung SUelltear
Nachdem im weiteren Vewlauf der BeschluBausschuB der
Beklagten auf den von der Klidgerin mlttWewwelle elnge—
brachten Antrag nach Vornahme der iiblichen Ermlttluﬂgan
;und nach einer Verhandlung mit den Betelllgten die Ein-
'wenaungen der Anlieger 4uruokgeW1esen und der Klaﬁerln
die nachgesuchte Genehmigung unter verschwedenen Aufla~,
gen erteilt hatte, vertraute die Klégerin darsuf, dﬂe
Bekls gte habe einen gangbaveﬂ Weg fiir die Erbellung der
Genehmigung gefunden und habe mit Ricksicht hierauf und
im Elnkiaﬂg mit der Regelung des § 19 a GewO dWe einstwei-
lxga Bauevlaubnl erteilt, Das Schadensblla lea oahef.

von dem als schuldhaft pfll@hﬁWlerg Zu wertendea Vor— .
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,gehen seitens der Beamﬁen.der Beklagten géprégﬁé Dies
bedeutet, daB die B@klagbe Dchadensersatfp¢llchtlg
geworden ist und nich gemaB - 19 a CGew0O von dﬁf HaLEUHg

freigestellt wird.

7.) Die Revision melnt schlieBlich, die Klégerin
_musse swoh ein mltw1vkendes Verschulden entgegenhalten

‘laosenq

: Das Berufungsgerwoh* hat davu ausgefuhrt die Kla?
gerin sei gegeniiber der amtlichen AuskunLL der zustandi-
gen Behorde Zu We“teren Nachforschungen ﬂlCh vérﬁfWich:
tet gewesen, JadenfaTIS habe sie erst wahrend des ver-
‘Wdiuvngugerlchillchen Ver¢ahrens Bedenken bekommen Kon—;
nem; und durfe dle bls dab in ent3t ndenen KGsteﬂ erseEZu
‘;vefl%ngEﬂu '

Dbr Senat kann dieser Auflassung des Bevupungsge—f/
rlch s nlchﬁ ﬂustvmmeno Dle Klagerin muBte Sle'da*Ubef
“Klar s elmy‘daP der BebchluB ube* die Lrtewlung der Ge-
:hehmﬂ gung mogllchevwewse 1m RechtsmltLeLVerfahreﬂ auf-
gehﬂben Werden kopnte und daB sie dann alle Kosten, die
ulh demr Bau der Ofen. zusammenhlngen9 vergeblwch aufge—r
Vwenaeu natteo Auf dle Nogllchkelt elner Arfechtangbklae
rge geﬁen,elnen gunstﬂgen Bescheid war sie - mehrfach hin-:
5ew1esenp Sle.hatte tTObngm in ihrem Antrag vom 25+ Ju
_ i‘1055 gebeteh, ihr dle sofomtlge Bauausfuhrung auf
elgene Cezahr DHDGSChadeL des Rechtsmltuelve;Lahrens Zu
gostauneno Der Beqchluﬁ hatta dleselbe‘blnsohrankung
nochmals betont, Die Klagerln natte~aus-dem‘véwfahren
“und 1nsbesondere der elngehenden mundlwohen Verhandl lung
wef shen, daB eine V1e77ah1 organl 1eriew Anli Leger inrem
Bauvo"haben Wldersbracno Sie hatte beil 1hrem Be rieb
ﬂn der J-s“ofaﬂe erleouq d g derarhge r«mwen N Z e
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in Wohngebietén Erfolg haben konnten. Keinesfalls konnte
sie sich mit dem vorangegangénen Schreiben vom 6.April
1955 beruhigen, wie das Berufungsgerichﬁ meint; im
Gegenteil muBte,dieses Schreiben sie zu besonderer Vor-
sicht veranlassen, weil die BehOrde vorschlug, die
Aufstellung der beiden Ofen asuf dem neuen Betriebsgrund~
stiick als Ebrtfﬁhrung'“und unwesentliche Verdnderung .
eines bestehenden Betriebs anzusehen Die Zwelfelbaf—
tigkeit dieser Begrundung lag nlhht fern; denn die K¢é~
gerin wollte ihre Betrlebsstelle verlegen und. dle dop~-
pelte ‘Anzahl von Ofen aufsuellen, obwohl gsie schou fur
den bis dahin oeurlebeﬂen ersten Ofen kelne xenehmlguag

bekommen hattea Das alles muBto die Flagerlﬂ veranlassean
selbst die Rechtslage grundllch und mog110h8u aurcn .
‘ginen sachkundlgeﬁ Barauer uberorufen zu lasscn9 bevor:
sie mit Arbeiten begann9 dle nach ‘ihrer ErkT rung fast'
100.000 DM Kosten ve*r’ursachuen° Der Stadtﬂnspektor
S(‘h- haﬁte auoh den thaber der Klagerln ube"r' die
Bedeunung der. Bauordnu‘g bel  rﬁg Bei Anwendung dlpser

~der Klagerﬂn zuzumutenden Vor31chtsmaﬁnahmen hgthe: dlese
erkennen kinnen und mussen, dafB der Ausgapg des Verfah- _
rens ums1cher und daB es gefahflloh war, schon vor Rechts—;

krafu mif ko'tsplellge‘ Arbelfen Zu beglnnenc‘w---

Dle Klagerln hat mogllcherwelse auch nlcht alles:  
getanv um: den Scnaden Zu mlnderﬂ oder abzuwendea Slo-
durfte 1nsbesondere nlcht das abweisende verwaltumgsge—'
rlchtllche Urtell und den ablehnenden Bescheid des Re-
gﬂerungsnra31deﬂuen Wﬂderspruchslos hinnehmen. Dor Regle-
rung sprasldent natte keine Sacnentscheﬂdung getroffen
und konnte durch eine Auf31chtsbe chwerde zu. einer eindeu-
tig n Suellunsnahmetvevanlaﬁt Wefdeno Nach § 5 der Bau—

®

ver ﬂuag aurfte er die ZUstﬂmmang nicht deshalb verwei-
e

T, well bereits ein Prozed ‘schwebte, sondern muBte er




‘éie er%eilenﬂ wenn der Dispens mit‘dem éffentlichen Iﬁ~
teresse vereinbar war cder die Versagung "u}eirer‘éffen-
bar nicht bma051cht1guen Harte geLuhrt h&étte. Bel dem
fliir ‘die Xligerin gunstlgep rﬂebnls der Bewelbaufnahmm
“vor dem BeschluBausschuB war alese Zustimmung mogllcﬂef-
weise. errelchbar gewesen, doch muB dies das BerU4ungsﬂe—
rlcht kTareno Dabel hat es Leauaustcllenq Wﬁe der Regﬂe
'rungspras1dent oder das Mlnlsteflum nach 1nrer allgemei-
nen Praxis 1n FalWen dieser Art vorglngen (BCH ITT ZR-
77/58 vom 23, Februar 1959 = NIW 1959, 1125). Selbst

wenn qas Berufumgsgerlohh zu der Pegtstellung kommt

: daﬁ nach Erfwf

ngung elner Zustlmmung des ReglefungSDra—
Berufung im verwaltungsgevlchtllchen Ver-
E Folg geﬁabu hatten notlgt das nlcht

- aLlerlﬁgG die Auffass uﬁé der’ Revision,
v_elne "Be ﬂufung gegen das verwalvungsgerlchullche Uftewl
‘hattp oChOH deshal‘ ohne Sachwvu?ung brlolg haben mUSDenJ
.we17 dle Anlleger au% nlagerhebung nlcnt beiugt gewesen
ISewen Das ist Unrlbhflg, wevl der BeschluﬁauuschuB die

:Anlﬂecer formllch am VerLahTen betelllgt ung- der Be- '
scheld ihre Lﬂnwendungen ausdruoklwbh zuruckgew1esen 7
':baute‘ In soloheﬂ PalTen ‘bestehen gegen die Klagbelquisf
der durch aeﬁ VerwaltungsakT qulitelbaw Detroffenea
:Arlweger keine. Beaenken (vel. Pleuzorka9 NJW 1957y 15823
Redecker7 NJW _9999 749): :

Gy

Jedenfalls milssen alle Giese Umsiinde unter dem
ts

Gesichtspun Akt eines mitwirkenden Verschuldens der Kl&-
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gerin gemsdB § 254 BGB gewilrdigt werden. Das Urteil muf
deshalb aufgehoben und die Sache an das Berufungsge-

richt zuriickverwiesen werden: die Abwigung in derarti-
gen Fdllen ist Aufgabe des Tatrichters.

N

Dr. Geiger Dr.Kreft Dr. Arndt

Dr. Pagendarm Dr. HuBla
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