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 Gesets: BGB-§ 823 |
Rechtssatzs Dexr Verkehrssicherungspflichtige muB eine
| pl8tsliche Verengung der StraBe, wenn dedurch
dle Verkehrsteilnehmer einer besonderen Gefahr

aungesetzt werden, in geeigneter Welse kenn-
gelchnen. )

Aktenzeichens III ZR 35/57 016 Disseldor?
Urteil des BGH vom 2. Juni 1958 10 Duisburg



"III ZR .22[51
Vedkiindet
1t.Pxotokoll
am 2. Juni 1958 .

Sattler, _
ap. Justigasaistent
als Urkundsbeanter
dex Geschiiftastelle

Im Namen des Volkes
In dem Bechtsst:eit

des Landschaftsverbendes R he i n 1 a n 4, vertreten
durch den Direktor des Landschafisverbandes, Diissel-
dorf, Landeshaus, ' , :
. _ - - Peklagten, . '
' . , Berufunssfclﬁgers ’ :
, Anschlulberufungsbeklagten
~ und Revisionskligers,

~ Progefbevoliméchtigters B;dhtaanwalt- |

gegen |

. . .
1.) ai au voerw. geb,

2.) den minderjihrigen Kleus H q geb. am -GHNED 1944
Z.26. #, O, ccoet c’:h‘vertreten durch ’

die Bretiklégerin, . ,

5.) den mindexjihrigen Schiler Gexd H SN geb. am @
O 1946, “ﬂ' B*Straﬂe- -
_ gesetzlioch vertreten durc _di.e Erstklagerin,
' . I : Klﬁger, .
Berufungsveklagte,

Anschlufberufungakliiger
und Revisionsbeklagte,

- ProgeSbevollmHohtigters Bechtsanwalt (NGNS -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgezichtshofs suf die
miindliche Verhandlung vom 2. Juni 1958 unter Mitwirkung
des Senptapriésidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundes~
| nch-eer‘,:i)x. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Wolany und Dr. Beyer -
fur Rocht erkannts : : '

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
1. Z2ivilsenats des Oberlandesgerichis in Diissel-
doxf vom 29. November 1956 wird suriickgewiesen.

- Die Beklagte tridgt die Kosten dexr Revision.
I Von Rechts wegen \




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbegtandgv

Dex damalige Ehemann der ingwischen wieder verheirateten
Kldgexin und Vater der 1944 und 1946 geborenen Kldger befuhr
am 25. Oktober 1953 gegen 21 Uhr mit dem Former FENJIEND
anf dessen Motorrad die Kblner StraBe bei Milheim/Bubr. Die
StraBe vexrsngt aich ah einexr Stelle hinter dex Kxeuzung m:m-,
tarder StraBe von 15 auf 9 m Breite. Der Motorradfshrer
ptie8 hiex an die Bordsteinkante des Radfahrweges, dex Ehe-
mann und Vater dex Kléger fiel von dem Sogiuasitz und ver-
‘ungliickte ttdlioh. .

Die Kléger machen hiexfiir auch den Beklagten vexant-
wortlich. Die Verengung der StraRe war nicht gekennzeichnet,
die Bordsteinkante auch nicht weif angestrichen gewesen.
Darin erblicken die Kliger eine fir den Unfall ursichliche,
schuldhafté Vernachlissigung der Verkehxrssicherungspflicht
s3itens des Beklagten. Sie behaupten, da8 ihnen durch den
Tod des Verunglickten, der wichentlich etwe 60 Dii verdient
und daszu auch eine Rente als Kxiegabeschédigter bezogen habe,
Unterhaltsanspyiiche entgangen seien. AuBexdem hiitten ‘sie auch
einen Sachischaden gehabt und die Beerdigungskostien tragen
miissen. Sie besiffern ihven Schaden flir die Zeit bis zum 1.
Hovember 1954 mit 1 397,50 ™ (1 007,50 1M fiir die Kligexin
und 390 Dif ﬂh' den nﬁgar Gexd HUINED) .

Die I;l&ge:' haben zuletzt beantragt, den Beklagten zur
Zshlung von 1 397,50 I abstiglich am 10.8eptember 1956 von
dem Versicherer des Motorradfahrers P gezanltex
550 DI, su verurteilen und festzuste™ len, da8 dex Beklagte
verpflichiet sed, den Kléigern gesamischuldnerisch mit dem
Former FUNNENEED jeden weiteren aus dem tSdlichen Unfall -
inres ¥hemannes und Vaters entstandenén Schaden zu eraeizen,
. Boweit nicht ein Rechtsiibergang. auf 8ffentlichrechtliche
Ve::sichemngstrager und den Bezirkafuraozgeverband eingetre~
ten ist oder noch eintritt.

Ter Beklagie hat um Klageabweisung gebeten. Er behaup-
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tet, die StraBe sel verkehrssicher gewesen. Mir éine etwa
‘notwendige Beleuchtung dex StreSenstelle am Unfallmort huttiy

dle Geneinde soxgen nﬁgsen; eine Beschildexung sei Angele-
.genheit der Verkehrspolizeibehbrde gewesen.

Das Landgerioht hat -den bezifferten Klageanspruch dem
Grunde nach filr gerechtfertigt erkliért und dem Peststellungs-
anspruch statigegeben. Daa Berufungsgericht hat die Hgupt-
sache wegen eines Betrages von 550 DM fUr in der Hauptsache
erledigt erklért und im fibrigen die’ Berufung des Beklagien
gurtickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Beklagte mei-
nen Xlageabweisungsantrag weiter. Die Kléger bi'(:ten um Zu-
ri!ekweiraung der Revision.

Entsche;__ggggggnde 3

YL

Das Berufungsgericht hat sine Verletsung der Verkehrs-
sicherungepflicht darin exbliokt, daB dex Beklagte die Stxa-
Benfiihd¥ung an dexr Unfellstelle fehlexhaft vorgenommen habe.
Die pldtsliche Verengung der Pahrbshn hebe eine besondere
Ge:tﬁhrlichke:lt dieser Stelle herbeigefithrt. "Richtigerweise
hitte dex Bordstein po gefilhrt werden miissen, daB er die
Pahrbalin nach und nach verengte®. Welterhin fithrt das Beru-
fungsgerioht auss Die Gefahr hitte herabgemindext werden
konnen; wenn an der hier in Frage stehenden StraBenkreu-
zung eine genligende StraBenbeleuchiung angebracht worden
wire, liex Beklagte hiitte "zumindest .....den Bordstein,
wie e s 'spiter gesohehen ist, mit einem weifien Anstrich vex-
sehen milssen, so daB er bei Dunkelheit und diesigem Wetter
besséxr kenntlich war®

'.D:i!e Revigion wirfi dem Berufungagexicht vor, da8 es
su Unrecht eine fehlerhafie Stragenfihxung angenotmen habe;
es hitte das won dem Beklagten angebotene Sachverstindigen-
gutachten einholen miissen, das zugunsten des Beklag-ken ge-
lautet hétte. Diese Ruge kann auf sich bexuhen.

Eine Verlotznng dex Verkehrseicherungapﬂicht liegt
suf alle Fille darin, daB dexr Beklagte zux Kenngeichnung
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der aus dex pl¥tzlichen Verengung der Fahrbahn entapringenden
besonderen Gefahx nichts unternommen hat auch nicht "gumin-
desteeseos den Bordstein..... mit einem weiBcn Anstrich ver-
sehen hat", wie das Berufungsgeriocht mit Recht angenommsn
hat. Bei der Priéfung der Kausalit#t hat das Berufungsge-
richt es gerade auf diesen Umstand abgestellt. Daraus er-
gibt sich, daB es ihm eine selbstiindige Bedeutung beigelegt
‘hat und daB8 die Ausfithrungen des engefochtenen Urteils iber
die angebliche Fehlerhaftigkeit der StraSenfithrung einen
-8elbstidndigen anderen Grund flr die Vemteilung des Be-
klagten betreffen.

DaB plutzliche StraBenverengungen vor allea bei Dun-~

kelheit fiir die Verkehrsteilmnehmex auf der Pghrbahn eine
‘besondere Gefdhrdung bringen, liegt auf der Hand. Auch wenn
gogen die StraBenfihrung als solche nach Lage dexr Verh#lt--
nisse nichts einguwenden sein sollte, wie die Revision mein'h,
wira es Pflicht des Beklagten gewesen, diess unter straBen-
bautechnischen Gesichtspunkien nmglicherweise nicht zu bean~
stand.ende Gei'ah:enlage im Rehmen dex ohme weiteres gegebenen
~ Hittel zu meistexn. DeS ein Anstrich auf dem die Fahrbahn
von dem ‘Radfahrwag abg:enzenden Bordstein geeignet gewesen
wire, die Gefahrenlage wu kennzeichnen und demit ihre schid-
lichen Virkungen herabzumindern, bedarf keiner weiteren Be-
grindung. Auch die Revision geht hiexvon aus. ¥s kann hier
jedoch nicht zugestimmi werden, wenn sie ausfilhrt, .eine
* Pflicht zu einer Kemnzeichnung der erwihnten Art sei nur
dann zu be jahen, wenp ein "besonderer Anlag" bestehe, der
hier jedoch nicht bestanden have, we:ll es in den Stédten
hdufig vorkomme, da8 die Fithrung einer StraBe nach einexr
Kreuzung breiter oder enger welterlfuft. Ob ‘solche Gefah-
renlagen h#ufig vorkommen, ist nicht von Bedeutung. Entschei-
dend ist allein, daB der Vexkehrssicherungspflichtige alle
besondexen Gefahren, die sich aus einem bestimmien Zustand
oder einer bestimmten Anlage der SitraBe ergeben, herabsu-
nindern hat, wenn dies ohne eine unsumutbare Belastung mbg-
lich ist. Das ist auch fiir den Ansixich der Bordsteinkante
2u be;)ahen. Die plﬂtzliohe Ve:rengung dex S'l:xaBe brachte eine
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besondexre Gefshr eus der Anlage der HtraBe heraus; es ist
nicht so, dal die Gefahr erst aus der Dichie des Verkehrs
‘entsprungen wére., Ir ersteren Falle ist auch dexr Verkehrs-
sicherungspflichtige gehalien, der Gefdhrdung dexr Verkehrs-
teilnehmer durch dic besondere Anlage dex Strafe Rechnung
zu tragen. Ex kann diese seine Verantwor tung nicht auf die
Vexkeh:!spolizei abwilzen, deren m:lohten vielnehr unabhén-
glg von den PPlichten des Verkehrssicherungspflichtigen be- -
stehen (vgl. auch Urteil des erkennenden Senats vom 8. April
1957 ~III %R 66/56 ~, Tat B a 6 su § 823 BGB).

.

Auch gegen die Annehms des Bexufungsgerichts, bei Vor-
hendensein des Anstrichs wiirde der Pahrer "trotsz einer gewis-
sen voh entgegenkommenden Fahrzeugen ausgehenden Blendwix-
kung uhd trotz Abblendens des eigenen Scheinwerfers das Hin-
dernis weit eher bemerkt haben und daren vorbeigefshren sein",
exhebt, dle Revision zu Unrecht Angriffe. Ihre Meinung, "die
Noglichkeit der Vermeidung einer Eollision mit der Bordstein-
kente durch tief angebrachte Kennzeichnung irotz Blendwir- -
kung hé*bte nur von sehr erfahrenmen. saohveratﬁndisen beantwoz-
tet welrden knnen*®, geht fehl.

Del ein weifier Anstrich am StraBenrand eine StraSenver-
engung auch bei schlechien Lichiverhiliniesen "weit eher" |
exkensbar macht als eine Fihrung der StraSe ohne jede Kenn-
seichiung, ist eine Tatsache, von der das Gexriocht auf Grund
seiner' eigenen Iebenserfahrung ausgehen kann, ohne vorher
~ hiersu einen Saohverstﬁndigen gu hiren. Die davon 2zu untex-~.

scheidende Frage, ob auch unter den besonderen Verhiltnis-

- sen de's voxliegenden Folles dex Fahrer die Verengung der
StraBe bei Vorhendensein der Kennseichnung des Bordsteines
rechtzeitig genug bemerkt haben wirde, um den Unfall zu
verhindern, begieht sich auf eine Wirdigung der tatslchli-
chen \!:ezhﬁltnisse, bei der die Zusiehung eines Sgchversiin-
digen ebenfalls nicht exfordexlich war. Wie die Revision
selbst ausfithrt, hat des.Bexufungsgericht bei dex Beuxteilung
des Hexgangs des Unfalls vor allem den Tnhalt dexr zum Gegen-
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‘stand dexr miindliohen Verhandlung gemaciten Angaben und Fest-
stellungen in den Akten 8 Ms 144/53 der Staatsanwaltschaft
Duisburg zur Verfliigung gehabt. Daraus exgab sich aber nicht,
wie die Revision eusfihrt, das der Fohzexr "geblendet war"
und daB er nur infolge dieser Blendung die Bordsteinkante zu
spit exkannt hétte. Vielmehr ging die - fszum grofien Teil
durch die Zeugen.....bestdtigte" - Einlassung des angeklagten
Pohrexs, die auch zu seinem Preispruch gefiihxt hat, dahin,
da8 er durch entgegenkommende Fohrzeuge lediglich in dex
Sicht behindext, nicht aber geblendet gewesen seirund zu
einer Herabminderung seiner Geschwindigkeit von etwa 40 ~
50 b/km keinen AnlaB gehadt habe, weil exr mit dexr Verengung
der StraSe infolge Fehlens eines Hinweises nicht gerechnet
habe. Diese Umstéinde, die das Berufungsgericht fiir sutref-
fend angesehen hat, lassen durchaus den Schlu8 zu, da8 bei
einer Tarnung durch einen weiSen Anstrich der Fahrer seine
Geschwindigkeit noch ‘xechtzelitig herabgemindert und seine
Fahrweise 80 eingérichtet haben wiirde, dag dexr Unfall ver-
uiaden worden wéré. Eine Verletzung von Vexrfehrensvorschrif-
ten kenn dem Bernf‘nngs’gezioht bei seinexr Bejshung einer Ur-
séchlichkoit zwisehen der unterbliebenen Verkehrsaicherung

" und dem Unfall ni+ht vorgeworfen werden. '

P II1.

Die Revision macht zwar mit Recht geltend, daB cine
Haftung nach § 82% BGB ein Verschulden voraussetzt. Es kann
ihr aber nicht daiin gefolgt werden, da8 es voxr dex Bejahung
. eines Verschuldens einer Untersuchung dahin bediirfe, "in wel-
chem Umfeng Anstxrich, Beleuchtung und Aﬁhxingung von Riick-
ptrahlern vorgeschrieben seien odexr sich im Verkehr durchge-
setzt hEtten". Die Verkehrssicherungspflichten richten sich
nicht susschlieBlich nach dlesbesiiglich etwa bestehenden in-
ordnungen und nach der fithrenden libung des Verkehrs, sondexn
nach der “im Verkbhr' exforderlichen Sorgfalt® (§ 276 BGB).
¥rfordexlich war eine Warnung der StraBembenutzex vor der
Gefahrenlage, .die' eus dex pldtslichen Verengung der Fahrbchn
besiand. Hierbei kommt es auch nicht auf die "Verkehrsdichtoe
und derauf en, "wie lange die fragliche Puhruug dexr Bordstein—
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kanve bestand und welche Hhe sie seigte™. Bei einer verstién-
digen Wiirdigung muS8ten sich dle Organe des Beklagien sagen,
das die Verkehrsteilnehmex bei Dunkelheit und bei abgeblen-
detem Licht die pléizliche StxraBenverengung ersi recht spit
. bemerken konniten. Die Organe des Beklagien muBten ein Pahren
nit abgeblendeten Licht an dieser Stelle ohne weiteres in
Rechnung stellen. Das hitie sie vexranlassen musaen, die vorhan
"dene iGefahrenlage in ihren Auswirkungen herabsumindern, zumal
da sich hiexfiir Mittel anboten,'digfkeine spﬁ:bare Bglgstﬁng-
fix &en StraSenbaupflichtigen veruxsachten. Die verkehrser-
forderliche Aufmerksamkeit ist nach alledem nicht beobachiet
woxden. Besondere Griinde, die als Entechnldigungen gelten
kénnten, hat dex Beklagie nicht angefithrt.

Nach 'alledem mus seine Revision als uhbegrindet Zurtdkgewie-
sen wexden. Die Kostenentscheldung folgt aus § 97 ZPO.

Dx. Geiger BR Dr.Kreft ist beurlaudbt Dr. Arudt
' ) . und deshald verhindexi, zu
unterschreiben.
Dr .Gelger

_"WO;any o ' : _ Dr. Beyér‘
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