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‘Verkiindet am 6. Mai 1957,
Fieeer, Juslizangestellter Aﬁ . ]
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle S X

Im Nauwmen des Volkes
In dem Rechtsstreit |

der Stadtgemeinde Herne, vertreten durch den Rat der Stadt Herne,

Beklagte, Berufungslklige-
rin und Revisiongkliigerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -

gegen

den keufménnischen Angestellten Erich @D, valn-~@ED, |
i str. @D,

" Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten, '

- ProzeBbevollmddhtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. G - f

hat der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 6. Mai 1957 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten
Prof. Dr. Geiger150wie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt,

Dr. Wolany und Dr. HuBla

fiir Recht erkannts

. ¢!
Die Refision der Beklagten gegen das Urteil des

4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm i.W.
vom 22, Dezember 1955 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten dieses Rechtszuges zu
tragen. ]

.Von Rechts wegen



Tatbestand:

Am 2, August 1951 erlitt der Kléger einen Verkehrsunfall,
indem ihn ein Lastkraftwagen anfuhr und verletzte. Pahrer des
Vagens war der Eisenbahnbeamte v@P L@, Halter der Fuhrunter-
nehmer G in E@E®. Durch rechtskriiftiges Urteil des
Landgerichts Bochum vom 7. Juli 1952 {3 O 76/52) ist der vom
Kldger gegen G- erhobene Schadensersatzanspruch dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklirt und festgestellt, das GOl
verpflichtet ist, dem Kléger allen weiteren aus dem Unfall noch
entstehenden Schaden in vollem Umfange zu ersetgzen. V@i L@ ist
wegen fahrléssiger Kérperverletzung und Verkehrsiibertretung ver-
urteilt. '

Piir den Lastwagen bestand am Unfalltage keine Haftpflicht-
versicherung, weil der Versicherungsschutz wegen Nichtzahlung
der Prdmie seit dem 5. Juni 1951 erloschen war. Die Nachricht
der Versicherungsgesellschaft dariiber war beim StraBenverkehrs-
amt der beklagten Stadt - Zulassungsstelle - am 8. Juni 1951
eingegangen. Die Haftung des Versicherers gegeniiber Dritten eriosch
dann am 8. Juli 1951 (§ 158 c VVG). Der Wagen war aber noch bis
zum 17. September 1951 im Verkehr.

Der Kliger verlangt mit der Behauptung, vels L@@ und
GG scien zahlungsunfiéhig, von der Beklagten Schadenser—
satz wegen schuldhafter Verletzung ihrer Amtepflicht. Die Zu-~
lagsungsstelle hitte vnverziiglich nach Eingang der Hitteilung der
Versicherungsgesellschaft den Zulassungsschein fiir das Kraft-
fahrzeug einziehen und die Kenngeichen des Wagens entstempeln
miissen, um eine weitere Benutgung des Kraftfahrzeuges im Verkehr
gu verhindern. Diese auch dem Klidger gegeniiber bestechende Amts-
pflicht habe sie gréblich verletzt. Der Kldger hat beantragt,
die Beklagte zur ziahlung von 4.710 DI fiir Sachschaden und Ver—
dienstausfall sowie zur Zahlung eines Schmerzensgeldes von
5.000 DM 2zu verurteilen und festzustellen, daf die Beklagte
verpflichtet sei, ihm auch alle weiteren aus dem Unfall noch ent-
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stehenden Schiden zu ersetzen.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage besntragt und ausge-
fihrt: Die Zulassungsstelle habe keine Amtspllichten dem Kliger ;
gegeniiber gehabt, auch ihre Pflichten nicht schuldhaft ver- E
letzt. Sie habe vergeblich versucht, die Zulassungspapiere
einzuzichen. G habe sich geweigert, den Standort des
Wagens anzugeben, in dem sich die Papiere befunden h&tteﬁ,
und habe den Wagen versteckt gehabt. Sie habe am 20. Juni 1951 -
die Polizei ersvcht, den Wagen aus dem Verkehr zu ziehen. Trotz
sorgfédltigster Bemiihungen der Polizei habe diese den Wsgen nicht
gefunden. Die Zulassungsstelle habe ferner die Preisbehsrde einge-
schaltet; bei der ein anderes Verfahren gegen GG lief:
dieser Stelle sei schlieBlich die Sicherstellung des Vagens ge-
lungen. Die Vagenpapiere habe sie erst nach einer Festnahme des
GE» 2nliBlich eines Strafverfahrens wegen Pfandbruches im
Oktober 1951 erhalten, Die Beklagte hat ferner die Hohe der
Klagforderung bestritten und vorgetragen, der Xldger habe nicht
dargetan, daB er anderveitig keinen Ersatz erlangen kinne.

Das Landgericht hat die bezifferten Kleganspriiche dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért und dem Feststellungs-
antrag stattgegeben. Durch Urteil vom 18. Mai 1953 hatte das
Oberlandesgericht die Berufung der Beklagten mit der MaBgabe
zuriickgewiesen, daB die Anspriiche nur soweit begriindet seien,
als sie nicht auf einen &ffentlichrechtlichen Versicheruvngs- i
tridger iibergegangen sind und soweit sie sich im Rahmen der
Héchstbetriige nach § 158 c Abs 3 VVG halten. Der erkennende
Senat hat dieses Urteil auf die Revision der Beklagten am
11. Februar 1954 (IIT ZR 163/53) aufgehoben und die Sache an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen. Durch das jetzt angefochtene
Urteil hat das Berufungsgericht nach Beweisaufnahme die gleiche

Entscheidung wie am 18. Mai 1953 erlassen, jedoch klargestellt,
daB ein Anspruch nicht besteht, soweit der Schaden durch &ffent-
lichrechtliche Versicherungstréger gedeckt ist, Mit der Revision
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verfolgl die Beklagte ihren Klagabweisungsantrag weiter. Der
Klédger bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrindes

I

Im Urteil voﬂ 11. Februar 1954'hatte der Senat folgendes
ausgefiihrt:

Die in § 29 4 StraBenverkehrszulassungsordnung niederge-
legte Pflicht der Zulassungsstelle, nach der Anzeige iiber den
Wegfall der Haftpflichtversicherung unverziiglich den Erlaubnis-
schein fiir den Kraftwagen einzuziehen und die amtlichen Kenn-
zeichen zu entstempeln, bestehe auch gegeniiber dem Kléger. Die
Auswahl der Mittel zur Erreichung dieses Zieles sei eine in das
verwaltungsmiBige Ermessen der Zulassungsstelle fallende Ent-
scheidung. Eine schuldhafte Amtspflichtverletzung liege beil
derartigen Ermessensentacheidungen nur vor, wenn die Beh8rde
iberhaupt keine Erwdgungen angestellt habe oder so fehlsam
vorgegangen sei, daB ihr Verhalten mit den an eine ordnungs-
miBige Verwaltung zu stellenden Anforderungen schlechterdings
unvereinbar sei. Hier habe die Zulassungsstelle nach Ablauf
der einmonatigen Schutzfrist, also ab Anfang Juli 1951, bei der
Brfolglosigkeit der iiblichen MaBnabmen, der erkannten Boswillig-
keit des GG vnd seinem offensichtlichen Gesetzesungehorsam
die duBersten Mechtmittel einsetzen miissen. Solange allerdings
die zundchst ergriffenen MaBnabmen Erfolg versprachen, habe die
Behtrde andere MaBnahmen nicht in Erwédgung zu giehen brauchen.
Sie hébe andere Hiftel jedoch anwenden oder in Erwdgung ziehen
miissen, als sie erkannt habe oder hitte erkennen miissen, daB
die angewandten HMittel nicht zum Erfolg fiihrten. oehe die
Behtirde von solchen weiteren ilitteln ohne begriindeten AnlaB
ab, oder wiirden sie .iiberhaupt nicht erwogen, dann stelle diese
Untédtigkeit eine Amtspflichtverletzung dar.
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Allerdings hitte das Mittel der Zwangshaft nach dem Polizei-
verwaltungsgesetz demals der Zulassungsstelle nicht zur Verfiigung
gestanden und sei es wegen der im Zusamenhang mit der Um-
organisation der Polizei damals bestzhenden weiteren Anordnungen
keine schuldhafte Amtspflichtverletzung, daB die Zulassungsstelle
die iibrigen éwangsmittel des Polizeiverwaltungsgesetzes nicht
angewandt habe. Die Zulassungsstelle hitte aber die Zwangsmitiel
gemiB § 132 des PreuBischen Lendesverwaltungsgesetzes (IVG) mit
Ausnahme der Zwangshaft ergreifen oder in Erwﬁgung ziehen miissen,
insbesondere die Verhiéngung eines Zwangsgeldes und die Ausiibung
unmitteldbaren Zwanges. Die Zulassungsstelle hitte der Polizei
nahelegen kahnen, die Beschlagnahme der Zulassungspapiere durch
unmittelbaren Zwang zu versvchen, oder mit Hilfe der trolizei
weitere MaBnBhmen zur Sicherstellung des VWagens oder zur Teg-
nahme der Zulassungspapiere ergreifen miissen. Das Berufungsgericht
habe moglicherweise iibersehen, daB die Zulassungsstelle keine
Haft habe anbrdnen diirfen, also irrigerweise ein unzulédssiges _
Mittel fiir geboten erachtet und die Feststellung unterlassen, 5
wie die Zulassungsstelle auf Grund der sonstigen Vorschriften
hdtte vorgehen miissen. Das Berufungsgericht miisse kléren, welche
Unterlassungen den Beamten zur Last zu legen s;ien, insbesondere
ob und gegebenenfalls welche llaBnahmen von der Beklagten ab
Anfang Juli 1951 iiberhaupt gepriift worden und inwleweit dabei
schuldhafte Antspflichtverletzungen zu be jahen seien. .

-
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Das Berufungsgericht hat nach erneuter Beweisaufnahme iiber
die-HaBnahmen der Zulassungostelle in jener Zeit folgendes
festgestellt und ausgefiihrt: -

S

Die Beklagie habe die Freisiiberwachungsstelle erst nach
dem Unfall eingecchaltet. Die Erstatiung einer Strefanzeige
gegen GEEEID gemiB Artikel I § 5 des Gesetzes ilber die Ein-
fiihrung der Pflichtversicherung ?ﬁr Kraftfahrzeuge vom

i
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7. Rovember 1939 (RGB1 I 2223) habe sie nicht erwogen. Nach
dieser Strafbestimmung wird mit Geldstrafe, Haft oder Gefidngnis
bestraft, wer ein Kraftfahrzeug benutzt; fiir das kein Haftpflicht-
versicherungsschutz besteht. iuf die l¥gliochkeit der Verhéngung
eines Zwangsgeldes oder Anwendung unmittelbaren Zwanges nach

§ 132 LVG seien die Verkehruybehdrden noch 1947 hingewiesen worden.
Die Beamten der Zulassungsstelle hidtten aber weder diese liaB-
nahmen eingeleitet noch erwogen und die Polizei nicht um Fest-
setzung von Zwangsgeld oder ausdriicklich um Anwendung unmittel-
baren Zwanges gebeten. Der Leiter des Amtes, der Zeuge Lc@ habe
auf dem Standpunki; gestanden, daB .er seine Aufgaben durch Ver—
waltungsmeSnahmen nicht erfiillen k8nne und keine Exekutivgewalt
besitze. Die Zulassungsstelle habe sich zwar fortlaufend nach
dem Fortgang der PolizeimaBnahmen erkundigt, doch sei das keine
ausreichende neue MaBnahme gewesen, weil diese Anfragen nur zu
der Feststellung fiihrten, daB die von der Polizel ergriffenen
laBnabmen erfolglos geblieben seien. Die Zulassungsstelle

habe die Moglichkeit gehabt, selbst nach den Papieren und dem-
Wagen zu fornchen; das habe sie nicht getan. Insbesondere habe
GO scinen Lastwagen damals nicht versteckt' gehabt, sondern
ihn regelméiBig wié vorher abends neben seinem Wobnhaus abgestelli
gehabt. Die Behtrde hidtte GUIIP an Tage durch ihre AuBen-
beamten oder einen Kriminalbeamten fortgesetzt "beschatten"
lassen konnen, da GE» crklért hatte, die Papiere seien

beim Yagen,; den die Polizei aber nicht finden wiirde. Die Behdrde
héitte auch die benachbarten Polizeireviere gur itfalindung veran-
lassen konnen. Sie hitte ferner "Rundmitteilungen" herausgeben
konnen, ndmlich die Bundesbahn in R sowie die drtlichen
Ausbesserungsverkstétten um Hitteilung bitten konnen, die
Zulassungsstelle v:'om Eintreffen des fahrzeuges zu benachrichtigen.
Das Amt habe jedoch keine dieser MaBnahmen ergriffen und auch
nicht ernsthaft erwogen, obwohl sie sich aufgedrtingt hidtten.
Dieses Verhalten sei mit den Erfordernissen einer ordnungs-
niifigen Verwaltung schlechterdings unvereinbar und eine schuld-

wpld

i-&



-7 -

hafte Amtspflichiverletzung, die auch ursichlich fiir den Schaden
sei, ¥it Hilfe dieser HaBnahmen hitte die Zulassungsstelle den
Vagen und damit die Papiere gefunden. Da GEJE® Vert darauf
gelegt habe, im Besitz der .agenpapiere zu bieiben, niisse :
angenomrmen werden, daB er nach . egnahme der Papiere den Vagen '
nicht mekr benvtzt haben wiirde. Der Kliiger habe keine litglichkeit,
in sbsehbarer Zeit von anderer Seite Ersatz zu erlangen.

I1I.

Diese Feststellungen sind ohne VerfahrensverstoB getroffen.
Die daraus gezogenmFolgerungen enthalten keinen Rechtsfehler
vnd tragen das Urteil. Die von der Revision erhobenen Bedeaken

greifen nicht durch:

1. Das Berufungsgericht hat das Urteil des Senats vom 11. Februar
1954 nicht verkannt. Es hat insbesondere die Tatsache, daB die
Zulagsungsstelle das Folizeirevier schon im Juni 1951 einge-
schaltet und dieses Kriminalbeamte mit Na2chforschungen beauf-
tragt hatte, nicht iibersehen. Hédtte die Zulassﬁngsstelle nicht
eirmal das getan, dann lige eine amtspflichtverletzung auf der
Band. Tie feastgestellten wiederholten Nachfragen bei der Poligzei
waren enigegen dem Vortrag der Revision keine Hafinahmen, die die
Einziehung der \Lagenpapiere irgendwie forderten, denn sie ergaben
nur, daB die rolizei nichte erreicht hatte. Der Poligeikommissar
F@D hatte soger der Zulassungsstelle erklirt, daB die Poligei
keine weiterén livglichkeiten sehe. Die Zulassungsstelle durfte nun
nicht untﬁtié bleiben.

2. Die Revision meint, die unterbliebene Anwendung von Zwangs-
mitteln sei nicht vorwerfbar, weil ihre Anwendbarkeit durch Ver- ‘
waltungebehtrden demals szweifelhaft gewesen sei. Der Senat hat ,




schon im ersten Urteil ausgefiihrt, da8 die 4Anwendung von Zwangs-
haft allerdings nicht mehr méglich oder jedenfalls die Nicht-
anwendung nicht vo;werfbar war. Daneben bestand jedoch die HMig-
lichkeit der Anwendung unmittelbaren Zwanges nach allgemeinem
Verwaltungsrecht, fir die nur zweifelhaft sein konnte, ob sie
der Zvlassungsstelle oder der Polizei zustand. Bei der erlieb-
lichen Gefdhrdung der Uffentlichkeit und dem grobd widersetzlichen
Verhalten des GQEl@ muSte die Zulassungsstelle nun mit aller
Sorgfalt jede Mbglichkeit erwidgen, um ibre Anardnung dvrchzu-
setzen. Sie muBte, wie der Senat frilher ausgefiihrt hat, "die
duBersten Machtmittel" einsetzen. Dabei muBte jedem Verwaltungs-
beamten bekannt sein, daB Anordnungen der Verwaltungsbehorden

in der Regel mit hoheitlichem Zwang durchsetzbar sind. Zweifel
dertber, welche Stelle diesen Zwang anzuwenden hat, mufl eine
Behtrde alsbald kliren, insbesondere wenn, wie hier, die &ffent-
liche Sicherheit gdf&hrdet ist. Die schriftlichen Aufforderungen
an CQE® zur Ablieferung der Fapiere, Nachfragen in seiner
Wohnung, personliche Riicksprachen und die wiederholten Nach-
forschungen nach dem Wagen waren siamtlich ergebnislos geblicben.
G. hatte daru‘ber hinaus zu erkennen gegeben, daf er die
Anweisvng der Behorde nicht befolgen und den Wagen weiter -
benutzen wollte. Nunmehr muBte die Zulassungsstelle selbst

die Anwendung unmiﬁtelbaren Zwanges durch Wegnahme der Papiere
veranlassen, dazu den ‘agen mit allen Kitteln suchen und dabei
entweder selbst vorgehen oder Vorsorge treffen, daB die Polizei-
behdrde ein entsprechendes Ersvchen sofort und sachgemidB aus-
fiihrte. Sie muB fiir derartige Aufgaben geeignete Vollstreckungs-
beamte zur Verfiigung halten. Sie durfte sich keinesfalls bei der
Auffassung beruhigen, ihr selbst sténden nach der damaligen
ungekliirten Rechtslage moglicherweise keine Zwangsbefugnisse

zu und es geniige eine Nachsuche durch die Polizei, ohne zu
kldren, welche 2wan§smaBnahmen die Polizei anzuordnen bereit
war. Es enthilt keinen Rechtsfehler, da8 das Berufungsgerickt
dieses Verhalten bereits als schuldhafte Amtspflichtverletzung
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vertet, zumal durch einen ErlaB des Innenministers noch am

29. Mirz 1947 (JBL Hamm 1947, 88) ausdriicklich auf die ¥8glich-
keit der Verhiingung von Zwangsgeld und Anwendvng unmittelbaren
Zwanges duﬁch die Verwaltungsbehbrden hingewiesen war. Selhst
wecnn der im Justizblatt nur nachrichtlich abgedruckte ErlaSB
der Zulassungsstelle nicht bekannt geworden war, zeigt er, das
die Zulassungsstelle durch eine Nachfrage htheren Orts eine
guverlissige Auskunft erhalten hétte.

3. Die Révision,fﬁhrt aus, es sei nicht ausreichend fest-
gestel:t, ob die Rundfrage bei der Bundesbahn und Ausbesse-
rungswerkstéitten oder eine Beschattung des GGl Erfolg
gehabt hétten und urséchlich fiir den Schaden seien. Das ist
nicht richtig.

Das Berufungsgericht stellt als seine uherzeugung fest,
daB irgendeine der von ihm erwilhnten MaBnahmen bei ihrer Anwendung
"aller Webkrscheinlichkeit nach” den Erfolg gehabt hdtten, daB
die Zulassuﬁgsstelle entweder éen wagen oder die Papiere in
Besitz bekommen und da8 denn COlE» cen Vagen nicht mebr be-
autgt hittes :

Eine Unterlassung ist ursichlich fir einen Erfolg, wenn
die unterbliebene Handlung nach allgemeiner Lebenserfahrung
geeignet war, den Brfolg zu verhindern. Dariiber entscheidet der
Tatrichter gemdB § 287 ZPO nach seiner freien Uberszeugung.
hier hat das Berufungsgericht den Ursachenzusammenhang bejaht,
ohne daB ein Rechtsfehler iiber diec Bedeutung des § 287 ZPO und
den Begriff des Ursachenzusammenhanges erkennbar ist. Nachdem \
GO sich geweigert hatte, die Papiere herauszugeben und
den wtandort des Wagens anzugeben, an dem sie sich befinden
gollten, dréngte es sich in der Tat auf, eine fortlaufende Be-

obachtung des Gl ( Peschattung) durch einen oder mehrere
Beamte vorzunehmen. Das hdtte nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts in kurzer Zeit zum Erfolg fiihren miissen, weil
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GEEEEE® den Wagen tdglich benutzte und nicht versteckt

hatte. Moglicherweise muBten einige Beamten den Cqilllll®

24 oder 48 Stunden hintereinander beschatten, doch bedeutete
das bei der Bedeutung der Angelegenheit, dem Verhalten des
GO und der Gefdahrdung der 6ffentlichen Sicherheit

keine tiverspannung der an die Beamten zu stellenden An-
forderungen. Diese Feststellungen allein ergeben ohne Rechts-
fehler die Ursidchlichkeit der ¥flichtverletzungen der Beamten
der Zulassungasteléle, so da8 dshingestellt bleiben kann, ob die
sonst ersrterten Mafnahmen denselben Erfolg gehabt hdtten.

4. Die Revision ist der Auffassung, das Berufungsgericht

hdtte sich mit den Bedenken auseinandersetzen miissen, die

gegen die Glaubwlirdigkeit der Zeugen vep L@@ und GCainD
sprachen, weil beide wegen ihrer Faftung fiir die Unfallfolgen

am Ausgeng dieses Rqohtssireites interessiert seien. Das
Berufungsgericht stiitzt seine entscheidende Feststellung,

da8 CEP den Wagen nicht versteckt hatte, durchweg auf die
Ausgage des Zeugen; v@P L@ und nicht des seiner Perstnlichkeit
nach bedenklichen (. Das Urteil enth#lt insoweit eine
eingehende Beweiswlirdigun, und setut sich mit den veruchieden
erhobenen und bestehenden Bedenken gegen die Glasubwiirdigkeit aus-
einander. EBs ist nicht erkennbar, daB der Tatrichter dabei wesent-
liche Gesichtspunkte iibersehen hat. |
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Die Revision muB daher mit der Kostenfolge des § 97 ZpPO
zuriickgewiesen werden. :

Dr. Geiger Dr. Kreft Dr. Arndt

¥olany Dr. HuBla
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