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“Yerkiindet am 15. Okfober 1956 42365 \)88

‘Fipser, Justizangestellter
Urkundsheamter der Geschédftsstelle

J°

Ilm Namen d4des Volk_es

In dem Rechtastreit

. des Elsendrehers Hans S ¢ (D D
v tver DEIIEED, |

i Kliégers, Berufungsbeklagten, An-
‘ schlufberufungskliégers und

Revipionsklégers,
- Prozeﬁbevollmﬁchtigter«* Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

das Land Schleswig-Holstein, vertreten durch den Ministerprdsiden-
ten, dieser vergreten durch den Landesminister der Justiz, die-
ser vertreten dphrch den Generalstaatsanwalt beim Schleswig-Hol-
steinischen Obsrlandesgericht in Schleswig,

Beklagten, Berufungskléger,
AnschluBberufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmrchtigters Rechtsanwalt (D -

)

het der III. Zilvilsena"c des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Oktober 1956 unter Mitwirkung
des Senatsprédsigenten Prof. Dr. Geiger und der Bundesrichter
Dr. Pagendarm, Pr. Weber, Dr. Arndt und Dr. Hussla

fiir Recht erkannt:

Die Revijision des Kliéigers gegen das Urteil des

2. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen QOber-
landesgprichts in Schleswig vom 12. Oktober 1954
wird zupiickgewiesen.

Der Kldger hat die Rosten des Revisicnsverfahrens zu
: tragen.

i Von Rechts wegen
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| Tatbestands

Der KlHger hatte 1945/47 eine zweijlhrige Geféngnis—
strafe verbli8it. Nach seiner Entlassung aus der Strafhaft
im Sommer 194[f war er wegen einer linksseitigen Inter-
costalneuralgjie der dritten Rippengegend behandelt worden.
Am 17. September 1947 kam er als Untersuchungsgefangener
in das Gefédngnis beim Amtsgericht in Elmshorn. Bei seiner
Einlieferung war er 24 Jahre alt. Er wog bei einer GriBe
von 174 cm nur etwa 62,5 kg und befand sich in einem
ungeniigenden Ernéhrungszustand. Der Gefiingnisarzt er-
klédrte ihn fiir haftfihig.

Nachdem fler Kldger durch Urteil vom 6. Januar 1948
zu drei Jahreh Geféngnis verurteilt worden war, wurde
er am 25. Febpruar 1948 zur StrafverbhiiBung in das Miénner-
strafgefédngnip in Litbeck-Lauerhof verlegt. Dort befand
sich auch der| Strafgefangene Hartmut _. Dieser
wurde am 1. Mirz 1948 in das Anstaltslazarett eingelie-
fert. BEr 1itt|, wie im lpril 1948 festgestellt wurde, an’
einer offener| Lungentuberkulose,

Wegen seiner Unterernshrung kam der nur noch 49,5 kg
wiegende Klégpr am 22. M#rz 1948 in eine Haftzelle des
Stddtischen Krankenhauses Liibeck-Ost. Er verbesserte
dort sein Gewjicht um rund 6 kg. Die #érztlichen Unter-
suchungen erghben keinen krankhaften Befund, auch nicht
die Rontgendujchleuchtung des Brustkorbes. Mitte ALpril
1948 wurde def Kldger in das Gefdngnis zuriickgebracht
und eine Woche spéter in das Strafgefidngnis in Xiel
iiberfithrt. Dipses iiberwies ihn bald darauf, und zwar
wegen lebensbpdrohlicher Untererndhrung - der Kléger
wog nur noch #4 kg -, in das Stédtische Krankenhaus in
Kiel. Dort wupde am 25. Mai 1948 bei einer Rontgendvrch-
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leuchtI g€ "ein altes Friihinfiltrat" am rechten Lungen-
oberlappen ermittelt. Dies wurde dem Gef&ngnisarzt in
Kiel m;t Schreiben vom 18. Juni 1948 mitgeteilt, das
auch den {ibrigen Untersuchungsbefund enthélt. An demsel-
ben Tage kehrte der Kllger in das GefHngnis zuriick.

Dort :jieb er bis zum. 8. Juli im Lazarett.

AJ 10. September 1948 wurde der Kléger auf seinen
Wunsch /in die Strafanstalt in Rendsburg verlegt. Eier
bewardb ler sich um eine Beschiftigung auf der AuBen-
stelle Hinmelmoor. Nachdem er von dem Anstaltsarzt fiir
"moorfidhig" erklért worden war, kam er im Juli 1949 zu
diesem AuBenkommando, wo er zur Torfarbeit herangezogen
wurde. frotz der schweren kérperlichen Arbeit nahm er
JZ an Gewicht gu. '

31, YONY :SIOMUTE]

zundch

Anfang November 1949 meldete sigh der Kliger krank.
Er wurde daraufhin dem Arzt Dr. O vorgestellt,
eine Privatpraxis ausiibt und nebenberuf-
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fille dem Anstaltsarzt in Rendsburg zuszufilhren (Verfiigung
tandes der Vollzugsanstalt Rendsburg vom 8. Dezenm-
ber 194B) hatte bei der Untersuchung des XlHgers weder
davon Kenntnis, daB dieser in Liibeck-Lauerhof mit dem
tuberkuposekranken Mitgefangenen E@JNED in Berithrung
gekommeh sein konnte, noch war ihm der Befund des Kran-
kenhauses in Kiel bekannt. Dr. Ofjjjjiijipstellte am
3.-Nove ber 1949 beim Kliger asthmatischen Eusten fest
und verprdnete ihm vier Tage Bettruhe. Als sich der
Kldger 10. November erneut krank meldete, schrieb der
Arzt ihn wegen Seitenstechens und Reizung des Rippenfells
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58 Tage arbeitsunfdhig. Da auch die weitere Schonung
|keine wesentliche¢ Besserung brachte, nahm der Arzi, der
|bei abermaliger ;rankmeldung des Klégers am 17. Wovember
;eine Bronchitis ahm, am folgenden Tage in seiner

'Prlvatpraxls eing Réntgendurchleuchtung der IL:nge vor-
.Dabel erkannte e

[Hilus". Er schri b den Kliger deshald nochmals fiir
|einige Tage arbeitsunféhnig.

. Etwa einen Monat spéter, am 22. Dezember, verordnete
iDr. OMMPicn Kliger, der einen Fieberanfall hatte,
'wegen Bronchitis (Chinin. Als in den"foigenden Tagen die
.Temperatur beim Kléger immer wieder anstieg, duBerte
lder stellvertretende Lagerarzt Dr. K1 schlieBlich
lam 29. Dezember den Verdacht auf Tuberkulose und schickte
iden Kléger, der seit etwa Mitte November, soweit er
nicht uberhaupt arbeitsunfihig war, nur noch leichten
iArbeitsdienst zu yerrichten brauchte, nach Rendsburg
in das Anstaltslazarett. Da sich dort der Verdacht, dag
der Klédger an Tubprkulose erkrankt sei, bestédtigte, iiber-
ies ihn der Ansthltsarzt am 1l. Januar 1950 dem StHdti-
lschen Krankenhaus| in Rendsburg. Dieses stellte einen
Frischen aktiven tuberkulsen ProzeB in der rechten
Lunge fest. Nachdem der Kliger am 23. Januar in die
bbc-Abteilung des| Anstaltslazaretts zuriickgebracht worden
ﬁar; wurde er nach Untersuchung durch das Gesundheits—
bmt in Rendsburg (2. bis 12. Februar) am 18, Mdrz in das
Landeskrenkenhaus|in Heiligenhafen verlegt. Von dort
kam er am 2. August wieder in das Strafgeféingnis nach
kiel und anschlieBend (Mitte September) in das Tbc-Kran-
kenhaus fiir Justizgefangene in Staumiihle bei Paderborn.
Wach seiner Entlaksung aus der Strafhaft im April 1951
buﬁte der Kliéiger eérneut die Tbc-Abteilung des Landes-.
krankenhauses in feiligenhafen aufsuchen. Im M#rz 1952 fand

am rechten Lungenfliigel einen "streifigen
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er Arbeit in seinem Beruf, die er jedoch schon im Mai 1952
wieder|aufgeben muBte, da er den Anforderungen kdrper-
lich nicht mehr gewachsen war. Seine Erwerbsminderung
betrug/am 12. Mai 1952 etwa 50 %.

Der Kléger nimmt das beklagte Land aus Amtshaftung
atz des Schadens in Anspruch, der ihm durch die
uberkulose bisher entstanden sei und kiinftig noch
en werde. Er hat vorgetragen: Die Tuberkulose habe
in Liibeck-Lauerhof gzugezogen. Dort habe er mit
einer offenen Tuberkulose leidenden Mitgefangenen
zusammen im gleichen Saal gelegen. E(IIIEED
angesteckt. Die Infektion sei dadurch begiinstigt
daB er in den Vollzugsanstalten des beklagten
villig unzureichend untergebracht und bekdstigt

er von den Arzten in den Anstalten nicht so be-
orden sei,; wie es erforderlich gewesen wire, um
bruch der Krankheit zu verhindern oder durch ikre
itige und sachgemiilie Behandlung den Schaden 80

wie mtglich zu halten. Die Anstaltstirzte in Liibeck,
, und in Kiel, Dr. Wl hiitten es schuldheft

ige griindliche Untersuchung, die unterblieben sei,
immelmoor zur Torfarbeit schicken diirfen. Der dortige
rzt, Dr. OJlP, habe vei sachgeméiBer Untersuchung
d den Verdacht auf Tuberkulose haben miissen. SpHtestens
auf Grund des Durchleuchtungsbefundes vom 18. November 1949,
der dile M8glichkeit einer tuberkultisen Erkrankung habve er-
kennen lassen, habe er ihn sofort in das Lazarett in Rends-
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. Anordnungen, H

burg iiberweisen

milssen. ¥iére er dort gleich einer richtigen

fachérztlichen 1ehandlung zugefiihrt worden, so hidtte sich

sein gesundheit
lessen.

Der Kléger
daB das beklagt
zu ersetzen, de

icher Schaden zum griBten Teil abwenden

hat zunéchst beantragt festzustellen,
Land verpflichtet se1x ibm allen Schaden
ihm durch die wﬁhrénd seiner Strafhaft

erworbene Tbe-Erkrankung bisher entstanden sei und kiinTtig

noch entstehen

Das beklag
weisen.

£s hat erw
Inhaftierung tu

erde.

e Land hat beantragt, die Klage abzu-

dert: Der Kldger sei bereits vor seiner
erkulds gewesen. Die Erkrankung habe

wihrend des Strafvollguges einen nicht zu vermeidenden,
schicksalhaften |Verlauf genommen. Unterbringung und Be-

keine Pflichtve

Das Lendge
alle vier Ansta

kostigung seien|
nisse einwandfr
ob11egende Amts

Gegen dies
eingelegt. Es h
in Abrede geste
sich entgegenha
durch widerspen

tréchtigt habe.

unter Beriicksichtigung der Zeitverhdlt-
i gewesen. Die Anstaltséirzte hidtten sich
letzungen zuschulden konmen. lassen.

icht hat der Klage stattgegeben, weil
tsérzte ihre ihnen dem Kléiger gegeniiber

flicht schuldhaft verletgzt hétten.

s Urteil hat das beklagte Land Berufung

t ein Verschulden der Arszte weiterhin

1t und geltend gemacht, der Kliger miisse
ten lassen, daB er die Heilbehandlung ,
tiges Verhalten, Ungehorsam gegen &rztliche
gerstreik und Entweichung erheblioh beeinf

R




Der Klédger hat geltend gemacht, wenn seine Lungen-
tuberkulose #lteren Ursprungs sein sollte, so sei sis in-
folge ungeniigender Gesundheitsefiirsorge im Strafvollzug
aktiyiert worden. Dem hiétte durch laufende Schirmbildunter-
suchungen, wie sie bei den damaligen ungiinstigen Erndhrungs-
verhliltnissen, namentlich bei der Zusammenballung vieler
Menschen notwendig gewesen seien, vorgebeugt werden kbtn-
nen. (Nachdem der aktive Krankheitsproze8 am 10. Januar 195C
festgestellt worden sei, habe Dr. Refjjji#seine Verlegung
in das Landeskrankenhaus Heiligenhafen um mehr als zwei
Monate hinausgeztigert. Wenn er .sich dort den, zum Teil

nicht einmal notwendigen, Heilbehandlungsmasnahﬁen nicht
immer gefiigt habe, so sei das auf seinen damaligen‘Gemﬁts—
zustand zuriickzufiihren.

Da die urteilsméBige Feststellung des Landgerichts,
daB fdas beklagte Land dem thger alle Schéiden zZu ersetzen
habel, die diesem durch die wéhrend seiner Strafhaft er--
worbenen Tbu-ErLrankung entstanden sind, nicht auch die
Haftung fﬁr die Schéden umschlieBt, die aus der Aktivierung

eklagten Landes hinsichtlich aller durch seine
Srkrankung entetandenen und kiinftig noch entstehenden
dden begehrt.

Die Parteien haben wechselseitig beantragt, die
Beryfungen zuriickzuweisen. Das Berufungsgericht hat
untdr Zuriickweisung der AnschluBberufung des Kléigers
die [Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der
Kliger seinen im Berufungsverfahren gestellten Antrag
welter. Das beklagte Land bittet, die Revision zuriick-
zuweisen. '

i
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Entscheidungsgriinde:

I.

Das Beryfungsgericht geht davon aus, daB sich bei
dem Klager 1I Strafvollzug eine Tuberkuloge entwickelt
hat. Ob er sich dieses Leiden durch Ansteckung bei sei-
I nem Mitgefangenen EfED zugezogen hat, oder ob ein
1 schon vor der X¥inlieferung vorhandener -tuberkulser Herd
wihrend der $trafhaft aufgeflackert ist, lHBt das Be-~
rufungsgericht als nicht ausschlaggebend dshingestellt.
Den Beweis dafiir, daB fiir die durch den Aussbruch der
Tuberkulose ¢ntstandenen Schéiden schuldhefte Pflicht-
verletzungen |von Beamten des Landes urséichlich gewesen

H \ seien, sieht|das Berufungsgericht nicht als gefiihrt ans

1. @a) Dem Arzt des Strafgefingnisses in Liibeck-Lauerhof ,
1)_1_‘_-_,__13., kgnne nicht zur Last gelegt werden, er habe ver-
absﬁizmt, in den Gefangenenpersonalakten des Klégers zu Y
vermerken, d dieser in der Zeit gwischen seiner Ein- ;
lieferung in ([das Geféngnis am 25. Februar bis zum Aus-
scheiden seines Mitgefangenen EGENINEERon 1. Mérz 1948
mit diesem in einem Saale zusammengelegen habe. Dr. REID
habe das nach seiner Aussage nicht gewuBt und kbnne es
| auch kaum gewuSt haben. EflD sei am 1. M#rz wegen
eines Eiweisjangels in das Anstaltslazarett aufgenommen
worden. Erst Mitte Mérz sei der Verdacht aufgetaucht, daB
er an Tuberkylose leide. Am 8. April 1948 habe Dr. Kl

#" das positive ([BErgebnis der von ihm veranlaften Rontgen- o
B untersuchung (des EQIEID erfahren. Schon am 22. Hirz 5%
| aber sel der [Kléiger wegen allgemeiner Kbrperschwiche zur ’" i

Beobachtung in das Stddtische Krankenhaus ILiibeck-Ost
eingewiesen worden. Soweit Dr. Rl zu iibersehen vermocht
habe, seien die beiden Gefangenen nicht zusammen gekommen
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n. Bei der Vielzahl der Gefangenen und dem sténdigen
ichen Wechsel der Belegung des Geféngnisses sei es

. P praktisch unmglich gewesen, noch zu ermitteln,
Gefangenen mit Eggerstedt zusammengelegen hdtten.
Untersuchung des Klégers im St@dtischen Kranken-
insbesondere die Rbntgendurchleuchtung des Brust-
.keinen krankhaften Befund ergeben hétte; habe

Dr keinen AnlaB gehabt, eine Ansteckung des Kligers
bei E in Betracht zu giehen, ihn entsprechend
drztlich zu beobachten und durch einen Vermerk in dessen

alakten dafiir zu sorgen, da8 seine Jberwachung im
teiner Verlegung in eine andere Anstalt gewdhr-
t sei. '

egen diese Ausfiihrungen bestehen keine rechtlichen
Bedenken, Ob die vom Berufungsgericht festgestellte

* praktische Unmdglichkeit, zu ermitteln, mit.wem Egger-

stedt| zusammengelegen hatte, etwa auf dem Mangel an
Aufzejchnungen iiber die Belegung der einzelnen Zellen be-
ruhte - woriiber sich das Urteil nicht agsspricht - kann
tehen. Denn auf einen etwaigen Organisationsmangel
in dieser Beziehung ist die Klage ausweislich des Tat-
bestandes des angefochtenen Urteils nicht gestiitzt worden.
Die Rpvision hat insoweit auch keine Riigen erhoben.

) Auch in dem Verhalten des Gefdngnisarsztes in Kiel,
Dr. W , findet das Berufungsgericht eine schuldhafte
Amtgpflichtverletzung nicht. Der gegen diesen erhobene
Vorwurf gehe dahin, er habe schuldheft dem Bericht des
Stddtischen Krankenhauses in Kiel vom 18. Juni 1948,

iln der Lunge des Kligers ein altes Prithinfiltrat ge-
worden sei, nicht die gebotene Beobachtung geschenitt
und es unterlassen, dieses Schreiben an die Vollzugs-
anstglt in Rendsburg zu schicken, als der Xliger am
10. September 1948 dorthin verlegt worden sei.
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aa) In dem Schreiben vom 18. Juni 1948, so fiihrt
das Berufungsg richt aus, sei das Ergebnis der Unter-
éuchung und einer etwa ecinmonatigen Beobachtung des
Klégers im Krahkenhaus niedergelegt. Als einziger patho-
logischer Befund seien Oxyuren (Wiirmer) im Stuhl genannt
und gesagt, daf zeitweilig Udeme aufgetreten seien. Bei-
laufig sei e t, dal in der Lunge rontgenologisch
ein altes Friihinfiltrat festgestellt worden sei. Ab-
schlieBend sei weitere Revierbe@andlung unter strenger
Beaufsichtigung des Patienten wegen von ihm unternomme-
ner Tduschungsyersuche und Fliissigkeitsbeschriinkung bei
sonst kalorisc reichhaltiger Kost empfohlen worden. Eine
aktuelle Geféhrdung des Kldgers in der Richtung, daB
eine Aktivierung des alten abgeheilten Infiltrats drohe,
gsei der Mitteilung des Krankenhauses nicht zu entnehmen

e

e e s

gewesen. Im Vordergrund habe das immer noch geringe Koérper-

Zewicht des K1
um 3,59 kg auf
féngnislazaret
Anzeichen dafii
nicht hervorge
diirfen, da de
wie im iibrigen

sorgféltiger B
wiirde, wenn e
abgeheilte tu
Teil der ifens
in Aktivierung
legen. Dagegen
des Klédgers si

Auch die%

igers gestanden, das sich im Krankenhaus

49 kg erhoht gehabt habe und dann im Ge-

t auf 57,5 kg angestiegen sei. Irgendwelche
r, da8 das Infiltrat auflebe, seien

treten. Dr. W habe darauf vertirauen

r Facharzt des Stddtischen Krankenhauses

so auch hinsichtlich des Infiltrats Hin-

'weise zur Uberﬁrﬁfung des Befundes und zu besonders

eufsichtigung des Patienten gegeben haben
sie fiir angezeigt erachtet hétte. Alte
rkultse Herde fédnden sich bei einem grofien
en. Dafiir, daB der Herd im Sommer 1948
begriffen sei, habe kein Symptom vorge-
habe gesprochen, dal das Korpergewicht

ch wegentlich gehoben hatte.

e Ausgfithrungen sind nicht zu beanstanden.
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bb) Bei der Erdrterung der Frage, ob Dr. WEllinsofern
aft amtspflichtwidrig gehandelt hat, als er es un-
; den Bericht des Kieler Krankenhauses vom 18. Juni
i der Verlegung des Klidgers in die Gefangenenanstalt
rg dorthin geléngen zu lassen, fiihrt das Berufungs-
aus, eine Dienstvorschrift des Inhalts, daB die
geschichte eines Gefangenen bei dessen Verlegung an
ere instalt abzugeben oder ihr doch wenigstens mit-
n sei, habe 1948 nicht bestanden. Die Runderlasse
ussischen Justizministers vom 21. Februar 1929 und
ust 1933, nach denen bei der Verlegung eines Gefan-
ine Abschrift des Krankenblattes den Personalakten
Anstaltsarzt der Uberfithrungsanstalt beizufiigen
gseien durch § 218 Abs 2 der Dienst- und Vollzugsvor-
en Piir den Strafvollzug im Bereich der Reichsjustiz-
ung vom 22. Juli 1940 (Sonderversffentlichung der
en Justiz Nr 21) aufgehoben worden. Die dort in
gekiindigte Sanititsdienstordnung sei nicht er-
worden. Auch die eine Neufassung der Dienst- und
svorschriften darstellende und diese auBer Kraft
e "Vorldufige Strafvollzugsordnung fiir das Land
ig-Holstein" vom 18. August 1948 (SchlH Anz 1948,
ie erst am 1. Oktober 1948 in Kraft getreten sei,
ise auf eine bisher nicht ergangene Sanitiitsdienst-
. EBin VerstoB gegen eine einschlagende Dienstanwei-
heide also aus.

gegen macht die Revision geltend, die Strafvollzugs-
ift vom 22. Juli 1940 sei zu einer Zeit ergangen, in
der jeder Menschenwert und jede Menschenwiirde verachtet
worden seien. Sie habe also keinen ausreichenden Anlas ge-
geben,| Mafnahmen zu unterlassen, die im Interesse der Fiir-
sorge [fiir erkrankte und krankheitsverdiichtige Gefangene
geboteh gewesen seien.
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Damit kann die Revision keinen Erfolg haben. Das Be-
rufungsgericht [sagt zwar, daf keine Dienstvorschrift iiber
die Mitteilung |[der Krankengeschichten bestanden habe, es
fiihrt aber weiller aus, daf dariiber nach pflichtméBfigem
Ermessen zu beflinden gewesen sei. Das Berufungsgericht ver-
kennt also nicht, daB die Nichtmitgabe der Krankenge-
schichte bei Verlegung von Gefangenen eine Amtspflicht-
verletzung dargtellen kann, auch wenn keine ausdriickliche
Dienstvorschriflt dariiber besteht. Es verneint aber ein Ver-
schulden Dr. auch insoweit aus denselben Griinden,
aus denen es den Vorwurf fiir nicht berechtigt hélt, dasB
ericht des Krankenhauses keine ausreichende
enkt habe.

cc) Die R
Berufungsgeric
digen Frofesso
gewiesen habe,
nen besondere
einer Aktivier
nissen, nament
erfahrungsgend

vision riigt in diesem Zusammenhang, das

t habe die Ausfiihrungen des Sachverstén-
Dr. Berg nicht gewiirdigt, der darauf hin-
da8 auf Grund der Kasernierung von Gefange-
efahren bestanden hétten und dag8 die Gefahr
ng eines alten Tuberkuloseherdes in Gefédng-
ich in einer Zeit unzureichender Erndhrung,
groBer sei als in der freien Welt.

Auch diesq Riige ist unbegriindet. Das Berufungsgericht
beruft sich bei der Verneinung eines Verschuldens des Dr. WD
‘ll.gerade auf (Ausfiihrungen des Prof. Dr. ferg, den es
selbst als Sachversténdigen -vernommen-hat und der dabei .
erklédrt hat, angesichts der Erwidbnung des alten Herdes im
Schreiben des Krankenhauses vom 18. Juni 1948 seien auch R
nach seiner Angicht besondere tiberwachungsmaBnahmen nicht
erforderlich gewesen, Dr. WP habe daraufhin nichts zu
veranlassen brauchen. Venn ein Sachversténdiger wie Prof..
Dr. Berg in Kenntnis der Zusammenhiénge diese Meinung ver-
treten hat, so|ist es nicht zu beanstanden, da das Be-
rufungsgericht |ein Verschulden Dr. V@ verneint hat.
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c) Dr. Reffill der Arzt der Strafanstalt Rendsburg,
der |den Kléger untersuchte, als dieser auf Verlegung in
das |Arbeitslager Himmelmoor dréngte, habe, so fiihrt

das |Berufungsgericht weiter aus, keinen AnlaB gehabt,
den|Kliger griindlicher, als das im allgemeinen geschehen
sei}, insbesondere gerade auf Gefdhrdung durch Tuber-
kuipse hin zu untersuchen. Dr. RefJjhabte glaubhaft
ausgesagt, da8 er den Kléger schon vordem stiindig wegen
zumeist nichtiger Beschwerden in Behandlung und Beobach-
tung gehabt habe und daB er nach dem Untersuchungsbe-
funfi keine PBedenken gehabt habe, ihn fiir arbeitsf&hig
im Moorlager zu erkléren. . )

Ein Verschulden Dr. RefjiliJe macht auch die Revision
nicht geltend. Sie weist aber darauf hin, daB dieser

. erkllért habe, er wiirde wohl dem im Schreiben des Kran-
. kenhauses vom 18. Juni 1948 erwihnten Friihinfiltrat bei

dern Beurteilung, ob der Kléger moorfihig sei, Beachtung
gegchenkt und vieileicht eine nochmalige griindiiche Un-
teysuchung der Lunge veranlaBt haben; wenn ihm dieses
Schreiben bekannt gewesen wire. Die Revision sieht darin
den Beweis fiir den urséichlichen Zusammenhang zwischen
der Unterlassung der Ubersendung jenes Schreibens nach
Rendsburg und der Abkommandierung des Klédgers in das
Lager Himmelmoor.

Abgesehen davon, da3 es nach dem Gutachten des
Prof. Dr. Berg fraglich ist, ob eine Tuberkulose des
Klggers damals bei ni#herer Untersuchung in Réndsburg
erkennbar gewesen widre, kommt es auf die Frage des
behaupteten ursichlichen Zusammenhanges deshald nicht

an), weil ein Verschulden Dr. W@jjhs, der fiir die Nicht-
ﬁersendung des Schreibens nach Rendsburg verantwortlich
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gemacht wird,| wie dargelegt, vom Berufungsgericht zu-
treffend verneint worden ist.

d) Ir. OER, den Vertragserzt des Lagers Him-
melmoor, sieht das Berufungsgericht mit Recht als Be-
amten im haftungsrechtlichen Sinne an. Die dagegen vom
beklagten Land im ersten Rechtszug geduBerten Bedenken
hat dieses in der Revision nicht mehr aufrechterhalten.

Das Berufungsgericht meint, es .sei kaum etwas
dagegen einz:E?nden, dag Dr. OWENERSynptome, die

auf eine Tuberkulose hindeuteten, als grippeartige Er-
scheinungen angesehen habe, die sich nach seiner An-
nahme aus der| damals von Hamburg nach Himmelmoor iiber-
gesprungenen Gripreepidemie erklérten. Als er bei einer
Durchleuchtung am 18. November 1949 éinen Schatten -
streifigen Hillus - in der Lunge des Kliigers festgestellt
habe, habe er| das als unbedenklich angesehen. Diese Be-
urteilung sei|l nach dem Gutachten des Sachversténdigen,
wie die spHtere Entwicklung gegeigt habe, zwar offen-
bar fehlsam gewesen, aber doch kein schuldhaftes Ver-
kennen des Befundes, denn es sei nach dem iiberzeugenden
Sachverstindigengutachten des Prof. Dr. Berg oft sehr
schwer, sich [von einem solchen Befund auf Grund bloBer
Durchleuchtung ein richtiges Bild zu machen und schlech-
terdings unm'glicﬁ, die voraussichtliche Entwicklung eines
tuberkulisen Herdes zutreffend einzuschidtgen. Vom Stand-
punkt des Dr. ONENEED auvs, daB eine Grippe vorliege,
sei es nicht |lerforderlich und nicht vertretbar gewesen,
den Kléger nach Rendsburg 2zuriickzuschicken.

Das Berufungsgericht fithrt erginzend aus, wenn es °
entgegen dem [Gutachten des Sachverstiindigen annebmen wolle;
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das Pr. OfD bei Stellung seiner Diagnose nicht

nit [der gebotenen und ihm mdglichen Sorgfalt verfahren
sei, und daB er eine R8ntgenaufnahme héitte herbeifiihren
milsden, so ktnne es sich doch in Anwendung des § 287

ZP0O nicht davon iiberzeugen, daB ein hierin liegendes
Vergchulden fir den Schaden des Kl#gers ursédchlich ge-
wesdn sei. Denn es lasse sich nach der Darlegung des
Sachverstiandigen nicht mit einiger Wabhrscheinlichkeit
sagegn, dafl der Ausbruch der Tuberkulose noch hdtte ver-
hindert und der Ablauf des Krankheitsprogesses giinstiger
beeinfluBt werden kdnnen, wenn Dr. O P alsbald,
alsq etwa im November oder doch Mitte Dezember 1949 sich
daryjber klar geworden wdre, daf die beim Kléger gzutage
getrtetenen krankhaften Erscheinungen tuberkuldser Art

Es ist weder ersichtlich noch von der Revision be-
hauptet, daB die Verneinung des urséichlichen Zusammen-
hangs zwischen einer etwaigen Amtspflichtverletzung

Dr. |OQ s und der Aktivierung dey Tuberkulose suf
grundsiitslich falschen oder offenbar unsachlicher Er-
widgungen des Berufungsgerichts beruhte, oder daB dieses
wesentliche, die Entscheidung dieser Prage bedingende
Tatgachen aufler acht gelassen hdtte. Nur insoweit aber

© unt rliegt diese Entscheidung des Berufungsgerichts
der|Nachprifung im Revisionsverfahren (BGEZ 3, 162 [175];

7, 287 f295]).

2, | Das Berufungsgericht sieht auch die Behauptung des
Kldgers, sein Leiden sei, nachdem dessen wahrer Charakter
erkgnnt worden war, nicht sachgemif behandelt worden,
nicht als erwiesen an. Als sich am 29. Dezember 1949 bei
der| Untersuchung des Kligers durch Dr. KD der
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Tuberkulose ergeben habe, sei der Kliger

schon am niéchsten Tage nach Rendsburg zuriickgebracht

und sobald si
kenhaus und @

noch in Rend

ch der Verdacht bestdtigt hatte, dem Kran-
esundheitsant iiberwiesen worden. Auf Grund

burg war, konservativ behandelt und so

fachﬁrétlichar Anweisung sei der Kldger, solange er

schnell wie

6glich in das Lsndeskrankenhaus in Heiligen-

hafen iiberfiihrt worden. Arztliche Kunstfehler, die dem

Heilungsprozs
einmal objekt

8 hédtten abtréiglich sein konnen, seien nicht
iv feststellbar und filr die Zeit seit der

Uberfithrung nach Heiligenhafen vom Kléger auch nicht be-

hauptet.

Rechtsf
finden. Bede

hler sind in diesen Ausfiihrungen nicht zu
en s8ind hierzu von der Revision auch nicht

geltend gemacht worden.

3. . AbschlieBend filhrt das Berufungsgericht aus, es
mige sein, dg48 die eigentliche Ursache der Tuberkulose

in den sie b

giinstigenden Lebensbedihgungen des Strafvoll-

zuges liege. |[Die infolge des starken Anschwellens der

Einwohnerzahl
Zunahme straf
seien sicherl]
Solche Zustirn
folgen auch 3

und Fliichtli
und in iiberd

in Schleswig-Holstein und der erheblichen
barer'Handlungen iiberfiillten Strafanstalten
ich ein N&ahrboden fiir Tuberkulose gewesen.
de hitten aber als nicht abwendbare Kriegs-
onst, in Kriegsgefangenen-, Internierungs-
gslagern, in Schulen und Verkehrsmitteln
legten Wohnungen bestanden. DaB der Klédger

zur StrafverhiiBung eingezogen worden sei, weil er straf—

fallig geword
h#éltnissé in
daB er demzuf
einen Schaden
nicht zu begn

en war, daf sich dadurch seine Lebensver-
gewisser Weise verschlechtert hiétten, so
olge an Tuberkulose erkrankt sei, vermige
sersatzanspruch gegen das beklagte Land
iinden. Im Rahmen der damals bestehenden

W3
"
li-
]

T oar .w. as

DAl
PO F X7 T R
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Moglichkeiten sei alles geschehen, was geschehen konnte,

‘um die Gefangenen unterbringungs- und ernshrungsmifig

vor gesundheitlichen Schédden zu bewahren. Fiir die Annahme,
daB Beamte des heklagiten Landes es insoweit an der gewissen-
haftén Erfiillung ihrer Amtspflichten hiitten fehlen lassen,
fehle jeder greifbare Anhalt,

' Demgegeniiber macht die Revision geltend, das Be-
rufungsgerichkt hidtte bei der gebotenen Priifung der Zeugen-~
aussIgen und der gutachtlichen AuBerungen zu der Folge-
rung|gelangen miissen, daB das beklagte Land aber auch

jede |mbgliche MaBnahme unterlassen habe, durch die die
Gefangenen vor gesundheitlichen Schiéden hétten bewahrt
werden kdnnen.

a) Das Berufungsgericht have auBer acht gelassen,

dag8 nach der Bekundung des Prof. Dr. Berg im ersten Rechts-
zug auf Grund der  Kasernierung der Gefangenen besondere
Gefahren bestanden hitten, die auch unter den Verhdlt-
nissen des Jahres 1948 die Behdrden nagh den Erfahrungen
in dpr Vergangenheit verpflichteten, die Gefangenen

unter Beobachtung zu halten und laufend Schirmbildauf-
nahmen vorzunehmen.

Mit dieser Kuﬁérung des Prof. Dr. Berg ﬁfauchte sich
das Berufungsgericht nicht ausdriicklich auseinanderzusetzen,
" nachilem dieser bei seiner Vernehmung vor dem Berufungs-
gericht erkldrt hatte, daB auf die Erwdhnung des Infil-
tratis im Schreiben des Krankenhauses hin Dr. W{ipnichts
zu veranlassen brauchte und daB besondere fjberwachungs-
maﬂﬂahmen nicht erforderlich gewesen seien. Auch ist
nicht ersichtlich, inwiefern durch lasufende SchiTmbild-




.arzt =~ durcq

aufnahmen di
wenn auch a4
Krankenhaus

- 18 ~

e Tuberkulose friiher entdeckt worden wirse,
e Réntgendurchleuchtung im Mérz 1948 im
in Liibeck keinen krankhaften Befund ergab,

und das im Mai 1948 beobachtete Frihinfiltrat und der

im November

nicht als H#

sehen wurden

b) Die
seien verbdot

G =011t

1948 wahrgenommene "streifige Hilus" noch
nweis auf akute Tuberkuldsegefihrdung ange-

Revision behauptet weiter, Rtntgenaufnalmen
en gewesen. Das ist nicht richtig. Dr. OB
e solche nur nicht selbst - als Vertrags-

Piihren. Er war aber angewiesen, Kranke, bei

denen Rﬁntg#ndurchlehchtungen und -aufnahmen erforder-

lich waren,

‘c) Die

dem Anstaltsarzt in Rendsburg zuzufiihren.

Revision tridgt weiter vor, Dr. OfjillIED

rg vom 23, April 1953 iibersandt, von dem

{(.

. habe dem Landgericht die Abschrift eines Schreibens an
‘.' Prof. Dr. ;an .
weder das I dgericht noch das Berufungsgericht den Par- ;
teien Kenntnis gegeben hétten. Das Berufungsgericht sei

dezu nach § {139 2P0 aber verpflichtet gewesen. Der Kliger

wiirde sich bei Kenntnis dieser Eingabe auf das Zeugnis

des Dr. O dafiir berufen haben, daf im Lager Himmel-

moor die Geflangenen in der kalten Jahresgzeit infolge

. ungeniigender] Kleidung tiichtig froren, da8 sie keine '
’%i Striimpfe, sondern FuBlappen hatten und Holzpantoffeln
by trugen, so daB sie an nassen FiiBen litten, daB die Arbeit _
&ﬁ? schwer und die Erndhrung ungeniigend gewesen sei. Der ‘“g
i Kltger witrde dann Dr. O vei dessen Vernebmung . '
AL gein Schreihen vom 23. April 1953 vorgehalten haben und er

hdtte damnn
weisen ktnn
habe, die B

f die Unglaubwiirdigkeit dieses Zeugen hin-
, der vor dem Berufungsgericht angegeben
dhrung in Himmelmoor sei in Anbetracht
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der
gut
ger
Dr.

dansligen allgemeinen Erndhrungsverhiiltnisge als

zu bezeichnen gewesen. #oerdies hiitte das Berufungs-
icht .nach § 396 Abs 2 ZPO schon von Amts wegen
O zur Kldrung dieses Widerspruches auf-

fordern niissen. :

hat
Dr.
hat

Diese Ruge ist unbegriindet. Das Berufungsgericht

te keinen AnlaB; auf das Schreiben einzugehen, das

OB unoufgefordert von sich aus eingereicht

te, offenbar um sich gegen Bemerkungen in dem von der

Universitdtsklinik Ramburg erstatteten Gutachten zu weh-

ren

Recht nicht als Beweismittel verwendet worden, da Dr. O

t Diese Eingabe war nicht ProzeBSstoff; sie ist mit

— nicht als Zeuge iiber die Ernéhrungsverhtiltnisse
im Lager Himmelmoor benannt worden war.

das
ihm

Was der Kliger nach dem Vortrag der Revision in
Zzeugnis Dr. OMED zestellt haven wiirde, wenn
dessen 3chreiben vom 23. April 1953 bekaunt gewvesen

wire, wuBte er aus seinem Aufenthalt in Himmelmoor

sch

bn selbst. Er war wihrend der Berufungsverhandlung,

in der BDr. O_ als Zeuge vernommen wurde, zugegen

und

.Dr.

dem
for
zZwa
Red
bev

Jun,

dal
ist

wurde selbst im Zusammenhang mit der Vernehmung des
OBMD vor Berufungsgericht gehtrt. Er hHtte also
Zeugen Vorhaltungen machen lassen kdnner, einer Auf-
derung dazu durch das Gericht bedurfte es nicht, und
' unsoweniger, als die Gerichtsakten mit dem in

2 stehenden Schreiben vom 23. April 1953 dem ProzeB-
bllmdchtigten des Klégers vor der Berufungsverhand-

g {iberlassen worden waren. Die Riige der Revision,

die Vorschrift in § 139 ZPO verletzt worden sei,
algso unbegriindet.
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In iibrigen besteht kein wesentlicher Unterschied
gwischen dem| was Dr. 0- in seiner Eingebe schried
und dem, was|er vor dem Berufungsgericht ausgesagt hat.
Er schreibt,{daB der Kliger im Juli 1949 nach Himmel-
moor geékommen sei und daB die Erndhrung damals unge-
niigend gewesen sei, daB es aber im Herbst geniigend Pell-

"kartoffeln gegeben habe, daB Bohnensuppenzulagen gegeben
worden seien| und daB man die Brotration erhtht habe.
Die Erndhrung sei "kalorisch ausreichend" gewesen. Bei
seiner Zeugenvernehmung spricht er von der Zeit, als er
den Kldger 20. September 1949 erstmalig sah, und von
der zusiétzlichen Verpflegung, die in Anbetracht der da-—
maligen Ernéljrungsverhdltnisse als gut zu begeichnen
sei. Uber did Erndhrung im vorhergehenden Zeitraum hat
er als Zeuge [nichts ausgesagt. '

L TACE T

o athy
R AT
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R

Das Berufungsgericht hat such nicht verkannt, daB Kl
sich einer aysreichenden Ernshrung der Gefangenen Schwie-- . W
rigkeiten entgegenstellten und daB sich die Lebensum- b
sténde des Kliigers durch die StrafverbiiBung verschlech-
tert hatten., [Es hat ‘-also die Umsténde, deren Nichtbe-
achtung die Revision riigt, sehr wohl in seine Betrach-
tungen’ eingeZogen.

-« e e g

d) SchlieBlich macht die Revigion geltend, das Be-

rufungsgericht hiéitte  priifen miissen, ob die untersuchen-
e den irzte der Gewichtszunahme des Kl&gers irgendwelche
- Bedeutung hétten beimessen diirfen, ob sie nicht vielmehr

diese Gewichtiszunahme nach den Erfahrungen der medi- . |

zinischen Wigsenschaft und der damaligen allgemeinen Er- o
i fahrung als Pseudo-Gewichtszunahme nach vorausgegangener '
-'%j Hungersituation hitten erkennen miissen. Die Revision
o verweist dabel auf das Gutachten des Prof. Dr. Berg vom

:;..‘c?. *
S
T TR
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25. Mirz 1953, in dem dieser sagt, daB die Zunahme dee
Gewithts von 65 kg in Rendsburg auf 71;5 kg in Himaclmoor
nichft gegen das Verliegen einer Lungentuberkulose ge-
spro henfhabe und wahrscheinlich fiir eine Fseudo-Ge-
wichftszunahme zu hdlten sei, bedingt durch vermehrte
Fliispigkeits-Retention im Jewebe, wie sie nach Eunger-
situationen zu beobachten sei. -

Auch diese Riige geht fehl. Das Berufungsgericht
sprijcht ausdriicklich davon, daf die Gewichtszunabme viel-
leicht nicht in vollem Umfange echt gewesén gsei; es hat,
sicHd also mit dieser Frage auseinandergesetzt.

Alles was die Revision vorbringt; ist nicht geeignet,
die |Beweiswiirdigung und die tatséchlichen Feststellungen
des |Berufungsgerichts zu erschiittern. Wenn das Berufungs-
gericht auf Grund seiner Festatellungen in sorgféltiger
Abwigung aller Umsténde schuldhafte, fiir den Schaden des

Klégers ursiichliche Amtspflichtverletzungen der beteiligten

X -
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eklagten Landes verneint hat, so ist das

aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden. Die Revision des

Kléigers ist
dung beruht

eshalb zuriickzuweisen. Die Kostenentschei-
uf § 97 ZPO,

Dr. Geiger Dr. Pesgendarm Dr. Weber

Dr. /dt Dr. Hussla
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