Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB §§ 134, 138 Cb, 607;
KredWesG §§ 46, 56 Abs. 1 Nr. 3;
KO § 31

a) Eine Darlehensvereinbarung, die gegen ein vom Bundesauf-
sichtsamt fiir das Kreditwesen nach § 46 Abs. 1 KWG ange-
ordnetes Kreditgewdhrungsverbot verstdfit, ist nicht nach
§ 134 BGB nichtig.

b) § 138 Abs. 1 BGB kann anwendbar sein, wenn beide Ver-
tragspartner sich des VerstoBes bewuBt waren und auflerdem
die Voraussetzungen einer Konkursanfechtung nach § 31 KO

vorlagen.

BGH, Urt. v. 5. Oktober 1989 - III ZR 34/88 - OLG Celle
LG Hannover
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Oktober 1989 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Dr. Engelhardt,
Dr. Halstenberg, Dr. Werp und Dr. Wurm '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Celle vom 18. Dezember 1987
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsrechtszuges, an das Berufungsge-

richt zurilickverwiesen.
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A

Tatbestand

Der Kldger ist Konkursverwalter des Bankhauses Wilhelm
B@® KG. Die Beklagte war Kommanditistin der KG und Ge-
schdftsfiihrerin der Komplementdr-GmbH. Weiterer Komplementdr

war ihr Ehemann.

Die Beklagte hatte von der Gemeinschuldnerin Kredite
erhalten, deren Laufzeit am 30. September 1984 bis zum
30. Marz 1985 verlédngert wurde. Im Dezember 1984 traf das
Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen (BAK) mit der Begriin-
dung, es bestehe Gefahr filir die Erfiillung der Verpflichtun-
gen der Bank gegeniiber ihren Gldubigern, einstweilige MaB-
nahmen nach § 46 Abs. 1 KWG: Untersagt wurde u.a. "die Ge-
wahrung von Gelddarlehen aller Art an Gesellschafter und
Geschédftsleiter der Bank sowie deren Ehegatten". AuBerdem
wurde der Bundesbankdirektor Sl als Aufsichtsperson fir
die Bank bestellt. Am 4. Januar 1985 vereinbarte die Be-
klagte mit der Gemeinschuldnerin, die mit insgesamt '
1.764.000 DM bezifferten Kredite sollten ab 30. Juni 1986
halbjdhrlich mit 7 % p.a. getilgt werden, der Zinssatz bis
31. Dezember 1988 5 % p.a. betragen, danach dem dann iibli-
chen Kapitalmarktzins angepaB3t werden. Eine Vermdgensauf-
stellung der Beklagten per 31. Dezember 1984 ergab einen
rechnerischen UberschuB von 3.592.170 DM. Als Sicherheiten
waren der Gemeinschuldnerin die Mieteinnahmen eines der
Beklagten zu 1/3 gehdrenden Geschdftshauses in bester City-
lage Hannovers bis zur HShe von jadhrlich 30.000 DM und die
Gehaltsanspriiche der Beklagten gegen die Gemeinschuldnerin



in H6he von 6.000 DM monatlich abgetreten, ferner - mit
54.000 DM bezifferte - Anteile an Immobilienfonds verpfdndet

worden.

Am 26. Februar 1985 wurde der Konkurs iiber das Verm&gen
der Gemeinschuldnerin erSffnet. Der zum Konkursverwalter be-
stellte Kldger kiindigte das Arbeitsverhdltnis der Beklagten
bei der Gemeinschuldnerin zum 30. September 1985. Mit
Schreiben vom 5. November 1985 fiihrte er aus, die Vermégens-
verhdltnisse der Beklagten hdtten sich wesentlich ver-
schlechtert; unter Berufung auf Nr. 17 der Bank-AGB ver-
langte er eine Verstdrkung der Kreditsicherheiten und kiin-
digte fiir den Fall nicht ausreichender Vorschldge die sofor-
tige Fdlligstellung der Kredite an. In ihrem Antwortschrei-
ben vom 13. November 1985 bestritt die Beklagte jede Ver-
schlechterung ihrer Vermdgensverhdltnisse, bot aber - ohne
Anerkennung einer entsprechenden Verpflichtung - der Kon-
kursmasse zur Sicherung der Darlehensanspriiche die Abtretung
ihrer Einkommensteuerriickerstattungsforderung an, allerdings
unter der Bedingung, daf der Kldger an der Durchsetzung
ihrer Forderung mitwirke. Am 30. Januar 1986 erklédrte der
Klager die Anfechtung der Kreditgewdhrung zu den am
4. Januar 1985 vereinbarten Konditionen. In dem Verfahren
2 0 70/86 LG Hannover verlangte er stattdessen eine Ver-
zinsung mit 7,75 % (vgl. BGH Urteil vom 21. April 1988
- IX ZR 71/87 = BGHR KO § 29 - Gl&aubigerbenachteiligung 1
= ZIP 1988, 725). Mit Schreiben vom 30. April 1986 lehnte
der Klager das Angebot der Beklagten, ihm ihre Steuererstat-
tungsanspriiche als Sicherheit abzutreten, mit der Begriindung

ab, diese Anspriiche stdnden zum ganz iliberwiegenden Teil gar



nicht der Beklagten, sondern ihrem Ehemann (und damit der
Konkursmasse) zu. Zugleich kiindigte der Kldger die Kredite
und verlangte bis zum 30. Mai 1986 Riickzahlung von
1.787.398,22 DM nebst Zinsen ab 1. August 1985.

Die - nur noch auf Zahlung von 1.686.502,84 DM nebst
13 % Zinsen ab 1. Juli 1986 gerichtete - Klage ist vom Land-
gericht abgewiesen worden. In der Berufungsinstanz hat der
Kldger, da die Beklagte zwischenzeitlich die am
4. Januar 1985 vereinbarten 2Zins- und Tilgungsleistungen
erbracht hatte, die Klage in Hthe von insgesamt
199.103,62 DM fiir erledigt erkldrt, im iUbrigen aber weiter
die Verurteilung der Beklagten begehrt. Das Berufungsgericht
hat ~ dem Antrag der Beklagten entsprechend - die Klageab-
weisung bestdtigt. Mit der Revision verfolgt der Kldger

seine Berufungsantrdge weiter.

Entscheidungsariinde

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zurickverweisung der Sache an das Beru-
fungsgericht.

Das Berufungsgericht hat die Vereinbarung vom
4. Januar 1985 fiir wirksam erachtet und ein Recht des Kla-
gers zur vorzeitigen Kiindigung des Kredits verneint. Zur
Begriindung hat es ausgefiihrt:



Die Verlangerung des bereits friilher gewdhrten Kredits
verstofle nicht gegen das vom BAK ausgesprochene Kreditver-
bot; im iibrigen filihre der Versto3 gegen eine Anordnung nach
§ 46 KWG ohnehin nicht zur Nichtigkeit gemd&f3 § 134 BGB. Auch
§ 138 Abs. 1 BGB sei nicht anwendbar; wenn die Vereinbarﬁng
vom 4. Januar 1985 in Kenntnis des drohenden Konkurses ge-
schlossen worden sei, hdtte der Klédger nicht nur die Zins-
festschreibung, sondern auch die Kreditverldngerung nach
§ 31 KO anfechten kdnnen. Das habe er versadaumt.

Die Kiindigung des Kldgers kénne sich nicht auf § 17 KO
stiitzen. Selbst wenn man diese Vorschrift - gegen die ein-
hellige Meinung im Schrifttum - auf ein verzinsliches Darle-
hen nach der Auszahlung anwenden wolle, habe der Kldger von
seinem Wahlrecht bereits Gebrauch gemacht und Erfilillung ver-
langt, indem er hdhere Verzinsung und eine Verstdrkung der
Besicherung gefordert habe. Ein Kiindigungsgrund nach Nr. 17
AGB-Banken liege nicht vor, weil eine - die Kreditsicherheit
gefdhrdende - wesentliche Vermtgensverschlechterung zwischen
dem 4. Januar 1985 und der Kiindigung nicht eingetreten sei.
Das Verlangen des Kldgers auf Verstdrkung der Sicherheiten
sei zwar berechtigt gewesen. Der Kldger habe aber nicht hin-
reichend dargetan, daB das Angebot der Beklagten, ihm ihre
Steuererstattungsanspriiche abzutreten, nicht akzeptabel ge-
wesen sei. Auf jeden Fall habe der Kldger nicht gleichzeitig
mit der Ablehnung dieses Angebots die Kiindigung aussprechen
diirfen, sondern der Beklagten eine Nachfrist zur Stellung

anderer Sicherheiten setzen miissen.

Die Begriindung des angefochtenen Urteils h&dlt der

rechtlichen Uberpriifung nicht in allen Punkten stand.



IT.

1. Mit Recht ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,
daB dem Riickzahlungsbegehren des Kladgers aus § 607 BGB die
am 4. Januar 1985 zwischen der Beklagten und der Gemein-"
schuldnerin getroffene Verabredung entgegensteht. Darin wur-
de der ~ nach der friheren Abrede am 30. Marz 1985 fallig
werdende - Kredit in der Weise verlédngert, daBl die Beklagte
zur Riickzahlung erst ab 30. Juni 1986 in halbj&hrlichen
Raten mit 7 % pro Jahr verpflichtet sein sollte.

2. Vergeblich beruft sich die Revision darauf, die Verein-
barung vom 4. Januar 1985 sei gemdB § 134 BGB i.V.m. §§ 46
Abs. 1, 56 Abs. 1 Nr. 3 KWG unwirksam.

a) Ob die Vereinbarung gegen die sofort vollziehbare
Verfiigung des BAK vom 20. Dezember 1984 verstiell, ist zwei-
felhaft.

aa) Zwar wird im Schrifttum zu den - insoweit gleich-
lautenden -~ §§ 45 und 46 KWG die Auffassung vertreten, das
BAK kénne unter den dort genannten Voraussetzungen auch die
Verlangerung bereits gewdhrter Kredite verbieten (Schork KWG
2. Aufl. § 46 Rn. 11 i.Vv.m. § 45 Rn. 6; Biahre/Schneider KWG
3. Aufl. § 45 Anm. 5; Reischauer/Kleinhans KWG § 45 Rn. 8).
Wenn der spezielle Schutzzweck der §§ 45, 46 KWG die Gleich-
stellung von Kreditgewdhrung und -verldngerung fordert, sind
diese Vorschriften dementsprechend auszulegen, auch wenn in
anderem Zusammenhang, bei § 13 KWG, eine solche Gleichstel-

lung - sogar vom BAK - abgelehnt wird (vgl. Szagunn/



WohlschieB KWG 4. Aufl. § 13 Rn. 34; Bdhre/Schneider aaO
§ 13 Anm. 3 = S. 182; Schork aaO § 19 Rn. 11).

bb) Selbst wenn § 46 Abs. 1 KWG das BAK grundsdtzlich
auch zu einem Verbot von Kreditverldngerungen ermdchtigt,
bleibt fraglich, ob das Amt hier in seiner Verfiigung vom
20. Dezember 1984 von dieser Ermdchtigung Gebrauch gemacht
hatte. Ausdriicklich ist das nicht geschehen. Um Irrtiimer der
Betroffenen zu vermeiden, liegt es aber nahe, eine eindeuti-
ge Formulierung solcher Verbotsverfiigungen zu verlangen. Mit
Recht verweist die Beklagte darauf, daB bis zum ErlalB des
Berufungsurteils weder das BAK und die von ihm eingesetzte
Aufsichtsperson noch der Kladger selbst die Kreditverlange-
rung als VerstoB gegen die Verfiigung vom 20. Dezember 1984

angesehen und beanstandet hatten.

Insoweit bedarf es jedoch keiner abschlieBenden Ent-

scheidung des Senats iiber die Auslegung der Verfiigung.

b) Selbst wenn man ndmlich einen VerstofB3 gegen die Ver-
figung vom 20. Dezember 1984 bejahen wollte, ergibt sich
daraus nicht die Unwirksamkeit der Vereinbarung iiber die
Kreditverldngerung. Mit Recht hat das Berufungsgericht - in
seiner Hilfsbegriindung - eine Anwendung des § 134 BGB abge-
lehnt. Es folgt dabei der ganz herrschenden Meinung im
Schrifttum (Bdhre/Schneider aa0 § 32 Anm. 8 a.E. und § 45
Anm. 7; Reischauer/Kleinhans aa0 § 45 Anm. 12; Liinterbusch
Die privatrechtlichen Auswirkungen des KWG auf Einlage-~ und
Kreditgeschdfte S. 177 m.w.Nachw. in Fufin. 144). Eine ab-

weichende Auffassung vertritt auch Huber (Die Normen des KWG



zur Verhiitung einer Bankinsolvenz und ihre Auswirkungen auf
das Giroverhdltnis S. 70/71) nur in Bezug auf die Rechtsfol-
gen eines Verbots der Annahme von Einlagen, nicht dagegen

fir die Gewdahrung oder Verldngerung von Krediten.

Der erkennende Senat schlieBt sich der herrschenden
Lehre an. § 46 KWG enthdlt selbst kein gesetzliches Verbot
bestimmter Geschdfte, sondern nur eine Ermdchtigung an das
Bundesaufsichtsamt, ein solches Verbot durch Verwaltungsakt
auszusprechen. Die Zuwiderhandlung gegen eine derartige
Verbotsverfiligung wird allerdings in § 56 Abs. 1 Nr. 3 KWG
als Ordnungswidrigkeit mit GeldbuBe bedroht. Daraus ergibt
sich aber nicht die zivilrechtliche Nichtigkeit des verbots-
widrig abgeschlossenen Kreditvertrags. Die Griinde, aus denen
der Bundesgerichtshof eine Anwendung des § 134 BGB bei Ver-
stoBen gegen §§ 32 Abs. 1, 54 Abs. 1 Nr. 2 KWG abgelehnt hat
(Urteil vom 21. April 1972 - V 2ZR 52/70 = WM 1972, 853),
gelten auch hier in gleichem oder noch stdrkerem Mafle: Das
Verbot wendet sich nicht gegen den Inhalt des Kreditver-
trags, sondern allein gegen dessen AbschluBl durch eine Bank,
die sich gerade in akuten finanziellen Schwierigkeiten be-
findet. Die Verbotsverfiligung richtet sich nur gegen
eine Partei, die Bank. Ihr Vertragspartner ist dagegen
- anders als bei Verboten, die sich unmittelbar aus dem Ge-
setz ergeben - {iber Existenz und Inhalt der Verfiigung typi-
scherweise iiberhaupt nicht unterrichtet; denn das Ziel des
§ 46 KWG ist die Beseitigung der Gefahr durch inter -
ne MafBnahmen; ein Bekanntwerden nach auflen ist uner-

wiinscht, da dadurch ein Vertrauensverlust eintreten und die



erstrebte Rettung nur erschwert werden wiirde (Huber aaO

S. 37/38 m.w.Nachw.). Der Schutz der Bankgldubiger, dem § 46
KWG dienen will, rechtfertigt keine Anwendung des § 134 BGB
zu Lasten des Kreditvertragspartners. Er hat Anspruch auf
die vereinbarte Leistung der Bank, selbst wenn er ausnahms-
weise im Einzelfall bei Vertragsschlufli die Verbotsverfﬁgﬁng
kannte, es seli denn, das Zusammenwirken beider lasse den
Vertragsschluf3 gemdaB § 138 Abs. 1 BGB als sittenwidrig er-
scheinen (Bahre/Schneider aa0 § 45 Anm. 7; Reischauer/Klein-
hans aa0O § 45 Anm. 12).

3. Auch eine Nichtigkeit nach § 138 Abs. 1 BGB hat das

Berufungsgericht hier jedoch ohne Rechtsfehler verneint.

Seine Begriindung, eine Kreditverlangerung in Glaubiger-
benachteiligungsabsicht h&tte nur zur Anfechtbarkeit nach
§ 31 KO, nicht aber zur Sittenwidrigkeit der Verlangerungs-
vereinbarung gefithrt, steht im Einklang mit der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs (Urteil vom 9. Juli 1987
- IX ZR 89/86 = ZIP 1987, 1062 = BGHR KO § 31 Nr. 1 - Kon-
kurrenzen 1 -); insoweit wird das Berufungsurteil auch von

der Revision nicht angegriffen.

Die - hier versdumte - Mbglichkeit einer Anfechtung
schliefit allerdings eine Anwendung des § 138 Abs. 1 BGB
nicht vollig aus; bei Hinzukommen besonderer Umst&nde kann
Sittenwidrigkeit angenommen werden (BGH Urteil vom
9. Juli 1987 aaO). Wenn die Revision solche Umstdnde aber
hier mit der Begriindung bejahen will, beide Vertragspartner
hdtten sich iUber die Verbotsverfiigung des BAK hinweggesetzt
und gemdB § 56 Abs. 1 Nr. 3 KWG ordnungswidrig gehandelt,
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so kann sie damit nicht durchdringen. Der Beklagten ist
ndmlich eine Zuwiderhandlung nach § 56 Abs. 1 Nr. 3 KWG
schon deswegen nicht zur Last zu legen, weil die Verfiigung
des BAK sich allein an die Gemeinschuldnerin richtete und
die Beklagte an der Verldngerungsvereinbarung vom

4, Januar 1985 nicht als Vertreterin der Gemeinschuldnerin,
sondern nur als Kreditnehmerin beteiligt war. Fiir die Anwen-
dung des § 138 Abs. 1 BGB kann es allerdings ausreichen,
wenn - neben den Voraussetzungen der Anfechtbarkeit nach

§ 31 KO - ein Verstofl der Bank gegen § 56 Abs. 1 Nr. 3 KWG
vorlag und der Vertragspartner dies erkannte. Dazu geniigte
jedoch die blofie Kenntnis der Verfiigung des BAK nicht. Die
Beklagte miifte sich hier der Tragweite dieser Verfiligung be-
wufit gewesen sein und erkannt haben, daf die Bank durch die
Kreditvereinbarung vom 4. Januar 1985 dagegen verstiefi. Da-
von kann hier nicht ausgegangen werden; denn in der Ver-
fiigung des BAK waren - wie bereits zu II 2 a bb ausgefiihrt -
Kreditverldngerungen nicht ausdriicklich verboten worden.
Deswegen hatte zundchst keiner der Beteiligten in der Ver-
einbarung vom 4. Januar 1985 einen Verstofl gegen diese Ver-
fiigung gesehen. Auch das Berufungsgericht, in dessen Ent-
scheidung erstmals die Mdglichkeit eines solchen Verstofles
angesprochen wurde, hat es abgelehnt, Verldngerungen bereits
ausgezahlter Kredite unter das Verbot fallen zu lassen. Da-
her scheitert eine Anwendung des § 138 Abs. 1 BGB hier je-

denfalls aus subjektiven Griinden.

4. Ohne Erfolg beruft sich die Revision auch darauf, der
Kldger habe sich gemdf § 17 KO von der Verlangerungsverein-

barung l16sen und das Darlehen fdlligstellen diirfen.
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Bereits das Berufungsgericht hat darauf hingewiesen,
daB nach bisher einhelliger Meinung fiir eine Anwendung des
§ 17 KO kein Raum mehr ist, wenn der Darlehensgeber die
Darlehensvaluta vor Konkurserdffnung ausgezahlt hat
(Jaeger/Henckel KO 9. Aufl. § 17 Rn. 12; MiinchKomm/
H.P.Westermann 2. Aufl. § 607 BGB Rn. 67; Karsten Schmidt
JZ 1976, 756, 761; RGRK/Ballhaus 12. Aufl. § 607 BGB
Rn. 80). Die -~ ebenfalls bereits vom Berufungsgericht aufge-
worfene - Frage, ob und wie diese herrschende Auffassung
systematisch zu begriinden ist, braucht auch vom Senat nicht
entschieden zu werden, weil der Kldger von einem etwa beste-
henden Wahlrecht nach § 17 KO hier jedenfalls bereits Ge-
brauch gemacht und konkludent (vgl. BGHZ 81, 90, 92) Erfil-
lung verlangt hat, als er Ende 1985/Anfang 1986 seine An-
fechtung der Vereinbarung vom 4. Januar 1985 auf die Zinsen
beschrankte und - auch fiir die Zukunft - die Zahlung erhd&h-
ter Zinsen und Verstdrkung der Sicherheiten verlangte. Diese
tatrichterliche Auslegung des Verhaltens des Kldgers ist
frei von Rechtsfehlern. Darauf, ob der Konkursverwalter sich
bewuB3t war, daB er die Wahl des § 17 KO ausiibte, kommt es
nicht an (Jaeger/Henckel aa0O § 17 KO Rn. 117 m.w.Nachw.).

5. Danach verblieb dem Kldger nur die M8glichkeit einer
Kiindigung nach Nr. 17 Satz 2 der AGB der Gemeinschuldnerin
(= Nr. 17 AGB-Banken).

a) Eine Kindigung wegen wesentlicher Vermdgensver-
schlechterung nach Nr. 17 Satz 2 2. Alternative AGB hat das
Berufungsgericht mit folgender Begriindung verneint: Aus der

Vermdgensaufstellung per 31. Dezember 1984 seien zwar - als
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Folge des Konkurses - wesentliche Aktivwerte entfallen, nam-
lich der mit 1.580.000 DM bezifferte Kommanditanteil der
Beklagten an der Gemeinschuldnerin und ihre mit 433.000 DM
bewertete Beteiligung an der H@jllh F@l Ltd.. Die Verluste
seien aber u.a. dadurch kompensiert, daf3 die Beklagte im
Januar 1986 ihre Belastungen durch Riickzahlung eines noch
mit 1,5 Millionen DM valutierenden Darlehens der Deutschen
Hypothekenbank entsprechend verringert habe. Wenn der Klager
sich demgegeniiber darauf berufe, an die Stelle des zurilickge-
zahlten Kredits sei nunmehr eine Darlehensschuld der Beklag-
ten gegeniiber ihrer Mutter getreten, so handele es sich
"ganz offenbar um eine pauschale Behauptung ins Blaue
hinein"; die vom Kldger beantragte Zeugenvernehmung der

Mutter laufe deshalb auf einen Ausforschungsbeweis hinaus.

Die gegen diese Ablehnung des Beweisantrags gerichtete
Verfahrensriige der Revision greift durch. Das Berufungsge-
richt ilberspannt die Substantiierungsanforderungen, die an
den Darlegungspflichtigen bei Tatsachen, iiber die er selbst
kein zuverldssiges Wissen besitzen und erlangen kann, ge-
stellt werden diirfen (vgl. BGH Urteil vom 25. Mdrz 1987
- IVa ZR 224/85 = NJW 1988, 60, 63 = BGHR 2ZPO § 286 Abs. 1
- Beweisantrag, Ablehnung 2 -). Unstreitig hatte die Beklag-
te das Geld zur AblSsung des Kredits bei der Deutschen Hypo-
thekenbank von ihrer Mutter erhalten. Unstreitig hatte die
Beklagte daraufhin auf ihren Grundbesitz fiir ihre Mutter
eine Grundschuld von 1.833.000 DM eintragen lassen. Uber die
diesen Vorgangen zugrunde liegenden schuldrechtlichen Abre-
den zwischen der Beklagten und ihrer Mutter konnte der Kla-
ger als AuBenstehender kein eigenes Wissen besitzen und er-

langen. Die Vermutung einer Darlehensabrede lag aber so



- 14 -

nahe, daf in der dahingehenden Behauptung des Kldgers keine
Verletzung der Wahrheitspflicht gesehen werden kann und sein
Antrag auf Zeugenvernehmung der Mutter nicht als Ausfor-
schungsbeweis abgelehnt werden durfte. Im librigen wird das
Berufungsgericht auch zu priifen haben, inwieweit schon
allein die Eintragung der Grundschuld, selbst wenn ihr - wie
die Beklagte vortrdgt - keine persédnliche Verpflichtung |
zugrunde liegen sollte, die Verwertbarkeit des Grundstiicks

zur Befriedigung anderer Gladubiger einschrankt.

b) Durchgreifende Bedenken bestehen schlieflich auch
gegen die Begriindung, mit der das Berufungsgericht ein
Kindigungsrecht des Kldgers gemdf} Nr. 17 Satz 2,

3. Alternative i.V.m. Nr. 19 Abs. 1 AGB abgelehnt hat.

Das Berufungsgericht geht selbst zu Recht davon aus,
daf3 das im Schreiben des Kl&gers vom 5. November 1985 erho-
bene Verlangen nach Bestellung weiterer Sicherheiten gemdpi
Nr. 19 Abs. 1 AGB berechtigt war (vgl. Senatsurteil vom
18. Dezember 1980 - III ZR 157/78 = WM 1981, 150). Nicht zu
billigen ist aber seine Auffassung, der Kldger habe sich auf
die angebotene Abtretung der Steuerriickerstattungsanspriiche
einlassen und damit zufriedengeben miissen (aa), im Fall der
Ablehnung zumindest aber nicht kiindigen diirfen, ohne der
Beklagten vorher noch eine Nachfrist zur Bestellung anderer
Sicherheiten gesetzt zu haben (bb).

aa) Der Klager hatte Anspruch auf bankmédfige Sicherhei-
ten, also vornehmlich solche mit leichter und rascher Ver-
wertbarkeit (Baumbach/Duden/Hopt HGB 28. Aufl. AGB-Banken
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Nr. 19 Anm. 1). Hier ist streitig geblieben, ob und in wel-
cher H6he der dem Kl&dger angebotene Steuererstattungsan-
spruch dem Ehemann der Beklagten oder ihr selbst zusteht.
Ein Bescheid des Finanzamts ist nicht vorgelegt worden. Das
Berufungsgericht hat auch keine eigenen Feststellungen iuber
den Anspruch getroffen, sondern nur ausgefiihrt, die Beklagte
habe ihre eigene Berechtigung nachvollziehbar dargelegt; ‘ob
der Anspruch auch nur teilweise ihrem Ehemann zustehe, sei
zumindest auflerordentlich zweifelhaft. Unter diesen Umstan-
den war es dem Klager nicht zuzumuten, sich unter Verzicht
auf seine Auffassung, die Steuerriickerstattung stehe dem
Ehemann und damit ohnehin der Konkursmasse zu, mit der ange-
botenen Abtretung als Sicherheit filir die Schuld der Beklag-
ten zufrieden zu geben, zumal die Beklagte ihr Abtretungs-
angebot ausdriicklich an die Bedingungen gekniipft hatte, der
Kldger miisse bei der Durchsetzung ihrer Erstattungsforderung

gegeniiber dem Finanzamt mitwirken.

bb) Wenn der Kldger das Abtretungsangebot der Beklagten
nicht als Erfiillung seines Sicherheitenverlangens anzunehmen
brauchte, vermag auch die Hilfsbegriindung des Berufungsge-
richts, er habe der Beklagten dann vor einer Kiindigung noch
eine Nachfrist zur Bestellung anderer Sicherheiten setzen
miissen, die Ablehnung des Kiindigungsrechts nicht zu tragen.
Bei der nach Treu und Glauben vorzunehmenden Abwdgung (vgl.
Senatsurteil vom 10. November 1977 - III 2R 39/76 = WM 1978,
234) muB beriicksichtigt werden, daB der Kldger bereits in
seinem Schreiben vom 5. November 1985 die Kreditkiindigung
angedroht hatte, falls die Beklagte innerhalb der gesetzten
Frist keine ausreichenden Vorschldge fiir eine weitergehende

Besicherung mache, und daB die Beklagte darauf in ihrem
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Antwortschreiben vom 13. November 1985 jede rechtliche Ver-
pflichtung zur Sicherheitenverstdrkung ausdriicklich verneint
und nur unter diesem Vorbehalt ihr Angebot auf Abtretung der
Steuererstattungsforderung gemacht hatte.

7. Falls ein Kiindigungsrecht des Kl&dgers und damit ein
falliger Klageanspruch dem Grunde nach zu bejahen ist, be-
darf dessen H6he weiterer Aufkldrung.

Krohn Engelhardt Halstenberg

Werp Wurm
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