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Nachschlagewerk: Jja
BGHZ ¢ nein

RhPfLandesstraBenG (LStrG) idF v. 1. August 1977, GVBl. S.274,
§ 17

Die Pflicht zur StraBenreinigung nach § 17 LStrG
obliegt den Ortsgemeinden. Sie ist nicht durch
§ 68 Abs. 2 GemO auf die Verbandsgemeinde liber-

tragen worden.

BGH, Urt. v. 3. Mai 1984 - III ZR 34/83 - OLG Koblenz
LG Koblenz
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 34/83 URTEIL Verkiindet am 3.5.1984
Schorn,

Justizamtsinspektor

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

des Giinther R D ,
SO ves 14, TCNEEED,

Kldgers und Revisionsklé&gers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. (D -

gegen

die Gemeinde R (N

vertreten durch die Verbandsgemeinde KgllllllliEs ;
diese vertreten durch ihren Biirgermeister,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 3. Mai 1984 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die
Richter Dr. Tidow, Kroner, Dr. Engelhardt und Dr. Werp

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des 12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 17. Januar 1983 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsrechtszuges, an das Berufungsgericht
zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kl&dger verungliickte am 13. Januar 1980 gegen
22.45 Uhr in der beklagten Ortsgemeinde. Beim Befahren
einer DurchgangsstraBe kam er mit seinem Pkw in einer
Linkskurve von der Fahrbahn ab und prallte gegen das
rechts neben der Fahrbahn befindliche Haus Nr. 33.

Der Kliger hat den Unfall auf eine Vereisung der
Fahrbahn zuriickgefiihrt. Diese sei bereits gegen 20 Uhr
spiegelglatt gewesen. Er hat die beklagte Ortsgemeinde
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wegen Verletzung der Streupflicht auf vollen Ersatz sei-
nes mit 4.983,40 DM bezifferten Schadens in Anspruch ge-
nommen. Dem ist die Gemeinde entgegengetreten.

Das Landgericht hat - auf der Grundlage einer Haf-
tungsquote von zwei Dritteln zu Lasten der Gemeinde -
der Klage in Hdhe von 3.071,93 DM stattgegeben und sie
im Uibrigen abgewiesen. Auf die Berufung der Gemeinde
hat das Berufungsgericht die Klage in vollem Umfang ab-
gewiesen; die AnschluBSberufung des Kl&gers blieb erfolg-
los.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kl&ger
seine bisherigen Antrige weiter. Die Gemeinde bittet um
Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht hat seine die Klage abweisen-
de Entscheidung im wesentlichen mit folgenden Erwigun-—
gen begriindet:

Es konne offenbleiben, ob der Unfall des Kligers
auf eine Verletzung der Verkehrssicherungspflicht zu-
riickzufiihren sei. Ein auf die Verletzung derartiger
Pflichten gegriindeter Schadensersatzanspruch kdnne sich
nur gegen die zust&dndige Verbandsgemeinde richten, da




A

diese gemdB § 68 Abs. 2 der Gemeindeordnung fiir Rhein-
land-Pfalz vom 14. Dezember 1973 - GemO - (GVBl. S. 419)
die Aufgaben zu erfiillen habe, die der StraBenbaubehdrde
nach dem LandesstrafBengesetz flir Rheinland-Pfalz vom

1. August 1977 (LStrG - GVBl. S. 273) fiir Gemeindestra-
Ben obliegen. Organisation und Durchfiihrung der StrafBlen-
unterhaltung, also auch die in § 17 LStrG normierten
Streu- und Unterhaltungspflichten, seien eine Angelegen-
heit der Verbandsgemeindeverwaltung. Eine Pflichtverlet-
zung bei Erfiillung des Winterdienstes nach den §§ 11, 14,
17, 48 LStrG konne nur durch Bedienstete der Verbandsge-
meinde begangen werden. Nur die Verbandsgemeinde hafte
einem geschiddigten Dritten. Die allein gegen die Ortsge-
meinde gerichtete Klage miisse daher abgewiesen werden.

II.

Die Revision des Klidgers fiihrt zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an
das Berufungsgericht.

1. Die Revision macht geltend, das Berufungsgericht ha-
be die Passivlegitimation der beklagten Ortsgemeinde nicht
in Zweifel ziehen diirfen. Diese habe ndmlich im Schrift-
satz vom 31. Dezember 1982 erklirt, sie wolle (weisungsge-
miB) ihre fehlende Passivlegitimation nicht riigen.

Damit kann die Revision nicht durchdringen. Die Fra-
ge, ob die in Anspruch genommene Gemeinde die richtige
Beklagte ist, ist eine Frage des sachlichen Rechts. Sie



ist nur dann der Entscheidung des Tatrichters entzo-
gen, wenn der Inanspruchgenommene erklart, er wolle im
Umfang des "richtigen" Beklagten haften. Ein solcher
Schuldbeitritt kann aber dem Schriftsatz der Gemeinde
nicht entnommen werden. Sie hat vielmehr wegen der
Streitfrage, ob hier die Orts- oder die Verbandsgemein-
de haftet, die Zulassung der Revision angeregt.

2. Jedoch bestehen aus anderen Griinden gegen das ange-
fochtene Urteil durchgreifende Bedenken.

a) Nach § 68 Abs. 2 Satz 1 1. Halbs. GemO hat die
Verbandsgemeindeverwaltung bei StraBen, fiir die nach dem
LandesstraBengesetz eine Ortsgemeinde Trédger der StraSen-
baulast ist, die der StraBenbaubehdrde nach dem Landes-
straBengesetz obliegenden Aufgaben zu erfiillen. Diese Be-
stimmung findet mithin nur Anwendung, wenn die beklagte
Ortsgemeinde fiir die StraBe, auf der der Klidger verun-
gliickt ist, Trdger der StraBenbaulast wdre. Das ist
nicht der Fall.

Nach dem LandesstraBengesetz ist die Gemeinde Tra-
ger der StraBenbaulast fiir GemeindestraBen (§ 14) und fiir
Ortsdurchfahrten, soweit sie mehr als 80 000 Einwohner
hat (§ 14 Abs. 3) oder aber mehr als 50 000 Einwohner auf-
weist und der obersten Straflienbaubehtrde gegeniiber eine
entsprechende Erklirung abgegeben hat (§ 12 Abs. 4). Klei-
nere Gemeinden tragen bei Ortsdurchfahrten nur die Bau-
last fiir Gehwege, Plitze und Parkpldtze (§ 12 Abs. 9).Der
Kl&ger' ist nach dem iibereinstimmenden Vorbringen der Par-~
teien nicht auf einer GemeindestraBe, sondern auf der
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Durchfahrt der LandesstraBe L 322 verungliickt. Fir die-
se Ortsdurchfahrt ist die beklagte Ortsgemeinde nicht
Tridger der Strafenbaulast nach § 12 Abs. 3 oder 4 LStrG.
Ihre Einwohnerzahl liegt erheblich unter 50 000 (vgl.
Millers GroBes deutsches Ortsbuch 1982/83 unter "Recken-
roth"; zudem wiirde sie dann nicht einer Verbandsgemein-
de angehdren. Nach § 2 des Neugliederungsgesetzes vom
16, Juli 1968 - GVB1l. 132 - konnten bereits Gemeinden
mit mehr als 7 500 Einwohnern verbandsfrei bleiben).

b) Die Annahme des Berufungsgerichts, allein der Ver-
bandsgemeinde kénne eine Amtspflichtverletzung hinsicht-
lich des Winterdienstes zur Last fallen, widre im iibrigen
auch dann unzutreffend, wenn die beklagte Ortsgemeinde
Trdgerin der StraBenbaulast fiir die hier in Rede stehen-
de Ortsdurchfahrt wire.

Der Gemeinde hidtte als Trdgerin der StrafBenbaulast
nicht ohne weiteres der Winterdienst obgelegen. Zum In-
halt der StraBenbaulast gehdrt nicht das Schneer&dumen
und das Streuen bei Schnee- und Eisgldtte (vgl. die Amtl.
Begr. zu § 11 LStrG, Landtag Rheinland-Pfalz IV. Wahl-
periode Drucks. Abt. II Nr. 501 S. 3791; Mayer in: Mayer/
Ule, Staats- und Verwaltungsrecht in Rheinland-Pfalz 1969
S. 557 Fn. 188; vgl. ferner § 3 Abs. 3 FStrG und hierzu
BVerwG NJW 1961, 619, 620; Marschall/Schroeter/Kastner,
BundesfernstraBengesetz, 4. Aufl. / 3 Anm. 6 b. 2; Ket-
terer/Giehl/Leonhardt, Die Streupflicht in Gesetzgebung
und Rechtsprechung, 3. Aufl. § 1 Rn. 2). Allerdings
trifft den Triger der StraBenbaulast regelmé&fig die
Pflicht zur Verkehrssicherung, die eine Pflicht zum Streu-
en bei Glitte begriinden kann (vgl. Ketterer/Giehl/Leon-



hardt aa0 § 2 Rn. 1, 2; Mayer/Ule aa0 S. 573; s. auch
Kodal, StraBenrecht, 3. Aufl. S. 1010 ff., 1039).

Eine Pflicht zur Schneerdumung und zur Bestreuung
mit abstumpfenden Stoffen kann aber nicht nur aus der
allgemeinen Verkehrssicherungspflicht, sondern auch aus
der Pflicht zur polizeimiéBigen Reinigung folgen (stRspr.
des erkennenden Senats, vgl.Urteile vom 5. Dezember 1955 -
I1I ZR 83/54 = VersR 1956, 158; vom 19. Mai 1958 - III ZR
211/56 = BGHZ 27, 278, 281 und vom 21. November 1963 -
III ZR 148/62 = NJW 1964, 814, 815 - insoweit nicht in
BGHZ 40, 379 abgedruckt). Die Pflicht zur "polizeim&dBi-
gen Reinigung" ist hier in § 17 LStrG geregelt. Ob fiir
diese Regelung des Landesstrafengesetzes, das im wesent-
lichen dem im ehemals preu3ischen Landesteil bestehenden
Rechtszustand folgt (vgl. die Amtl. Begr. zu § 17 LStrG
Drucks. Nr. 501 aa0, S. 3792; vgl. auch Senatsurteil vom
30. September 1970 - III ZR 81/67 = VersR 1970, 1154,
1155 = NJW 1971, 43, 44), vom Vorrang der "polizeimiBi-
gen Reinigung" vor derjenigen der allgemeinen Verkehrs-
sicherungspflicht auszugehen ist, kann offenbleiben.

Die Pflicht der Gemeinden zur StraBenreinigung (§ 17
LStrG) wird jedenfalls nicht verdringt, soweit auch un-
ter dem Gesichtspunkt der Verkehrssicherungspflicht eine
Pflicht zur Reinigung bestehen sollte (vgl. auch Mayer/
Ule aa0 S. 574, wonach die polizeim#d@Bige Reinigungs- und
Streupflicht "neben und unabhdngig von der Verkehrssiche-
rungspflicht” besteht).

Pflichtig nach § 17 LStrG ist - vorbehaltlich einer
Abwdlzung der Reinigungspflicht nach § 17 Abs. 3 auf die
Anlieger - die Gemeinde, und zwar bei Bestehen einer Ver-
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bandsgemeinde die Ortsgemeinde. Die Verbandsgemeinden
rheinland-pfdlzischen Rechts haben eine Zustdndigkeit nur
insoweit, als ihnen durch das Kommunalrecht Befugnisse
ausdriicklich {ibertragen sind (Hofmann/Beth/Dreibus, Die
Kommunalgesetze fiir Rheinland-Pfalz § 64 GemO Anm. 2;
allgemein zu den Verbandsgemeinden in Rheinland-Pfalz
vgl. Dreibus in: Handbuch der kommunalen Wissenschaft
und Praxis, 2. Aufl. Bd. 2 S. 254 f.: Pagenkopf, Kommu-
nalrecht, Bd. 1, 2. Aufl. S. 142 f.). Eine derartige
Auftragsnorm enthidlt das rheinland-pfédlzische Kommunal-
recht indes nicht; insbesondere 1#B8t sich aus § 68 Abs.2
GemO eine Ubertragung der Reinigungspflicht des § 17
LStrG auf die Verbandsgemeinde nicht herleiten. Es hat
demnach mit der Zustidndigkeit der Ortsgemeinde fiir die-
se Aufgabe sein Bewenden; auch im Schrifttum wird die
StraBenreinigung - zu der der Winterdienst gehort, vgl.
§ 17 Abs. 2 LStrG - ausdriicklich zu den "den Ortsgemein-~
den ... verbliebenen Aufgaben" gerechnet (Hofmann/Beth/
Dreibus aa0 Exkurs nach § 70 GemO Anm. a unter "Einzel-
plan 7"; Hofmann DVBl. 1968, 932, 934).

III.

1. Demnach kann das Berufungsurteil mit der ihm gege-
benen Begriindung nicht bestehenbleiben. Es erweist sich
auch nicht aus anderen Griinden als richtig (§ 563 ZPO).
Beim derzeitigen Stande des Verfahrens kann eine Haftung
der beklagten Ortsgemeinde wegen Verletzung der Streu-
pflicht nicht ausgeschlossen werden.



a) Die ffentlich-rechtlich ausgestaltete Amts-
pflicht zur Sorge fiir die StraBenreinigung nach § 17
LStrG entspricht inhaltlich der allgemeinen Verkehrssi-
cherungspflicht. Zu ihr gehdrt nach § 17 Abs. 1 Nr. 3
LStrG auch "das Bestreuen der besonders gefdhrlichen
Fahrbahnstellen bei Glatte". Als gefdhrlich in diesem
Sinn sind verkehrswichtige StraBenstellen einzustufen,
an denen Kraftfahrer erfahrungsgemdf bremsen, auswei-
chen oder sonst ihre Fahrtrichtung oder Geschwindig-
keit dndern (vgl. Arndt, StraBenverkehrssicherungs-
pflicht, 2. Aufl. S. 84, 85 mit Rspr.Nachw.). Ob danach
die Stelle, an der der Pkw des Kl&gers ins Rutschen ge-
riet, hidtte gegen Eisglitte gestreut werden miissen,last
sich nicht beurteilen, weil das Berufungsgericht dazu
keine ndheren Feststellungen getroffen hat. Da es jedoch
ausgefiihrt hat, der Pkw sei auf einer Ortsdurchfahrt mit
starkem Gefdlle in einer scharfen Linkskurve ins Rut-
schen gekommen, kann nicht ausgeschlossen werden, dafl es
nach gebotener Sachaufklirung zu einem dem Kliger glinsti-
gen Ergebnis gelangt.

Allerdings hat sich der Unfall um 22.45 Uhr ereig-
net, zu einer Zeit, zu der auch bei Glatteis nicht mehr
gestreut zu werden brauchte. In den Abendstunden endet
die Streupflicht mit dem Aufhoren des allgemeinen Tages-
verkehrs, also je nach den ortlichen Gegebenheiten, hier
wohl etwa ab 20 Uhr (vgl. Senatsurteil vom 21. Februar
1972 - III ZR 134/68 = VersR 1972, 563; Arndt aa0 S. 88);
die Satzung der beklagten Ortsgemeinde vom 9. Januar 1975
148t in § 9 die Streupflicht um 20 Uhr enden. Das schlieBt
Jjedoch eine Haftung nicht ohne weiteres aus. Vielmehr kann
dem Kl&ager Schadensersatz auch dann zugesprochen werden,
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wenn er den von ihm angetretenen Beweis filir die Behaup-
tung erbringt, im Bereich der (nach § 17 Abs. 2 Nr. 3
LStrG zu streuenden) Unfallstelle sei die Fahrbahn be-
reits gegen 20 Uhr spiegelglatt gewesen und ein zu die-
ser Zeit vorgenommenes Bestreuen mit abstumpfenden Mit-
teln hétte den spdteren Unfall verhindert oder doch den
Schaden verringert (s. dazu BGH Urteil vom 4. Oktober
1983 - VI ZR 98/82 = VersR 1984, 40, 41).

b) Nach § 17 Abs. 3 Satz 4 LStrG kann die Gemeinde
die ihr nach dem LandesstraBengesetz obliegende Reini-
gungspflicht abwédlzen, soweit dies unter Beriicksichti-
gung der Verkehrsverhdltnisse zumutbar ist. Von dieser
Moglichkeit hat die beklagte Ortsgemeinde durch Satzung
vom 9. Januar 1975 Gebrauch gemacht. Ob diese Satzung
auch fiir die Fahrbahn der Ortsdurchfahrt gilt, ist frag-
lich. So heiBt es in § &4 Abs. 2 "Soweit die Gemeinde die
StraBenreinigung durchfiihrt, gelten die von der Reini-
gungspflicht freigestellten Reinigungspflichtigen als Be-
nutzer der 6ffentlichen StraBenreinigung". Fiir eine sol-
che Ubung kénnte sprechen, da8 am Vormittag des Unfallta-
ges die StraBenmeisterei D) die Unfallstelle gestreut
haben soll (Schriftsatz der Gemeinde vom 9.9.1981 S. 4).
Auch 1dB8t sich die Frage, ob den Anliegern "unter Beriick-
sichtigung der Verkehrsverhdltnisse" ein Streuen auf der
Fahrbahn der LandesstrafBe zugemutet werden kann, ohne
nidhere Feststellungen nicht beurteilen (vgl. dazu Kodal
aa0 S. 1060; BayVGH BayVBl 1966, 209 und BayVerfGH NJW
1983, 2871; immerhin hatte der Regierungsentwurf zum Lan-
desstrafengesetz flir die Anlieger eine Reinigungspflicht
auf den Fahrbahnen der Ortsdurchfahrten fiir unzumutbar
gehalten, LT-Drucks. aa0 S. 3792 zu § 17).

Ve
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2. Auf die Revision des Kldgers mu3 daher das ange-
fochtene Urteil aufgehoben werden. Da noch weitere tat-
richterliche Feststellungen erforderlich sind, mufl die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung -
auch iiber die Kosten des Revisionsrechtszuges - an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Krohn Tidow Kroner

RiBGH Dr. Werp hat Urlaub
und kann daher nicht unter-
schreiben

Engelhardt Krohn



	yfZ

	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	I.

	y<2

	srj/




