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IM NAMEN DES VOLKES

V erkündet «nt
2o Dezember 1968 
Schorm,
J u s t i z a n g e s t e l l t e r

als Urkundsbeamter
in  dem R e c h t s s t r e i t  der Geschäftastelle

IIJ_Z R _34/68  URTEIL

des R ech tsan w alts  Dr o Hanns 
Wien ( Ö s te r r e ic h ) ,  H ^ ^ p s tr a ß e

b e i

K läg ers  und R e v is io n s k lä g e r s ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt F r h r 0v

gegen

B u n d e s r e p u b l i k  D e u t s c h l a n d ,  
in  P ro z e ß s ta n d s c h a f t f ü r  d ie  V e re in ig te n  S ta a te n  von 
Amerika h an d e ln d , v e r t r e t e n  durch  den B u n d e sm in is te r  
d e r  F inanzen , d ie s e r  v e r t r e t e n  durch  das B ay e risch e  
S ta a ts m in is te r iu m  d e r  F in an zen , d ie s e s  v e r t r e t e n  durch  
O b e r f in a n z d ire k tio n  RI

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r t R ech tsanw alt
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Der H I«  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 2« Dezember 1968 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr« Pagendarm 
sowie d e r  B u n d e s r ic h te r  Br« B eyer, Dr« H ußla, G ähtgens 
und K eßler 
f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R ev is io n  des K läg e rs  gegen das U r t e i l  des 
4o Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  N ürnberg 
vom 29o November 1967 w ird  zu rückgew iesen .

Der K läger t r ä g t  d ie  K osten des R e v is io n s v e r ­
fa h re n s ,

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Am 3o Dezember 1964 wurde e in  ö s t e r r e i c h i s c h e r  L a s t­
k raftw agen  a u f  d e r  Autobahn M ünchen-Nürnberg in  d e r  Nähe 
von G reding b e i einem Zusammenstoß m it einem L a s tk r a f t ­
wagen d e r  am erik an isch en  S t r e i t k r ä f t e  schwer b e sch äd ig te  
Der K läger f o r d e r t  k r a f t  übergegangenen R ech ts E rs a tz  
des Schadens« Das Amt f ü r  V e r te id ig u n g s la s te n  N ürnberg 
le h n te  den b e i ihm angem eldeten  Anspruch durch  B escheid  
vom 14« Dezember 1966 ab« Der B escheid  wurde den V e r tr e ­
te r n  des K läg e rs , den R ech tsan w älten  Br« und
L angscheid  in  I n g o ls ta d t  am 20« Dezember 1966 z u g e s t e l l t « 
Der P ro zeß b ev o llm äch tig te  des K läg e rs , R ech tsan w alt G^B~ 

in  r e i c h te  am 18« P eb ru a r 1967 d ie  Klage
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■beim L an d g e rich t ein» Die u n te r  dem 20o F e b ru a r  1967 ange­
f o r d e r te  P rozeßgebühr von 198 DM g in g  b e i  G e r ic h t am 
26o A p ril 1967 ein» Die Klage wurde d e r  B e k lag ten  am 
2, Mai 1967 z u g e s t e l l t » Der K läger t r a g t  v o r , d e r  Un­
f a l l  s e i  von dem am erik an isch en  F a h re r  a l l e i n  v e r s c h u ld e t  
worden» Er h a t  b e a n tr a g t  d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,
15 164?29 DM n e b s t Z insen  zu zahlen»

Die B ek lag te  h a t  b e a n tr a g t ,  d ie  K lage abzuw eisen»

M it S c h r i f t s a t z  vom 120 Ju n i 1967? b e i  G e r ic h t am 
fo lg en d en  Tage e ingegangen , b a t d e r  K läg er um W ied ere in ­
se tzu n g  in  den v o r ig e n  Stand gegen d ie  Versäumung d e r 2 - 
m onatigen K la g e f r i s t  m it d e r Begründung, R ech tsan w a lt G f |  
H  m it S ch re ib en  vom 18» F eb ru ar und 21» März 1967
d ie  Prozeßgebühr b e i  den R ech tsan w älten  Dr» Hq 
und Langscheid a n g e fo r d e r t» In fo lg e  e in e s  V ersehens des 
z u v e r lä s s ig e n , genau i n s t r u i e r t e n  B ü ro p e rso n a ls  d i e s e r  An­
w ä lte  s e i  d ie  B ea rb e itu n g  d e r  A n g e leg en h e it d o r t  b is  zum 
12o A p ril 1967 u n te rb lie b e n »

Das L an d g e rich t h a t  d ie  Klage a l s  u n z u lä s s ig  abgew ie- 
serio Die Berufung des K läg e rs  i s t  e r f o lg lo s  geblieben«, M it 
s e in e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d e r K läger se in e n  K lag e an trag  w ei­
te r»  Die B ek lag te  b i t t e t ,  das R e c h ts m it te l  zurückzuw eisen»
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E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Nach Arte 12 Abs« 3 des A u sfü h ru n g sg ese tzes  zum NATO- 
T ru p p e n s ta tu t (NTS-AG) vom 180 August 1961 (BGBl I I  1183) 
muß d ie  K lage, m it d e r  e in  du rch  a u s lä n d is c h e  Truppen a u f  
dem G eb ie te  d e r  B u n d esrep u b lik  D eu tsch land  v e r u r s a c h te r  
Schaden gemäß dem NA TO -Truppenstatut und den ergänzenden  
Bestimmungen g e lte n d  gemacht werden s o l l ,  in n e rh a lb  von 
2 Monaten erhoben w erden, nachdem d ie  z u s tä n d ig e  d e u tsc h e  
Behörde den angem eldeten  A nspruch a b g e le h n t hat»  Nach 
§ 261 b AbSo 3 ZPO genügt es zu r  Wahrung d e r  K la g e f r i s t ,  
wenn d ie  Klage in n e rh a lb  d e r  P r i s t  b e i G e r ic h t e in g e r e ic h t  
und dem nächst, s e i  es auch nach dem A blauf d e r  F r i s t ,  zu ­
g e s t e l l t  wirdo Die K la g e f r i s t  i s t  du rch  d ie  Z u s te llu n g  des 
B escheides des Amtes f ü r  V e r te id ig u n g s la s te n  an  d ie  R e c h ts ­
anw älte  Dr„ H ö flH IH H H  und L Ü m  am 20o Dezember 1966 
in  Lauf g e s e tz t  worden und m it dem 200 F eb ru a r 1967 (M ontag) 
a b g e la u fe n 0 Die Klage i s t  e r s t  etwa 2 1/2 Monate s p ä te r  
z u g e s t e l l t  wprdeno

E n tscheidend  f ü r  ih re  Z u lä s s ig k e i t  i s t ,  ob d ie  Z u s te l ­
lu n g  noch a l s  "dem nächst” e r f o l g t  angesehen  w erden kann»
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  F rage v e rn e in t  m it d e r  Begrün­
dung, e in e  s c h u ld h a f te  V erzögerung b e i  d e r  E inzah lung  d e r  
P rozeßgebühr l i e g e  schon d a r in ,  daß d e r  P ro z eß b ev o llm äch tig ­
te  des K läg e rs  d ie  A ufforderung  des G e r ic h ts  zu r  E in zah lu n g  
d e r  Gebühr vom 20„ F eb ru a r . 1967 e r s t  m it S ch re ib en  vom 
21o März 1967 an s e in e  A u ftrag g eb e r w e i t e r g e l e i t e t  h ab e , ob­
wohl e r  in  d e r Lage gewesen s e i ,  d ie  r e c h t z e i t i g e  E in zah lu n g  
d e r  Gebühr b e r e i t s  e rh e b l ic h  f rü h e r  m it dem nach S ach lage 
gebo tenen  Nachdruck zu b e tre ib e n »



H iergegen  wendet s ic h  d ie  R e v is io n  ohne E r f o lg . Zwar 
kann d ie  P räg e , ob e in e  Klage dem nächst nach  d e r  E in r e i ­
chung z u g e s t e l l t  i s t ,  n ic h t  a l l e i n  au fg rund  des Z e ita b ­
l a u f s  b e a n tw o rte t w erden, d e r  zw ischen  d e r  E in re ich u n g  
und d e r  Z u s te llu n g  l ie g to  In so w e it b e r u f t  s ic h  d ie  R e v is io n  
m it R echt a u f  d ie  R ech tsprechung  des B u n d esg e rich tsh o fs*  In ­
d essen  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie s e  R ech tsp rechung  n ic h t  
verkann to  Der Zweck des § 26 lb  Abs0 3 ZK) i s t  e s ,  einm al den 
K läger v o r d e r  sc h ä d lic h e n  Wirkung v e rz ö g e rn d e r  Umstände zu 
sc h ü tze n , hu f d ie  e r  k e in en  E in f lu ß  h a t ,  v o r a llem  b e i Ver­
zögerungen d e r  von Amts wegen zu bew irkenden  Z u s te llu n g , 
a n d e r e r s e i t s  ab e r auch d ie  U n s ic h e rh e it  d e r  R e c h ts la g e  im 
I n te r e s s e  d e r  b e k la g te n  P a r t e i  b a ld ig s t  zu b e s e i t ig e n  
(BGH LH zu DBG § 143 N r. 4 = NJW 1953, 620; BGH 25, 66,
76 f ;  31, 342, 3 4 6 )0 D eshalb  kann , wie d e r  erkennende Se­
n a t  in  se in e n  U r te i le n  LM 261b ZPO Nr^ 2; LM Nr* 8a aaO 
= NJW 1961, 1627; LM N re 9 aaO = VersR 1963, 459 und 
LM N ra 10 aaO = NJW 1967, 779 a u s g e fü h r t  h a t ,  e in e  Z u s te l­
lung  dann, ab e r  auch n u r dann a l s  "dem nächst11 e r f o l g t  an ­
gesehen  w erden, wenn s ie  in  e in e r  den Umständen nach  ange­
m essenen P r i s t ,  d 0ho ohne besondere  V erzögerung b e w irk t wor­
den i s t  und in sb eso n d ere  d ie  P a r t e i ,  d ie  d ie  P r i s t  zu w ahren 
h a t ,  n ic h t  zu e in e r  V erzögerung d e r  Z u s te llu n g  s c h u ld h a f t  
b e ig e tra g e n  h a t .  Dabei h a f t e t  d ie  P a r t e i  f ü r  das V ersch u l­
den e in e s  V e r t r e te r s  nach § 232 Abs. 2 ZPO (BGHZ 31, 342) c 
D iese V o rs c h r if t  g e h ö rt zu den Bestimmungen, d ie  gemäß 
A rte 6 Abs<> 3 NTS-AG a u f  d ie  in  Abs* 1 des A r t ik e ls  g e re ­
g e l te  2-m onatige K la g e f r i s t  anzuv/enden s in d  ( U r te i l  vom 
30. Mai 1968 I I I  ZR 54/67 = NJW 1968, 2009). Der R ech ts­
n a c h te i l ,  d e r  im V e r lu s te  d e r  Rückwirkung d e r  K lag ee in ­
re ic h u n g  l i e g t ,  t r i t t  n ic h t  n u r b e i  grobem V erschu lden  
e in  (BGHZ 25, 66, 77; 31, 342, 346)„ Danach i s t  je  nach 
den Umständen des E in z e l f a l l e s  m itu n te r  e in e  Z u s te llu n g , 
d ie  m onatelang nach d e r  E in re ic h u n g  d e r  Klage vorgenommen 
w urde, noch a l s  "dem nächst” e r f o l g t  an e rk an n t w orden, so



wenn d ie  Z u s te llu n g  von d e r r e c h t z e i t i g  b e a n tra g te n  B e w i l l i ­
gung des A rm enrechts ab h in g , in  än d eren  F ä lle n ?  in sb e so n d e re  
wenn d ie  sp ä te  Zahlung d e r  P rozeßgebühr d ie  Z u s te llu n g  v e r ­
zö g e rt h a t ,  i s t  dagegen b e r e i t s  b e i  bedeu tend  kürzerem  Ab­
stan d  zw ischen E in re ic h u n g  und Z u s te llu n g  d e r  K lage d ie  An­
w endbarkeit des § 261b A bs0 ? ZPO v e rn e in t  wordeno

H ier ha t das B e ru fu n g sg e ric h t dem P ro z e ß b e v o llm ä c h tig -  
te n  des K lägers e in  d ie  Rückwirkung d e r  Z u s te llu n g  v e rh in d e rn ­
des V erschulden  mit R ech t d e sh a lb  a n g e la s t e t ,  w e il e r  n ic h t  
f ü r  e in e  f rü h e re  Zahlung d e r P rozeßgebühr g e so rg t hat,, Auch 
wenn d e r P ro z eß b ev o llm äc h tig te  am 1 8 0 F eb ru a r 1967 den R e c h ts -  
anw älten  Pr- HöB I H H B  unö X J H H H B  in  I n g o ls ta d t  n ic h t  
nur d ie  E in re ich u n g  d e r  Klage m i t g e t e i l t ,  sondern  s ie  g l e i c h ­
z e i t i g  um Überweisung d e r P rozeßgebühr g eb e ten  h a t?  b l e i b t  
e in  V erschulden  b e s te h e n 0 E r d u r f te  tro tzd em  n ic h t  ü ber e in en  
Monat b is  zum 21 o März 1967 zuw arten , b i s  e r  s ic h  w ied e r an 
d ie  genannten  R ech tsan w älte  wegen d e r Zahlung d e r  Gebühr 
wandteo Ebensowenig d u r f te  e r  w e ite r  u n tä t ig  b le ib e n , a l s  
auch s e in  S ch re ib en  vom 21o März 1967 ohne E rfo lg  b l i e b ,  
und dadurch d ie  Überweisung d e r Gebühr durch  R ech tsan w alt 
Br» HöB I H B I I B  nochm als um Wochen verzögern«, Er h ä t te  e r ­
h e b l ic h  f rü h e r  a l s  am 21o März 1967 d ie  P rozeßgebühr d r in ­
gend a n fo rd e rn , außerdem b e i A usb le iben  e in e r  R a c h ric h t au f 
d ie  e r s t e  Mahnung h in  u n v e rz ü g lic h , am b e s te n  fe rn m ü n d lich , 
nochm als mahnen müssen«,

P ie  A n sich t der R e v is io n ,  R ech tsa n w a lt G f lH H B ^ a b e  
d arau f v e r tr a u e n  d ü r fe n , daß d ie  R e c h tsa n w ä lte  D r0 H ö f l B Ü H i  
und L an gsch eid  d ie  u n v e r z ü g lic h e  Zahlung d er  Gebühr v e ra n ­
la s s e n  würden, v erk en n t A ufgabe und V e r a n tw o r t lic h k e it  d es  
P r o z e ß b e v o llm ä c h tig te n , der e in e  f i ' i  s t  gebundene K lage e in z u -



r e ic h e n  h a t * L ie  Bestimmung des § 261h Abs» 3 e n tb in d e t 
ih n  n ic h t  von d e r  Aufgabe., d ie  V o rau sse tzu n g en  f ü r  d ie  
f r is tw a h re n d e  Z u s te llu n g  zu sch affen »  Dazu g e h ö r tP wenn 
n ic h t  das Armenrecht b e w i l l ig t  o d er v o r lä u f ig e  G ebühren­
f r e i h e i t  nach § 111 Abso 4 GKG b e a n tr a g t  i s t ,  d ie  Zahlung 
d e r  Prozeßgebuhro Mit d e r  V e rp f l ic h tu n g , f ü r  d e ren  u n v er­
z ü g lic h e  Zahlung zu so rg en , war es  u n v e re in b a r , daß R ech ts  
anw alt Gerngroß s ic h  e r s t  nach mehr a l s  einem Monat s e i t  
E in re ich u n g  d e r Klage vvieder an se in e  K orrespondenzanw älte  
gewandt h a t und t r o t z  d e r E r f o lg lo s ig k e i t  s e in e s  S ch re ib o n  
vom 21o März 1967 w e ite r  u n tä t ig  g e b lie b e n  i s t D H ie r in  
l i e g t  e in  n a c h lä s s ig e s  V e rh a lte n , das d ie  Anwendung des 
§ 26 lb  Abso 3 ZPO v e rh in d e rt»  Es h ä t t e  ebenso den E rfo lg  
des W ied ere in se tzu n g sg esu ch o s v e r h in d e r t ,  wenn d ie s e s  
r e c h t z e i t i g  g e s t e l l t  wäre»
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Auf d ie  von d e r  R e v is io n  w e ite r  G ehandelte  F ra g e ? oh 
d ie  K orrespondenzanw älte e in  V ersch u ld en  t r i f f t ? kommt es 
n ic h t mehr a n c

V ielm ehr muß d ie  R e v is io n  m it d e r  K o sten fo lg e  des 
§ 9 ‘v ZPO a l s  unbegründet zurückgew iesen  w erdenc

D r0 Pagendarm Pro B eyer Dr« Hußla

G ähtgens K eß le r
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