BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

111 ZR 34/68 URTEIL Verkiindet am

2, Dezember 1568
Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

des Rechtsanwalts Dr. Hanns B ) Bafl vei
Wien (Usterreich), Hijjjjstrase

Kladgers und Revisionskligers,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v. (NG -

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
in ProgeBstandschaft fiir die Vereinigten Staaten von
Amerika handelnd, vertreten durch den Bundesminister
der Finanzen, dieser vertreten durch das Bayerische
Staatsministerium der Finanzen, dieses vertreten durch
Oberfinanzdirektion

Beklagte und Revisionsbeklagte,

— ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (JN -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 2. Dezember 1968
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm
sowiz der Bundesrichter Dr. Beyer, Dr. HuBla, Gdhtgens
und Kefiler
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&dgers gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niirnberg
vom 29, November 1967 wird zurlickgewiesen,

Der Klager trédgt die Kosten des Revisionsver-
fahrens.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 3. Dezember 1964 wurde ein 8sterreichischer Last-
kraftwagan auf der Autobahn Miinchen-Niirnberg in der N&he
von Greding bei einem ZusammenstoB mit einem Lastkraft-
wagen der amerikanischen Streitkréfte schwer beschidigt.
Der Klidger fordert kraft iibergegangenen Rechts Ersatz
des Schadens., Das Amt fiir Verteidigungslasten Niirnberg
lehnte den bei ihm angemeldeten Anspruch durch Bescheid
vom 14. Dezember 1966 ab. Der Bescheid wurde den Vertre-
tern des Kliégers, den Rechtsanwiilten Dr. Ho (R vra
Langscheid in Ingolstadt am 20. Dezember 1966 zugestellt,
Der ProzeRbevollméchtigte des Kligers, Rechtsanwalt G-

@D i "G :cichte am 18, Februar 1967 die Klage
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beim Landgericht ein. Die unter dem 20. Februar 1967 ange-
forderte Prozefgebiihr von 198 DM ging bei Gericht am

26. April 1967 ein. Die Klage wurde der Beklagten am

2, Mai 1967 zugestellt. Der Kldger trdgt vor, der Un-

fall sei von dem amerikanischen Fahrer allein verschuldet
vorden. Er hat beantragt die Beklagte zu verurteilen,

15 164,29 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.,

Mit Schriftsatz vom 12, Juni 1967, bei Gericht am
folgenden Tage eingegangen, bat der Klidger um VWiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der 2-
monatigen Klagefrist mit der Begriindung, Rechtsanwalt G-
il icbe mit Schreiben vom 18. Februar und 21. Mérz 1967
die ProzeBgebiihr bei den Rechtsanwédlten Dr. HE/NG
und Langscheid angefordert. Infolge eines Versehens des
zuverlissigen, genau instruierten Biliropersonals dieser An-
widlte sei die Bearbeitung der Angelegenheit dort bis zum
12. April 1967 unterblieben.

Das Landgericht hat die Klage als unzuliéssig abgewie~
sen. Die Berufung des Klagers ist erfolglos geblieben, Mit
seinecr Revision verfolgt der Kldger seinen Klageantrag wei-
ter, Die Beklagte bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen,
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Nach Art. 12 Abs. 3 des Ausfiihrungsgesetzes zum NATO-
Truppenstatut (NTS-AG) vom 18. August 1961 (BGBL II 1183)
muBl die Klage, mit der ein durch ausldndische Truppen auf
dem Gebiete der Bundesrepublik Deutschland verursachter
Schaden gemdfl dem NATO-Truppenstatut und den erginzenden
Bestimmungen geltend gemacht werden soll, innerhaldb von
2 Monaten erhoben werden, nachdem die zustédndige deutsche
Behorde éen angemcldeten Anspruch abgelehnt hat. Nach
§ 261 b Abs. 3 ZPO geniigt es zur Wahrung der Klagefrist,
wenn die Klage innerhalb der Frist bei Gericht eingereicht®
und demn#dchst, seli es auch nach dem Ablauf der Yrist, zu-
gestellt wird. Die Klagefrist ist durch die Zustellung des
Bescheides des Amtes filir Verteidigungslasten an die Rechts-
anvdlte Dr. Ho(NEEEE vr¢ L@ = 20. Dezember 1966
in Lauf gesetzt worden und mit dem 20, Pebruar 1967 {Montag)
abgelaufen., Dic Klage ist erst etwa 2 1/2 Monate spidter
zugestellt worden.

Entscheidend fiir ihre Zuldssigkeit ist, ob die Zustel-
lung noch als "demndchst" erfolgt angesehen werden kann,
Das Berufungsgericht hat die ¥rage verneint mit der Begriin-
dung, eine schuldhafte Verzdgerung bei der Einzahlung der
Prozefgebiihr liege schon darin, daB der ProzeBbevollméchtig-
te des Kligers die Aufforderung des Gerichts zur Einzahlung
der Gebdbiihr vom 20. Februgr. 1967 erst mit Schreiben vom
21. Mirz 1967 an seine Auftraggeber weitergeleitet habe, oh-
wohl er in der Lage gewesen sei, die rechtzeitige Einzahlung
der Gebiihr bereits erheblich friiher mit dem nach Sachlage
gebotenen Nachdruck zu betreiben.



Hiergegen wendet sich die Revision ohne Erfolg. Zwar
kann die Frage, ob eine Klage demnidchst nach der Einrei-~
chung zugestellt ist, nicht allein aufgrund des Zeitab-
laufs beantwortet werden, der zwischen der Einreichung
und der Zustellung liegt. Insoweit beruft sich die Revision
mit Recht auf die Rechtsprechung des Bundesgerichishofg. In-
dessen hat das Berufungsgericht diese Rechtsprechung nicht
verkannt., Der Zweck des § 261b Abs. 3 ZPO ist es, einmal den
Kldger vor der schddlichen Wirkung verztgernder Umsténde zu
schiitzen, auf die er keinen EinfluB hat, vor allem bei Ver-
zogerungen der von Amts wegen zu bewirkenden Zustellung,
andererseits aber auch die Unsicherheit der Rechtslage im
Interesse der beklagten Partei baldigst zu beseitigen
‘BGH IM zu DBG § 143 Nr. 4 = NJW 1953, 620; BGH 25, 66,

76 f£3 31, 342, 346). Deshalb kann, wie der erkennende Se-
nat in seinen Urteilen IM 261b ZPO Nrs 2; IM Nr. 8a aal

= NJW 1961, 1627; IM Nr. 9 aa0 = VersR 1963, 459 und

IM Nr. 10 aaC = NJW 1967, 779 ausgefiihrt hat, eine Zustel-
lung dann, aber auch nur dann als "demndchst" erfolgt an-
gesehen werden, wenn sie in einer den Umsté@dnden nach ange-
messenen Frist, d.h, ohne besondere Verzogerung bewirkt wor-
den ist und insbesondere die Partei, die die Prist zu wahren
hat, nicht zu einer Verzogerung der Zustellung schuldhaft
beigetragen hat. Dabei haftet die Partei fir das Verschul-
den eines Vertreters nach § 232 Abs. 2 ZPO (BGHZ 31, 342).
Diese Voxrschrift gehort zu den Bestimmungen, die gemiSB
Art. 6 Abs. 3 NTS-AG auf die in Abs. 1 des Artikels gere-
gelte 2-monatige Klagefrist anzuwenden sind (Urteil vom
30, Mai 1968 III ZR 54/67 = NJW 1968, 2009). Der Rechts-
nachteil, der im Verluste der Riickwirkung der Klageein-
reichung liegt, tritt nicht nur bei grobem Verschulden

ein (BGHZ 25, 66, 77; 31, 342, 346). Danach ist je nach
den Umstdnden des Eingelfalles mitunter eine Zustellung,
die monatelang nach der Einreichung der Klage vorgenommen
vurde, noch als "demndchst" erfolgt anerkannt worden, so
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wenn die Zustellung von der rechtzeitig beantragten Bewilli-
gung des aArmenrechts abhing, in anderen Fidllen, insbesonderc
wenn die spdte Zahlung der Prozefigebiihr die Zustellung ver-
zogert hat. ist dagegen bereits bei bedeutend kiirzerem Ab-
stand zwischen Einreichung und Zustellung der Klage die An-
wendbarkeit des § 261b Abs. 3 ZPQ verneint worden.

Hier hat das Berufungsgericht dem ProzeBbevollmichiig-
ten des XKldgers ein die Rickwirkung der Zustellung verhindern--
deg Verschulden mit Kecht deshalb angelastel, weil er nicht
fiir eine frihere Zahlung der Prozefigebiithr gesorgt hat. Auch
wenn der FrozeBbevollmidchtigte am 18, Februar 1967 den Rechig-
anvilten Ur. Hofi D vo¢ P i» Ingolstadt nicht
nur die &Zinreichung der Klage mitgeteilt, sondern sie gleich-
zeitig um Uberweisung der ProzefBgeblihr gebeten hat. bleibi
ein Verschulden bestehen. Er durfte trotzdem nicht iliber einen
Monat bis zum 21. Midrz 1967 zuwarten, bis er sich wieder an
die genannten nrechtsanwdlie wegen der Zahlung der Gebiihr
wandte. Ebensowenig durfte er weiter untdtig bleiben, als
auch sein Schreiben vom 21, Mdrz 1967 ohne brfolg blieb,
und dadurch die Uberweisung der Gebilihr durch Kechtsanwalt
Tr. Ho rochunals um Wochen verzégern. Er hidtte er-~
neblich frither als am 21, Mdrz 1967 die ProzeBgebiihr drin--
gend anfordern, auBerdem bei Ausbleiben einer Nachricht auf
die erste Mahnung hin unversziiglich, am besten fernmiindlich,
nochmals mahnen miissen,

Die Ansicht der Revision, Rechtsanwalt G have
darauf vertrauen diirfen, daB die hechtsanwialte Dr. HoEENGD
und Langscheid die unverziligliche Zahlung der Gebithr veran-
lassen wilrden, verkennt Aufgabe und Verantwortlichkeit des
Prozeflbevollmichtigten, der eine fristgebundene Klage einzu~



reichen hat, Die Bestimmung des § 261b Abs. 3 entbindet

ihn nicht von der sufgabe, die Voraussetzungen fiir die
fristwahrende Zustellung zu schaffen. Dazu gehdrt, wenn
nicht das Armenrecht bewilligt oder vorléufige Geblihren-
freiheit nach § 111 Abs. 4 GKG beantragt ist, die Zahlung
der ProzeBgebiihr. Mit der Verpflichtung, fiir deren unvexr--
ziligliche Zzhlung 2zu sorgen, war es unvereinbar, dall Rechts-
anwalt GerngroB sich erst nach mehr als einem Monat seit
Binreichung der Klage wieder an seine Korrespondenzanwidlte
gewandt hat und trotz der Erfolglosigkeit seines Schreibens
vom 21. Marz 1967 weiter untdtig geblieben ist. Hierin
liegt ein nachlédssiges Verhalten, das die Anwendung des

§ 261b Abs. 3 2P0 vernindert. Es hédtte ebenso den Erfolg
des Wiedereingetzungggesuches verhindert, wenn dieses

rechtzeitig gestellt ware.



Auf die von der Revigion weiter vehandelte Frage, 0b
die Korrespondenzanwidlte ein Verschulden trifft, kommt es
nicht mehr an.

Vielmehr muB die Revision mit der Kostenfolge des
§ 97 ZP0 als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Dr. Pagendarm Dr., Beyer Pr. HuBla

Géhtgens KeBler
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