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BUNDESGERICHTSHOF

[IM NAMEN DES VOLKES

.I_.EE_Z'S{._Z‘L/.G_E URTEIL Verkiindet am
13. Juli 1967
Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreif

des Dipl.-Landwirts Carl Gottlieb V (IIINEGNDG
in Neu-B{j N bei N

Klédgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
gegen

doo Land S chleswig-Holstein,
cesetzlich vertrcten durch den Ministerprisidenten,
dieser vertreten durch den Minister fiir Wirtschaft

und Verkehr in Kjij,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN --



Der III. Zivilsenat des Bundcsgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Juli 1967 unter Mit-
wirkung des Scnatspridsidenten Dr. Pagendarn sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Gahtgens und -
Dr...Reinhardt

fir Recht erkannt:
Dic Revision des Klédgers gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Schleswig-Holsteini-
schen Oberlandcsgerichts in Schleswig von

a 16. Oktober 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden
dem Kléger auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger bewirtschaftet den bei Hohenwestedt ge-
legenen Hof Neu-B{J. Dcr Hof stcht im Eigentun
der Ehefrau des Klidgers, die diesem die im vorliegenden
Rechtsotreit geltend gemachten Anspriiche abgetreten hat,

Vom Friihjahr 1959 bis Friihjahr 1960 vurde dic Strafic
Neuniinster - Gokels gebaut, die zwischen Bucken und
Hohenvicotedt mehrfach dic nordliche Grenze von Neu-
Boternhdfen durchschneidet. Dem Audbau der StraSe wa-
ren Verhandlungen zwischen den beteiligten Behdrden und
den Grundeigentiimern vorausgegangen. Am 28, Oktober 1958
kam es zu einer schriftlichen Vereinbarung zwischen der
Ehefrau des Kligers und der Geméinde Hohenweotedt (ver-
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treten durch den technischen Kreisoberinspcktor R .
in der die Ehefrau deo Klédgers unwiderruflich dic Er-
laubnis zum Ausbau der Straflic Buckcen-Hohenwestedt auf
ihren Grundbesitz erteilte, um dem Kreis dic sofortige
Inangriffnahmne der Bauarbeiten zu crmodglichen, obwohl
Unfang und Grenzen der fiir den Ausbau bendtigton Flé-
chen noch nicht feststanden und der vorgeschence Kauf-
vertrag daher noch niht abgeschlossen werden konnte. Der
Krecis Rendsburg verpflichtete sich in dicescer Vercinbda-
rung, bestimmte, in cinen Schreiben des StraBcnbauantes
in Rendsburg vom 8. Juli 1958 zugebilligte Leistungen
(uw.a. Unlegung cines Vorflutgrabens auf ciner Ricoel-
wieoe; Anlegung neucr Grdben in der Weisc, daB sic von:
der Hofceitec aus maschinell gereinigt worden konnens
NeuanschluB abgecchnittener Drainage-Leitungen) zu er-
fiillen,

Die Strafienbauarbeiten wurden durch vom Kreis Rends-
burg beauftragte private Baufirmecn ausgefithrt. Mit Wir-
kung vom 1., Januar 1961 wurdec die StraBenverbindung ¥eu-

miinster - Hohenwestedt zur ILandstraBe I, Ordnung und
mit Wirkung vom 1., Januar 1962 wurde sie zur Bundes-
straBc aufgestuft.

Aus Anla8l des StrafBlenbaues wurden verschiedene
wasserwvirtschaftliche Veridnderungen vorgenommen, ins-
besonderc einige Grédben, die tellweise vorher als Vor-
fluter dienten, aufgehoben und neuc Grében angelegt.
Dazu hat der Kldger vorgetragen:

Des StraBenbauamt habe dadurch, daB es fiir den Stra--
Senbau eine filr die Entwdsserung wichtige Geléndemulde
in Anspruch genommen und durch Anlage und Ausbau der
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Strafiengriben den Wasserspiegel der Vorfluter (u.a., des
Weddelbeks) stark gesenkt habe, weitgchend in den Was-
serhaushalt Neu-Boternhofens cingegriffen. Dic Graben-
sohlen der ncuen Strafiengriben liigen bis zu cinenm Meter
tiefer als die Sohlen der urspringlichc-vorhanden ge-
wesenen Wasserlidufe. Das Wasser flicefic in den Gr&bon
infolge des erhdhten Gefdlles und der begradigten Li-
nienfiihrung erheblich schneller als in den fritheren Vas-

serliufen, Dieo fiihre zu einem starken AbfluB des Grund-
wassgsers. IFerner seicn bei den Bauarbeiten dic wvasser-
fithrenden Schichten durchsto8en worden., Das durch diese
Schichten mit Grundwiasscr versorgte ILand des Hofes blute
aus und verliere an Ertragsfihigkeit.

Die Planung und der Bau der Strafle hdtten in Hién-
den des beklagten Iandes und seiner Dienststellen, des
Landesants fiir Straflenbau und des StraBenbauamtes in
Rendsburg, gelegen. Die Beamten und Angentellten des be-
klagten Landcs hdtten bei Beobachtung der erforderlichen

Sorgfalt vorausschen miisson, daf die BaumaBnahmen die
Viasserverhéltnisse des Hofes veridndern wiirden. Deshalb
sei das beklagte I.and aus dem Gesichtspunkt der Amts-
pflichtverletzung schadensersatzpflichtig. Es sei aber
auch wegen enteignungsgleichen Eingriffs zur Entschiédi-
gung verpflichtet. Denn durch den Bau der Strafie, die
in ihrer Bedeutung iiber die einer Kreisstrafie weit hin-
ausgchoy . sei das Land unmittelbar begiinstigh worden.,

Im Jahre 1959 habe sich infolge der hier interes-
sierenden HafBinahmen der Ertrag der Wiesen um swei Schnit-
tc Trockengriin auf der Rieselwiese und auch der Milch-
crtrag auf den Kuhweiden habe sich gegeniiber den Vor-
jahren erheblich gemindert., Von dem dadurch angeblich
cntstandenen Gesamtschaden hat der Klédger mit seiner



Klage zun&chst Ersatz eines Teilbetrages von 10 000 DM
verlangt und vor dem lLandgericht beantragt, das Land
zur Zahlung dieses Betrages mit Zinsen zu verurteilen.

Dengegeniiber hat das beklagte Tand, das um Abwei-
sung der Klage gebeten hat, insbesondere geltend gemacht:
Allc PRaumaflnahmen scicn sachgerecht durchgefilhrt worden,
Wasscerfilhronde Schichten scicn nicht durchstofien undd
auch cinec Absenkung dco Grundwasgserspicgels sel, wenn
gsic iUiberhaupt cingetrcten sei, jedenfalls durch die
BaumafBinahmen an der Strafie nicht verursacht worden., Fir
cinen Anspruch aus enteignungogleichem Eingriff fohle
cs zudem an der Sachverpflichtung (Passivlegitimation)
des Iandes.

Dao Iandgericht hat cin Sachversténdigen-Gutachten
eingcholt und alsdann dem Klédger unter Abweisung der
weitergehenden XKlage einen Betrag von 4 000 DM mit Zin-
sen als Entcignungscntochédligung zugesprochen.

Gegen dicoes Urteil haben beide Partecien Berufung
cingclegt. Der Klidger hat im Berufungoverfahren selnen
Klageontrag un 200 DM erhdht und deamit den gesamten sei-
ner Ehefrau angeblieh im dahre 1959 entstandenen Schaden
crfalt. Exr hat dementsprechend beantragt, das beklagte
Iand zu verurteilen, an ihn iiber den zugesprochcenen Be-
trag von 4000 DM mit Zinsen hinaus weitere 6 200 DM
nit Zinoen zu zahlen, Eine schuldhafte Antspflichtver-
lctzung der Bedicensieten des beklagten Landes will der
KlEger nunnmchr nicht allein darin schen, daB sie durch
dic baulichen MaBnabmen schuldhaftervicise den cinschlii-
gigen wasscercchtlichen Vorschriften zuwider dn den
Waoscerhaushalt des Gutes cingegriffen hétten, sondern
auch darin, daB sie entgegen den Vorschriften der :




§§ 16 £f des BundesfernctraBengesctzen (BFStrG) cin
Planfestotellungsverfaohren nicht durchgefiinrt hédtton;
widre cin solches Verfahren durchgefithrt worden, dann
viirden inm Rahnen der Planfeotstellung dic notwendigen
Entschidigungen filr den Hof Neu-~-Boternhifen geregelt
worden sein,

Das Oberlandesgericht hat nach weiterer Beweisauf-
nahme dic Berufung dec Kliigers szuriickgewicsen und auf
dic Berufung des beklagten Landes hin dic Klage in vol-
len Umfang abgewicsen,

Mit seiner Revision verfolgt der Kldger den vor
dem Oberlandcsgericht zulctzt gestellten Antrag wieiter.
Das beklagte Land bittet um Zuriickweisung des Rechtomit-
tels,

Entscheidungsgriinde:

I

Das Berufungsgericht hat gseine dic Klage abweiscnde
Entscheidung im wesentlichen mit folgenden Erwiigungen
begriindet:

Es konne davon ausgegangen vierden, dafl das bcklagte
Land fir Angpriiche des Klégers wvegen Amtopflichtver-
letzung sovie fir solche aus enteignungsgleichem Ein-
griff pasciv legitimiert sei. Jedoch setzten soviohl
Angpriiche wegen Amtepflichtverletzung wie auch An-
gpriiche aus enteignungsgleichem Eingriff ein hoheit-
liches Handeln des beklagten Landes voraus. Ein solches
licge hier nicht vor. Zwar sei der Bau und die Unter-



haltung von StraBlen grundsiitzlich cinc unter 6ffcont-
lichem Recht stchende und hoheitlich zu bewirkende Auf-
gabe des Staates und sonstiger Korperschaften, dic je-
doch der schlichten Hoheitsverwaltung zuzurcchnen sci
und deswegen auch nichthoheitlich cerfiillt werden konnc.
Hicr sci der Straficnbau, wic gsich aus den jahrelangen
Besprechungen und Verhandlungen zwischen den Beteilig-
ten und denm zwischen der Ehefrau des Kligers und der
Geneinde Hohenwicotedt geschlosscenen Vertrag crgebe, tat-
sichlich privatrcchtlich durchgefithrt worden. Dic hicer
intcrcogicrenden wasserwirtschaftlichen Mafnahmen beruh-

ten auf ciner - auf der Ebene des Privatrcechts ge-
troffenen - vertraglichen Regelung. Bereits damit ent-
Tficlen Anspriiche des Klilgers soviohl aus Amtspflichtver-~
letzung wic aus cnteignungsgleichem Eingriff. Auch cin
Verschulden der Bedicnstetcen des StraBenbauamics in
Rendcburg im Sinne des § 839 BGB kdnne nicht festgesotellt
verden. Ein Planfeststellungoverfahren sei weder nach
vegercchtlichen noch nach wasscrrgchtlichen Vorschriften
vorgecochricben gevegen. Egs scei auch sonst nicht er-
gichtlich, da3 dic verantwortlichen Beamten pflichtwid-
rig gchandelt h&tten.

Das StraBcnbauamt in Rendsburg habe bei dem StraBien-
bau zuliscige lMaBnahmen im Ranmen der wasscryechtlichen
Beotimnmungen getroffen. Dar das Waaserhaushaltsgesctz
von 22. Juli 1957 und das Wascergecotz des Landes Schles-
wig-Holsotein vom 25. Februar 1960 erst an 1. Mdrz 1960
in Kraft getreten seien, sei filr dic mit der Klage gel-
tend gemachten Anspriiche ausschliceBlich das Preuflische
\.ossecrgesetz vonm 7. April 1913 (pr.WG) einschligig. Ge-
ncogen an den Vorschriften dicsces Gesetzes habe das
StraBcenbauant in Rendsburg sich zuldssig verhalten, so
daB sowohl Schadensersatzanspriiche als auch Entschiddi-




gungsanspriiche wegen benachtciligenden Eingriffs in ge-
schiitzte Vermdgensrcchte der Ehefrau des Kligers ausge-
schlossen seien,

II.

1.) Die Revision macht unter Erhcbung entoprechen-
der verfahrensrechtlicher Riigen geltend: Dic Ehefrau des
Kléigers habe sowohl an dem unterirdischen Wasser ihres
Grundbesitzes als auch als Anlicgerin des "Weddcelbek"
und des "Obergrabeng" gemdf § 8 pr.We an deren Wasser
Eigentum gchabt. Hingichtlich dicses Eigentums oeien nur
dic¢ im Schrciben des StraBenbauamtes Rendsburg vom 8.
Juli 1958 aufgefilhrtcen EinzelmaBnahmen Gegenstand privat-
rcchtlicher Regelung gevescn. Dagegen habe der Klidger
otetos den Vorbehalt gemacht, dall durch den Strafcnbau in
dic Wassccrverhidltnisse von Neu-30tcrnhdofen nicht einge-
griffen werden diirfe. Hiernach habe sich die privatrecht-
lichec Regelung auf cinc Veridnderung der Wasserverhiltnisse
nicht bezichen konnen. Das habe das Berufungsgericht ver-
kannt. Sci aber davon auszugchen, daB8 die erhebliche Ent-
zichung an Grund- und Oberflichenwasser durch den Strafllen-
bau von der privatrechtlichen Vereinbafung nicht umfaft
worden sci, so mliose diese Entzichung als Eingriff von
hoher Hand angeschen werden. Durch den auf die Verlegung
der vorhandcnen Vorfluter und incbesondere auf die Anlage
der StraBcngriiben zuriickzufiithrenden Entsug von Grund-und
Oberflichenwassoer sei der Ertrag der Rieselwicde und der
groflien Vichweiden gzuriickgegangen und hierdurch der Ehe-
frau des Kldgero cin Sondcropfer auferlegt worden., Die
Irvuiigung des Berufungsgerichto, ein Sonderopfer miisse.:
verneint werden, weil das StraBSenbauamt nur solche laf-
naknen getroffen habe, die auch ein Nachbar hédtte treffen
konnen, verkenne, daB ein Nachbar die gleichen MaBnahmen



schon deshalb nicht hiitte vornchmen kénnen, weil derx
StraBcngrund, auf dem dic schiédlichen MaBinahmen vorge-
nonnen worden oscien, im Eigentum der Ehefrau deoc Kld-
gers gestanden habe. Dag StraBenbauamt habe die Bauar-
beiten nicht auf vorher crworbencn, sondern auf dem
Grundbesitz der Ehcefrau des Kligers durchfilhren lassen,
Deren Zustimmung habe ceinen Eingriff in die Wasserver-
hdltnisse nicht gedeckt.

2,) Diesc Erwiigungen konnen der Revigion nicht zunm
Erfolg verhelfen.

Es kann offen bleiben, ob dic in diescm Zusammenhang
intercessicrenden MafSnahmen im Rahmen privatrechtlicher
Avnachungen getroffen worden sind oder nicht. Denn sclbst
wenn man annchmen wollte, daBl es insoweit um - einsei-
tige - hoheitliche Mafnahnen des beklagten Iandes gehe,
wirde cin Anspruch aus entecignungsrechtlichen Gesichts-
punkten zu verneinen scin.Das crgibt sich aus folgendem:

Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt, das
Strallenbauamt habe "nur solche MaBnahmen getroffen, dic
auch ciner ihrer Nachbarn nach privatrechtlichen Grund-
siitzen hiitte treffen dilrfen" (S. 28 BU)., Wenn die Re-
vision den entgegenhélt, dafl der StraBengrund, auf dem
dic ochiidlichen NafBnehmen vorgenommen worden seien, im
Eigentum der Ehcfrau des Klidgers gestanden habe und ein
Nachbar schon decshaldb die gleichen MaBnahmen nicht hiétte
vornehmen k¥nnen, go kann sie damit nichts gewinnen., Un~
ctreitig waren die Beteiligten sich dariiber cinig (Ver-
cinbarung von 28. Oktober 1958), daB das fiir den Stra-
Benbau bendtigte Gelénde von der Ehefrau des KlHgers an
den Iandkreis verduBert werden solltc und daB8 von dem Ab-
schlufl cines Xaufvertrages nur deswegen vorerst Abstand




genorrien vurde, weil die filrdic Festlegung der Grenzen
der zu verédulernden Flichen notwendigen Vermessungsar—
beiten danals noch nicht vorgenommen werden konnten. Die
Grundecigentimerin crteilte aber bereits vor der Verdu-
Berung dic unwiderrufliche Erlaubnis, "auf ihren Grund-
gtiicken in Rahmen der filr den Eau bendtigten Fldchen zu
baucn'. Das SitraBenbauant konnte demnach - das war der
Sinn decr Vercinbarungen - auf dem fiir den StraBenbau be-
notigten Gelénde allc im Rahmen des StrafBcenbaucs gebote-
nen MafBnahmen treffen ohne Riicksicht darauf, daB formell
dic Ehefrau des KlEgers noch Eigentiimerin des Grund und
Podcno war. Insoweit solltc das StraBienbauamt schon wie
cin Eigentiimer schalten und walten konnen. Die mit dem
Stralenbau zusammenhéingenden MafBnahmen kdnnen und miicacn
deshalb in ihrer rechtlichen Zulédspigkeit und Wirkung

- insbesondere auch unter wasserrechtlichen Gesichts-
punkten - im Verh&ltnis zur Ehefrau des Klédgers so be-
urtecilt werden, wic wenn der StraB8cengrund schon im EBigen-
tum der 6ffentlichen Hand gestanden hidtte.

Das Berufungsgericht hat deshalb mit Recht darauf
abgestellt, ob dic hier intercssicrcnden wasscrwirtschaft-
lichen MafBinahmen vom StraBcnbauamt - unter der Voraus-
setzung, daB nicht mehr die Ehefrau des Kliigers, sondern
bereits dic 6ffentliche Hond Eigentiimerin des StraBen-
gelénden wvar - zuldssigerweise vorgenommen worden oind
oder nicht, Wenn dicse MaBnahmen von einen Grundstiicks-
nachbarn der Ehefrau des Klédgers zuliissigerweise und
entschéddigungslos vorgenormen werden konnten,dann konnten
dic glecichen MaBnahmen, selbst wenn sie im Rahmen eines
hoheitlichen Eingreifens deo StraBenbauanmtes erfolgt
scin sollten, cincen Entschéddigungsanspruch unter ent-
oignungsrechtlichen Gesichtepunkten ebenfalls nicht aus-
loscen. Denn wienn von hoher Hand Mafnahmen vorgenommen
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werden, dic in gleicher Weise und mit derselben Wirkung
von privaten Grundstiicksnachbar hitten rechtmiifig vor-
genommen werden konnen und dic der Eigentiimer alsdann
entachéddigungslos hdtte hinmehmen miissen, dann wird
nicht in enteignender Weise in cince Rechtsposition deo
Betroffenen eingegriffen, wird dem Betroffenen kein Son-
deropfer auferlegt (vgl. BGHZ 16, 366, 374 und das zur
Verdffentlichung in der Entscheidungssammlung des Bun-
desgerichtshofo vorgeschene Urteil des Senats von 15.
Juni 1967 III ZR 23/65 unter I 1).

Das vom Berufungsgericht auf Grund der von ihm ge-
troffenen Feststellungen gewonnene Ergebnis, daf dic Mall-
nahmen des SitraBcnbauamtes im Rahmen der wasscrrechtlichen
Bestinmungen zul#éssig gevesen scicn und cine Entschidi-
gungopflicht nicht ausgeldst hidtten, hdlt der rechtlichen
Fachpriifung stand und 188t einen Rechtsfehler nicht cr-
kennen, Der Klédger fihrt dic nachteiligen Auswirkungen
aul den Grundbesitz sciner Ehefrau entscheidend nicht auf
den durch dic StrafBcnenlage geschaffenen Geléndeeinschnitt,
sondern auf dic Anlcgung der StraBengrében zuriick. Diese
erfolgtc aber nach den das Revisionsgericht bindenden
Feotostellungen des Berufungsgerichts zum Zwecke der ge-
wohnlichen Bodencntwisscrung und war dechald geméB § 41
Aba., 35 pr. VIG sclbst dann gestattet, wenn dadurch der
Grundwasgcrctand zum Hachteil der Ehefrau des Klégers
veréndert wurde. Wie das Berufungsgericht weiter eben-
fallo in cincr das Revisionsgericht bindenden Weise fost-
geotellt hat, wurde durch dic im Rahmen des StraBenbaues
vorgenommencen lMaBnahmen nicht ein kiinstlicher Wasser-
lauf, sondern cin "Systcem natiirlicher Wasserliufe', und
cvar solche 3. Ordnung betroffen. Schon aus dicoem Grunde
komnt einc Entsochéddigung gemiB § 157 in Verbindung mit
§ 175 Abs. 2 pr. WG nicht in Betracht, so daB offen
bleiben karn, ob im iibrigen iiberhaupt dic Voraussetzungen
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einer Entschiéldigungspflicht nach den genannten Vor-
schriften gegeben widren und ob nicht cin Entschildi-
gungsanspruch berelito an dor Beotimmung dcs § 156 Abg,
3 pr.WG von vornhercin scheitern miiBte. SchlieBlich
hat das Berufungogericht -~ unter Bezugnahme u.a. auf
Holtz~Krecutz-Schlcgelbergor, Das Preullischc Waasscrge-
oetz, 4., Aufl., Ann. 6 zu § 200; Wulff, Wassocrgesctez,
2. Aufl.,Anm, 2 zu § 2003 auch RG HRR 1939 Nr. 1312 und
OLG Celle, JV 1928, 3191 - auch mit Recht angenomnen,
dafl dic Befugnis, den Boden zunm Zwviccke der Grundsoticks-
cnividsserung Wasser zu cnizichen, durch § 200 pr. WG
nicht cingcschrénkt, daB mithin dor Entzsug des Wassers
zu dem genannten Zweck selbst dann statthaft ist, wenn
dadurch benachbarte Grundstilcke beeintrichtigt werden.

Die cinschliigigen wasscrrechtlichen Vorschriften be-
deuten untor enteignungorechtlichen Gesichtspunkten In-
halto- und Schrankenbestimmungen im Sinnce von Art. 14
Abs., 1 Satz 2 GrundG. Dio GlUltigkeit der in Rede stchon-
den gesetglichen Vorochriften konnte im Blick auf dic
Bigentumsgarantio des Art. 14 GrundG insoweit nur in
Frage geotellt scin, wenn gic mit der Substanzgarantic
des Art. 19 Abs, 2 GrundG in Viderstreit stiinden.Eo
ist insoweit jedoch nicht crsichtlich, daf eine der in
Betracht kommenden Bestimmungen des preuBiischen Waogccer-
gesctzeo der Bigentums-Subotanzgarantie wideraspriiche,
da keine von ihnen dag, wags unter dem Grundrecht des
Eigentuns verstanden worden muB, in scinem Wesensgchalt
antastet. Dic im Rahmen der wasserrechtlichen Bestin-
mungen zulisgigen Beeintridchtigungen muB der Eigentiimer
nithin in Rahmen der Sozialbindung des Eigentums hin-
nchmen.

Danach sind dem Klidger Entochiidigungsanspriiche auo
enteignungorcechtlichen Gesichtspunkten mit Recht versagt

geblicben,

(e
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III.

Auch Schadenscrsatzanspriiche stehen dem Kldger, wie

dag derufungsgericht ebenfalls zutreffend angenommen hat,

nicht zu.

Da dic in Frage stchenden HaBnahmen des Strafienbau-
antes im Rahmen der wasscrrechtlichen Bestimmungen zu-
ldssig warcn, kommt insoweit cinc Schadenscrsatzpflicht
decs beklagten Landes weder aus § 823 Abs. 2 BGB noch aus
dem Gesichtspunkt der Amtspflichtverletzung (§ 839 EGB
in Verbindung mit Art. 34 GrundG) - unterstellt, daB die
MaBnahmen {iberhaupt als in den Rahmen hoheitlicher Be-

tdtigung fallend zu erachten wdren - in Betracht. Darauf,

daBl vor dcn BaumaBnahmen nicht ein Planfeststellungsver-
fahren gemiB §§ 16 f£f BFStrG durchgefiihrt worden ist,

kann cin Schadenscrsatzanspruch aus Amtspflichtverletzung

cbenfalls nicht gestiitzt werden. Sclbst wenn man an-
nchmen wollte, dafl die Bestimmungen des Bundesfernctra-
Bengesetzes liber die Planfeststellung auf den Ausbau
ciner Krecis- oder LandstraBle, dcren Aufstufung zur Bun-
dcsstraBe beabsichtigt ist, Anwendung finden miiBten, so
wilrde- den verantwortlichen Becamten doch schwerlich ein
Schuldvorvurf daraus gemacht werden kénnen, dall sic hier
cine Planfeststellung, die nach dem Wortlaut des § 17
BFStrG nur fiir den Bau neuer und dic Anderung bestchen-
der BundesfernstraBien vorgeochen ist, nicht vorgcnomnoen
haben. Dicsc Frage bedarf indes keincr abschlieBenden
Beantwortung, weil ein Schadensersatzanspruch vegen un-
tcrlascener Planfeststellung schon daran scheitern mufl,
dafl die Revision nicht aufgezeigt hat, wieweit der Klii-
ger und scine Ehefrau von rechtswidrigen und sonstigen
MaBnahmen, die durch ein Planfeststellungsverfahren
vermieden worden widren oder bei Durchfiihrung cinces sol-
chcn Verfahrens zu Entschiddigungsanspriichen gefiithrt
hitten, iUberhaupt nicht betroffen sind. ¥ach dem bis-




herigen Stand des Verfahrens 8ind solche MaBnahmen
nicht erkennbar, wic sich aus den Ausfiihrungen zu II
ergivt.

IV,

Dafl den Kldger und sciner Ehefrau filr den Fall, daB
es nicht zur vertraglichen Uberlassung des zum StraBen-
bau benotigten Landces gekommen wiire, gondern dafl das er-
f01dci;iéthand hdtte im Vege der Entecignung beschafft
verden niissen, weitergchende Anspriche, ingbeoondere
solchc wegen Eingriffs in dio waseerwirtschaftlichen Ver-
h#éjtnissc zugestanden hidtten, ist nicht ersichtlich und
konnte auch von der Revision in der miindlichen Verhandlung
vor decn Scnat nicht aufgezeigt werden. Der Xlédger und
seine Ehefrau crleiden also durch dic freiwidilge Zur-
verfligungstellung des Landes koinerlei Benachteiligung
gegeniiber dent Zustand, der sich bei der sonst erforder-
lichen Entecignung ergeben hédtte,

V.

Dic Revision des Kligers erweist sich nach alle-
dcm als unbegrindet und muBl zuriickgewiesen werden.,



Dic Kosten des erfolglos geblicbenen Rechtsmittcls
hat der Klidger nach der Vorschrift des § 97 ZPO zu
tragen.

Dr., Pagendarn Dr. Kreft Dr., Beyer

Gihtgens Dr. Reinhardt
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