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Verkind Statt
N gestelng &o Sttt 2223 049

am 30. Januar 1964

Scheibl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter gder
seschiftsstelle

Im Namen des Volkes-s

In dem Rechtsstreit

des daurers Anton T in AGEEED Nr. o
Kldgers und Kevisionskléigers,
~-ProzeBbevollmiéchtigter: Kechtsanwalt Dr. -

gegen

die B D

vertreten durch den Rundesfinanzminister, dieser ver-
treten durch den Oberfinanzpridsidenten in NEED,
Reklagte und Hevisionsbeklagte, _
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D

hat der 1II. Zivilsenat dea Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 19. Dezember 1963 ohne miindliche Verhandlung
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm

und der Rundesrichter Dr. Kreft, Dr. HuBla, Kefler und
Dr. Reinhardt '

fir kecht erkannt:

Die kevision des Kligers gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Overlandesgerichts Hamm (Westf.)
vom 20. Dezemter 1962 wird zuriickgewiesen.

Der Kl#ger# hat die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu tragen.

Von Kechts wegen

1y
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Tatbestend:

Am 28. September 1961 gegen 12.55 Uhr fuhr der
Kliger mit seinem Motorrad in L@ von einem Privat-
weg nach rechts auf die bevorrechtigte LandstraBe 1.
ordnung in kichtung V- £r wurde nach dem kin-
biegen von einem Volkswagen-Kombi der Reklagten iliber-
holt, mit dem sich der Zollassistent H@® auf einer
Dienstfahrt befand. Als der KlHger auf der Landstraflle
etwa 86 m zuriickgelegt hatte, wurde das Motorrad,
obwohl der Klézer scharf rechts fuhr, von dem.Volks-
wagen-Kombi gestreift. Der Kldger stieB gegen einen
am rechten StraBenrand stehenden Leitpfahl und stirzte.
Er erlitt eine leichte Verstauchung des linken Fufles
und war vom 28. Septemter bis zum 17. Oktober 1961 ar-
beitsunfihig. Das dotorrad wurde beschidigt.

Der Kliger trigt vor: HENIED sei noch 80 - 100 m
entfernt. geWesen, als er ~ Klédger - nach kurgem Anhalten
in die LandstraBe eingebogen sei. HEJ® habe ihn iliber-
nolt und abgedringt, weil er nur das Motorrad im rechten
Riickspiegel beobachtet, deshalb die leichte Linkskurve
der StraBe nicht bemerkt habe und dadurch immer mehr an
den rechten StrafBenrand geraten sei. H- habe damit
den Unfall verscauldet. Die hkeparatur des Motorrades
erfordere 167 DM. Der Verdienstausfall betrage 279,94 DM;
davon seien 220 DM Krankengeld abzusetzen, so daB noch
ein Petrag von 59,94 DM zu ersetzen sei. Als Schmerzens-
geld seien 200 DM angemessen. '




[ e |

‘seiner Revision erstrebt der Klédger die Wiederherstellung

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.la
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Der Kldger, der seine Anspriiche auf insgesamt
300 Tit begrenzt, hat beantragt, die Reklagte als Dienst-
herrin Z@® zur Zahlung von 300 L¥ nebst 4 % Zin-
sen seit Klagezustellunz (5.April 1962) zu verurteilen.

Die Beklagte hat, teilweise erst im Rerufungs-
rechtszug, vorgetragen: Der mit 60 km/st fahrende HND
sei nur noch 30 m von der Einmiindung des Privatweges ent-
fernt gewesen, als der Kléger ohne anzuhalten in die
LandstraBe eingebogen sei. HEJ® habe den Kléger iiber-
holen wollen. Da der Kldger seine Geschwindigkeit erhiht
habe, seien beide Fahrzeuge léingere Zeit nebeneinander
gefahren. HE® habe sowohl die LandstraBe, die wegen
der Linkskurve nur bis zur Briicke kurz hinter der Unfall-
stelle einzusehen gewesen sei, als auch den Kldger im
rechten Riickspiegel beobachten miiseen, zumal er befiircatet
habe, daB der Kliéger ihn rechts fiverholen werde. Es kotnne
aber nicht von H@® verlangt werden, zwei 3zefahrenguellen
Zleichzeitig im Auge 2zu behalten. Ter Unfall habe sich etwa
55 m vor der in der Linkskurve gelegenen Briicke ereignet.
Da die Strafie hinter der Kurve wegen der am linken StraBen-
rand stehenden Pappeln nicht gut einzusehen gewesen sei,
have HE@P im Hinbiick auf etwaigen Gegenverkehr weit
rechts fahren miissen.

Das Landgericht hat nach Beweiserhebung die Beklagte
verurteilt, 282,78 DM nebst Zinsen zu zahlen und im dorigen
die Klage abgewiesen. Auf die 3erufung der Beklagten hat
das Oberlandesgericht dem Kl#ger lediglich 80,70 DM nebst
Zinsen zuerkannt und im ilbrigen die Klage abgewiesen. it
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des landgerichtlichen Urteils. Die Teklagte bittet,
das kechtsmittel zuriickzuweisen. Die Parteien sind

damit einverstanden, daf ohne miindliche Verhandlung
entschieden wird.

Entscheidun;ssgriinde:

I.

Das Ferufungsgericht hat ausgefiihrt: Die Teklagte
sei dem Xldger dem Grunde nach zu einem Drittel schadens-
ersatzpflichtig ( §§ 7, 17 StvG, § 839 BGB, Art. 34 4G).

HE» treffe ein ursiéichliches Verschulden an dem
Unfall. Er sei mit dem Volkswagen so nahe an den rechten
Fahrbahnrand gefahren, daB die hintere rechte Seite des
Wagens das Motorrad des scharf rechts fahrenden Klidgers
gestreift habe. Diese Fahrweise gereiche H@J® zum Vor-
wurf {(§ 1 StV0). Der Hinweis der Beklagten, der Zeuge habe
nicht zugleich die Fahrbahn und den Kldger im Auge behalten
kdnnen, gehe fehl. Selbst wenn entsprechend dem Vortrage
der Beklagten die kahrbahn 7 m (statt 8,30 m) breit und
die StraBe iiber die Unfalletelle hinaus nur auf etwa 55 m
frei einzusehen sein sollte, hitte HEE® bvei Beobachtung
der gebotenen Sorgfalt einen angemessenen Sicherheitsab-
stand von dem Kldger einhalten kdnnen. HED hatte, auch
wenn er es fiir erforderlich gehalten habe, den Kldiger lingere
Zeit im rechten hiickepiegel zu beobachten, gleichzeitiz die
Fahrbahn im Auge behalten, die leichte Linkskurve wahr-
nehmen und seine Fahrweise dem StraBenverlauf anpassen
miissen. Das bedeute keine Uberspannung der von HEED zu
fordernden Sorgzfalt, zumal es fUr einen Kraftfahrer keines-
wegs auBergewthnlich sei, gleichzeitig auf mehrere Ge-
fahrenguellen zu achten. HEP hiétte die leobachtung des




Kldgers im hiickspiegel nur durch einen fliichtigen
"lick auf die StraBe zu unterbrechen brauchen, um
einen hinreichenden Uberblick iiber die sonst ver-
kchrsfreie Fahrbahn zu gewinnen.

Der Kldger sei ausgleichspflichtig. Denn er
habe den Unfall mitverschuldet. Zwar konne nicht
festgesteilt werden, daB die von der Beklagten be-
hauptete Verletzung der Vorfahrt des Zeugen HEED
durch den Kldger fiir den Unfall, der sich erst 86 m
hinter der Einmiindung des Privatweges ereignet habe,
noch adidquat kausal geworden sei. Indes stehe fest,
daB der ¥liger wihrend des cterholens dGurch 1D
seine Jeschwindigzkeit erhdht und demgemdB die Vor-
schrift des § 10 Abs. 1 Satz 3 BtVO verletzt have.
Nach dem Vortrag des Kligers sei HED nobh etwa
80 m von der Einmiindung des Pivatwegs entfernt ge-
wesen, als der Klidger mit seinem Motorrade : in die
LandstraBe eingebogen sei. Der unstreitig mit 60 km/h
(= 16,7 m/sek) fahrende Zeuge HE» habe zum Durch-
fahren dieser 80 m und der anschlieBenden 86 m bis
zur Unfallstelle etwa 10 Sekunden benstigt. Da der
Kliger in der gleichen Zeit die 86 m von der Ein-
mindung bis zur Unfallstelie zuriickgelegt habe, miisse
er nach seiner eigenen Sachdarstellung seine Geschwindig-
keit bei etwa gleichmiBiger Beschleunigung von O km/h
auf eine Endgeschwindigkeit von iber 60 km/h erhdht ha-
ben. Vie gerechtfertigt im ﬁbrlgen die Besorgnis des
zeugen HEP gewesen sei, der Kliger werde inn wieder
rechts liberholen, ergebe bich daraus, deB der Kldger
nach seiner Erklérung im Strafverfahren 20 m, nach sei-
ner AuBerung vor dem Senat 30 m nach dem Llnblegen von




#@D ivernolt worden sei. Der Klidger miisse also /

nack seinen eigenen Angaben wenigstens etwa 56 m neben
dem Volkswagen gefahren sein, oder aber nach abge-
schlossener {berholung den Wagen wieder eingeholt ha-
ben.

Die Schadensabwdgung nach § 17 Stvg filhre zun
dem Ergebnis, dafl die Beklagte dem jrunde nach nur
zu einem Drittel hafte. Zu ibren Lasten falle die Be~
triebsgefahr des Volkswagen-Kombi ins gewicht, die durch
des Verschulden des H@ENP ernsht worden sei. Das Ver-
scnulden H@JJ® wiege allerdings nicht schwer. Er habe
zum Uberholen des Kliégers ansetzen dﬁrfen, weil er zu-
nichst davon habe ausgehen kdnnen, daf der Kliger, der
in die vorfahrt-berechtigte LandstraBe eingebogen sei,
sich ohne weiteres liberholen lassen werde. Wenn HENED
dann spiter, nachdem der Uberholungsvorgang nshezu abge~
schlossen gewesen sei, mit dem Viagen zu weilt nach rechts
geraten sei, so werde sein Fehlverhalten immerhin dadicch
gemilderi, daB seine Aufmerksamkeit durch die angestrengte
Beobachtung des Kldgers im Riickspiegel, die der Kliger
durch seine verkehrswidrige.Eahrweise veranlaBt habe, von
der Fahrbahn abgelenkt worden sei. Zu Lasten des Kldgers

sei die 3etriebsgefahr seines Motorrades zu beriicksichti-

gen, die durch sein Verschulden wesentlich erhdht worden
sei. Das Verschulden des Klégers wiege schwer. Er hidtte
seine Geschwindigkeit .nicht erhthen und dadurch dem Zeugen
das {Jberholen erschweren dirfen. lberdies hitte er die
¥ahrweise des Kombi genaﬁ beobachten und die BReriinrung

der Fahrzeuge durch geringfligiges Ermaﬁlgen seiner Ge-
SCﬂWlna;5n81t noch in dem Augenblick vermeiden kdnnen,

als H@E® den Wagen -naher_m;m rechten Fahrbahnrand steuerte.
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Turch seine falsche Fahrweise habe der Kldzer den

Unfall in erster Linie verursacht. Unter Beriicksichti-
gung all dieser Umstédnde sei es geboten, die Ausgleichs-~
pflicht des Klégers mit zwei Drittelm. 2zu bemessen.

Danach konne der Kliger den Ersatz von heparaitur~
kosten in Hbhe von 55,70 DM fordern. Ein Anspruch aus
Verdienstentgang entfalle wegen des Quotenvorrechts
der fXrankenkasse. Als Schmerzensgeld erscheine unter
Rericksichtisung aller Umstédnde der <Zetrag von 25 DM
angenessen.

I1.

Diese Ausfiihrungen halten der Nachpriifung jeden-
falls im Ergebnis stand.

1. Die Feststellung des Berufungsgerichts, dex
Kldger habe wihrend des Uberholungsvorgangs seine Ge-
schwindigkeit erhoht, beruht weder auf einem unrichtigen
rechtlichen Ausgangspunkt, noch ldB8t sie sonst einen
Rechtsfehler erkennen. Das PBerufungsgericht geht nicht,
wie die Revision meint, davon aus, daB der Uberholungsvor-
gang schon bei einer Entfernung der beiden Fahigouge von
80 m begonnen habe, also als H- sich noch 80 m von
der Einmiindung des Privatwegs befand. Denn in diesem
Augenblick oder kurz zuvor bog der Klidger nach seinem
eigenen Vortrag in die Landstrafle ein; das Berufungsge-
- richt macht ihm nicht zum Vorwurf, daB er die Fahrt auf
dieser aufnahm., bevor H@» vorbei war; es hilt gerade
nicht fiir festgestellt, daB die von der Beklagten be-
hauptete Verletzung ioy Vorfahrt HEJ® durch den Klié-
ger fiir den Unfall noch adiquat kausal geworden sei (BU
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S,5), nimmt also ein unfallunsdchliches :fehlerhaficg /
Verhslten des Kligers erst fiir einen spiteren Zeit-

punkt an. - Ein {beraiolvergamg - + beginnt, wenn das
nachiolgende schnellere kahrzeugy zum Uberholen des
langsameren Verkehrsteilnehmers: ansetzt, insbesondere
wenn es nach links abbiegt, um das Vorbeifahren zu er-
m6lichen, oder falls es sichn -~ etwa auf der {berhol-

bahn mehrspuriger StraSen — schon geniigend weit links
befindet, um mit dem notigen Abstand vorbeizufahren,

dann, wenn es sich dem zu Ubernolenden so weit genihert
hat, daB es zur Vermeidung eines susammenstoBes nach

links ausweichen miiBte, falls es sich auf derselben Spur
befinde wie das vordere Fahrzeug. Der Kliger ist, wie

das Berufungsurteil feststellt, nach seinen elgenen An-
gaben vereits "iberholi" worden, als er 20 m (so die An-
gaben des Klﬁgers'im Strafverfahren) oder 30 m (so seine
Angaben vor dem Berufungsgericht) auf der LandstraBe ge-
fahren war. Unter diesem "{berholen", das das Berufungs-
urteil nicht?aer%,%utert hat, ist oifemsichtlich nicht der
vollstindige {berholwvexrgeng:: !:; zu verstehen, der mit dem
Ansetzen zur Uberholung beginnt und regelmiBig damit ab-
zeschlossen wird, daB der {berholende nach der Erreichung
eines genligenden Vorsprungs sich vor den Uberholten setzt;
denn ein solcher Uberholvorgang nimmt eine léngere Strecke
in Anspruch und das Berufungsgericht hat nicht festgestellt,
daB H@® in der Zeit zwischen dem “eginn der Uberholung
und der Beriihrung der Fahrzeuge einmal einen ausreichenden
Vorsprung vor dem”Klager gewonnen habe, um sich ohne Ge-
fahr vor das Motorrad setzen zu kdnnen. ‘Wenn der Kldger .-
angibt, er sei "tiberholt" worden, so ist darunter aber



mindestens entsprechend dem Sprachgebrauch des tidglichen
Letens zu verstehen, daB der Wagen der Beklagten sein
{iotorrad nicht lediglich eingeholt, d.h. daB das vor-
dere btnde des Wegens nicht nur die gleiche Hohe wie

das hintere Ende des #otorrades erreicht hat (F¥Floegel-
Hartung, StraBenverkehrsrecht 18. Aufl. § 10 StVO idote
52), sondern daB der vordere Teil des Wagens einen wenn
auch geringen Vorsprung vor dem vorderen rnde des hotor-
rades gewonnen hat. Daraus ergibt sich zwingend, daB

der Xlazer in der Zeit zwischen dem Beginn des {berhoi~
vorgangs und der Zeriihrung der Fahrzeuge seine Geschwindigkeit
keit erhsht haben muB: Mit der jeder Lebenserfahrung
widersprechenden Moslichkeit, daB HENP wihrend des
Uverholvorgangs seine Geschwindigkeit verringert habe,
rechnet auch die hevision nicht. Vielmehr ist entsprechend
den Feststellungen des Berufungsurteils davon ‘auszugehen,
dafl er eine gleichbleibende Geschwindigkeit von etwa 60
km/st eingehalten hat. Er hat danach vor dem Anstof die
Strecken von 80 m (bis zur rinmiindungz des Privatwegzgs)

und von 86 m (von der Linmiindung bis zur AnstoBstelle),
zusammen slso 166 m, in etwa 10 Sekunden zuriickzelegt.

Der Kldger hat, wenn seine Angaben zugrunde geleyt werden,
in etwa der gleichen Zeitspanne 86 m zuriickgelezt und da-
bei eine Geschwindigkeit von mindestens 60 km/st erreicht.
Jleichgiiltig, ob er vor dem Einbiegen angehaltien natic, wie
er angibt und das Rerufungsurteil annimmt, oder nicht, mug er
nach dem Beginn des .berholvorgangs seine Geschwindigkeit er-
hoht haben. Penn wenn er 20 - 30 m nach dem Einbiegen "iibver-
holt" worden ist, dann mufl er oine gewisse Strecke vorher
eingeholt gewesen sein und der iberhoivorgang eine weitere
Strecke vorher, also kurz nach dem Einfahren des Klégers

in die LandstraBe, begonnen haben. Wenn der KliZger nicht
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nach dem Reginn des Uberholvorgangs und auch noch

nach dem Eingeholtwerden seine Geschwindigkeit er-

htht hitte, dann hétte das Mehr an jeschwindigkeit,

das es dem VWagen der Beklagten ermdgzlicht hat, das
dotorrad 20 - 30 m nach dem Einbiegen zu "iiberholen",
dem schnelleren Fkahrzeug auf den nichsten 50 m einen
Vorsprung verschaffen miissen, der eine Berithrung un-
mbzlich gemacht ndtte. Im librigen entspricht es dem
natiirlichen Verlauf der Dinge, daB ein eben in ¥ahrt
gesetztes Kraftfahrzeug seine Geschwindigkeit erhoht;
eine gewisse Reschleunigung tritt nach dem Anfahren
auch ohne Vermehrung der Energiezufuhr entsprechend

der Uberwindung des Trigheitsmoments ein; vor allem
aber ist es fir den Kraftfshrer das normale, gewohnheits-
mgiBige und sozusagen automatische Verhalten, nach dem
Anfahren zu schalten und Gas zu geben und damit die Ge-
schwindigkeit 2zu erhdhen. Die Feststellung des Rerufungs-~
gerichts, daf der Kldger nach dem Beginn des Uberhol-
vorgangs seine Jeschwindigkeit erhdht habe, entspricht
daher den technischen 3Jegebenheiten des Falles wie der
Lebenserfahrung; sie 1Bt ..einen Kechtsfehler nicht er-
kennen. a

Der Kldger war nach § 10 Abs. 1 Satz 3 StVO ver-
pflichtet, vom Augenblick des Eingeholtwerdens an bis
zur 3eendigung des'ﬁberholvorﬁahgs seine Geschwihdigkeit
nicht zu erhdhen. Dariiber hinaus ergab sich auf &drund
der tesonderen Sachlage filr ihn sus § 1 StVO dieselbe
Verpflichtung bereits vom Beginn des Uberholvorgangs ab,
also bereits als sich HE® mit dem Wagen der Beklagten
dem Wotorrad soweit ndherte, daB es ihm ohne Heiabsetzung
seiner Geschwindigkeit nicht mehr mdglich war, hinter dem
Motorrad zu bleiben. Denn als der Klkger vor HE® in die
LandstraBe einbog, bliedb diesem nur die Wahl, endweder den
Kldger zu lberholen oder unter starker Herabselzuny seiner
Geschwindigkeit hinter dem Kotorrad zuriickzubleiben. Im

iill.l.l!“"



zwelten Falle viire HE® entgegen § 1 StVO mehr,

als nach den Umstinden unvermeidbar, behindert wor-
den. In dieser Lage muBte der fliger, wenn er schon
vor H@® in die .andstraBe einfuhr, diesem die MNbog-
lichkeit geben, ihn rasch und ohne Gefahr, d.h. noch

vor dem Beginn der Linkskurve, zu iliverholen. Der Kliger
hitte daher vermeiden miissen, da der Wagen der 3e-
klagten rd. 50 m nach dem "U%.erholen" noch keinen die
Periihrung ausschliefienden Vorsprung vor dem XMotorrad
gewinnen honnte; er hitte deshalb seine Geschwindigkeit
vom Peginn des {(verholvorgangs an nicht mehr erhthen
diirfen, sondern hinter dem Wagen der Beklagten zurlick--
bleiben miissen. kr hat durch seine Fahrweise also nicht
nur gegen § 10 Abs. 1 Satz 3 StV0, sondern %gghaﬁ%gen

§ 1 Stv0 verstoBen. Das Berufungsgericht gent/zutreffend
davon aus, daB er neben der Betriebsgefahr des Motor-
rads auch ein ~ erhebliches -~ Mitverschulden zu ver-
treten hat (§ 17 StVvg, § 254 RGR).

2. Ein in der hevisionsinstanz nachpriifbarer hechts-
fehler liegt auch nicht darin, daf das ERerufungsgericht
den Kidger fiir verpflichtet ansieht, zwel Drittel seines
Schadens selbst zu tragen. Es hat zwar seinen bei der
Schadensteilung mitoeriicksichtigten Vorwurf, der Kli-
gZer habe es schuldhsaft unterlassen, die 3Beriihrung der
Yahrzeuge in dem Augehblick, als der Wagen der Beklagzten
sich dem rechten kahrbahnrand naherte, durch eine ge-
ringe ErmiBigung seiner Geschwindigkeit zu vermeiden,
nicht auf ndhere tatsidchliche Feststellungen gestiitzt.
Das riigt die kevision mit (rund. iIn ihrem Vortrag, fiir
diesen Vorwurf fehlten alle tatsidchlichen Feststellungen,
liegt eine wirksame Rilge nach § 286 ZPO, obwohl diese
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Bestimmung nicht angefiihrt ist; eine solche Anfiihrung
ist nicht erforderlich (Wieczorek ZPO § 554 Anm. C

III ¢ 1). Es trifft zu, daB das Perufungsgericht die

fiur die Reurteilung der Frage, ob der Kldger die Re-
rithrung hitte vermeiden kdnnen, wesentlichen Linzel-
umstande nicht festgestellt hat. ks ist insbegondere
nicht gesagt, welchen Abstand die beiden Fahrzeuge seit-
lich wie in Fahrtrichtung gesehen hatten, als sich dex
Wagen der Beklagtenzum rechten StraBenrand bewegte;
ebenso fehlen Ausfiihrungen dariiber, welche Geschwindig-
keit der Kléser in dem Augenblick hatte, als er das
hechtssteuern des Volkswagens bemerkte, und ob er unter
Rerilicksichtigung der keaktionszeit seine Geschwindig-.
keit noch rechtzeitig hétte ausreichend ermiBigen kon-
nen. Von diesen Einzelumsténden aber héngt es ab, ob

das Ergebnis zutrifft, zu dem das Berufungsgericht ge-
langt ist. Da diese nicht festgestellt sind, kann das
Hevisionsgericht nicht beurteilen, ob dem Ergebnis des
Rerufungsgerichts eine sachentsprechende V¥iirdigung aller
Einzelumstinde zugrunde liegt. Es liegt daner ein ver-
fahrensrechtlicher ¥ehler vor ( § 286 ZP0). Er vermag
jedoch den Bestand des Berufungsurteils nicht zu ge-
fihrdens Denn der Kliéger war nicht erst unmittelbar
vor der Berihrung der Fahrzeuge, sondern, wie aus dem
oben Ausgefiihrten nervorgeht, schon vorher verpflichtet,
H@I» cinen Vorsprung zu lassen, der diesem eine unge- -
finrliche Anndherung an den rechten Fahrbahnrand ge-
stattet hitte. Wohl trigt regelmiéBigz der Uberholende

die Hauptverantwortung fiir den {iberholvorgang (Floegel-
Hartung aa0 Note 16); verhdlt sich jedoch der Uverholte
fehlerhaft, so trigt er dafiir nach allgemeinen Kegeln
selbst die Verantwortung in erster Linie. Da der Klidger



durch seine ueschwindigkeitserhdhung eine Gefahren-
lage geschaffen hatte, war er in erhthtem KaBe ver-
pflichtet, auf die Fahrweise HENJJJ® zu achten und

im Hinblick auf die nahe Kurve dafiir zu sorgen, daf
zwischen den beiden }ahrzeugen schnell ein die Gefahr
der Beriihrung ausschlieBender Zwischenraum entstand.

ks ist daher im Ergebnis nicht zu beanstuauuc.., dafl
das derufungsgericht die Verursachung und das Verschulden,
die dem Kliiger anzurechnen sind, mit zwei Dritteln ve-
viertet hat.

Damit erweist sich die hevision des Klédzers als
unoegriindet. Die Xostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

‘Dr. Pagéndarm " Kr. Kreft Dr. HuBla

KeBler Dr. Reinhardt
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