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Allgencines KricgsfolgenG v. 5. November 1957, BGBl I 1747,
§ 5; BGB § 847

Die Bundesrcpublik hat nach § 5 AKG gewisse Anspriiche zu
crfiillen, jedoch nicht iiber den Betrag der Leistungen hin-
aus, dic das Bundescentachddigungsgesetz fir Schuéden dic-
scr Art vorsicht, also bei Schmorzensgeld wegen der Ver-
bringung in cin Konzentrationslager zur Zcit bis zu 150 DI
ronatlich, Das Gesetz schafft damit keinen ncuen, von den
Grundsiitzen des § 847 BGB abweichenden Bemessungsrahmen
derart, dall das- Schnerzensgeld nach den Besonderheiten des
Binzelfalles nur zwischen 1 und 150 DM monatlich festzu-
sctzen viire, Vielmehr ist das angemesscne Schmerzensgeld
nach allgemeinen Grundsitzen zu errechnen und durch die
Bundesrepublik voll zu crfiillen, soweit cs den Betrag von
150 DI errcichen oder iiberschreiten viirde.
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Verkiindet
sm 9. Mai 1963
Scheibl,
Justizobersekretir
algs Urkundsheamter
dor Geschiiftsstelle

Im Namen d e s Vbollces

In dem Rechtsstreit

des Vertreters Theodor B o _ KO a.d. N,
_. IEstrate @@,

Klédgers und Revisionsklégers,
- Prozeflbevollmiéichtigter: Rechtsanwa_lt- -
gegen
DTG, vortreten durch den

, (ieser vertreten durch dic Ob@-
- Bun und Ba -

dic
B

Ka _
Beklagte und Revisionsboklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic
miindliche Verhandlung vom 9. Mai 1963 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Nr.Pagendarm sowie der Bundco-
richter Dr.Arndt, Gdhtgens, KeBler und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsxruhc
vom-27. Dezemboer 1961 aufgehoben, soweit es zum
Nachteil des Klégers erkannt hat.

Insoweit wird die Sache zur anderweiten Ver-

handlung und Entscheidung, auch ilber dic Kosten der
Revision, an das Rerufungsgerlcht zuriickverwicsen.

Von Rechis wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Ner am 3. August 1913 geborene Klidger war iliber

78 lonate, niimlich vom 2. Juli 1938 bis 18. Januar 1945,
aus nicht rassischen, religidsen oder politischen Grin-
den in verschicdence Konzentrationslager (KZ) eingewiesen.
Die beklagte PGNP hat durch Bescheid der Ob@@-
O <@ vom 9. Februar 1960 die fiir die
Freiheitscntzichung beantragte Entschéddigung des Kligers
untcr Beriicksichtigung des Allgemeinen Kriegsfolgenge-
“setzes auf 50 DM monatlich, insgesamt also auf 3 900 DM
feotgesctzt und den weitergehenden Antrag abgelehnt.

Der Klidger begehrt eine Entschiddigung in Hohe des
vcllen Pauschbetrages des Bundesentvschiddigungsgesetzes
von 150 DM monatlich, also noch weitere(78 mal 100 = )

7 800 DM nebst Zinsen und hat zur Begrindung vorgetragen:

Nie Festhaltung in den Lagern sei eine vorsidtzliche
rechtowidrige Pflichtverletzung von Amistrégern des Deut-
schen Reiches gewesen. Die Bundesrepublik hafte nach dem
Allgemeinen Kriegsfolgengesetz bis zu der im Bundesent-
schéddigungsgesetz vorgeschenen Hohe. Damit gelte auch fiir
den Kldger der dortige Pauschbetrag von monatlich 150 DiI.
Finc individuclle Bewertung unter diesem Pauschbetrag cei
nicht zulédssig, auch bei Beriicksichtigung c<einer besondcrcen
Verhiltnisse und der Erledigung d@hnlicher Fille nicht ge-~
rechtfertigt. Das angemessene Schmerzensgeld ktnne nicmals
unter diesem Betrag liegen.

Die Beklagte hat ihre Verpflichtung dem Grunde nuach
nicht geleugnet, aber Abweisung der Klage beantragt und
dazu ausgefithrt: Der Gesetzgeber habe das Schmerzenusgcld
der Hohe nach auf 150 DM begrenzt,damit Kriminelle nicnt
mehr erhielten als politisch Verfolgte. Pur diese Betroffe-
nen gelte keine Pauschalierung, so daB das Gesetz mit dem
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Betrag von 150 DM zugleich den Rahmen angegeben habve,
inncrhalb dessen die Entschédigung nach den besondercn
Verhiiltnissen des Palles festzusetzen sei. Dic festge-
setzte Entschiddigung sei angemesscn.

Das Berufungsgericht hat die Entschiédigung auf 75 DY
monotlich crhdht und die Beklagte zur Zahlung weitcrer
1 950 DM ncbst Zinscn verurteilt. Mit der Revision ver-
folgt der Kléger seinen Restanspruch wveiter, begehrt
also die Erhthung der Entschddigung auf 150 DM monatlich,
gsomit jetzt die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung
wveiterecr 5 850 DM nebst Zinsen. Die Beklagte beantragt
Zuriickvreisung der Revision.

Entscheidungssariinde:

Die Revision des Kligers ist begriindet, weil das den
Kliger sustehende Schmerzensgeld bei Anwendung des § 5
des Allgcmeinen Kriegsfolgengesetzes vom 5. November 1957
(BGB1 I 1747 - abgekiirzt: AXG) nicht in der vom Beru-
fungsgericht vorgenommenen Art begrenzt werden darf.

1.) Dem Kliéger stand - wie die Beklagte nicht lcugncet -
ein Anspruch auf Zahlﬁng von Schmerzensgeld wegen der
durch Amtstrédger des Deutschen Reiches rechiswidrig und
schuldhaft begangerien Freiheitsberaubung nach §§ 839,
847 BGB und Art.131 der Weimarer Verfassung gegen das
Deutsche Reich zu. Dieser urspriinglich auf Reichsmark
lautende Anspruch ist im Sinne dexr Wihrungsgesetzo cinc
Wertforderung, so daB der Betrag in Deutscher Mark zu
leisten ist, der sich zur Zeit der Zahlung oder getzt
dcs Urteils als angemessenes Schmerzensgeld u“mlttelnur
in Deutscher Mark nach § 847 BGB ergibs \BGHZ 5, 3213
11, 1563 12 2783 Harmenlng—Duden, Wahrungsgesetzo § 13
Anm.21).
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Nach dem Allgemeinen Xriegafolgengesetz erltschen
grundsdtzlich Anspriiche gegen das Deutsche Reich, doch
bestimmt § 5 Abs.1 Nr.2 AKG, daB Anspriiche zu erfiillen
sind, die auf einer Verletzung des Lebehs, des Korpers,
der Gesundheit oder der Freiheit beruhen und nicht auf
Zahlung von Renten gerichtet sind, "Jjedoch nicht iiber
den Betrag &cr Leistungen hinaus, die das Bundesentsché-
digungsgesctz flir Schiden dieser Art vorsieht'. Das Bun-
desentschiddigungsgesetz in der Fassung vom 29. Juni 1956
(BGB1 I 562 - abgekiirzt: BEG) gewdhrt einem Verfolgten
in § 43 einen Anspruch auf Entschddigung, wenn ihm in
der Zeit vom 30. Januar 1933 bis zum 8. Mai 1945 die
Freiheit entzogen worden ist; nach § 45 BEG wird diese
Intschddigung als Kapitalentschﬁdiguhg geleistet und betrigt sie
150 Deutsche Mark fir jeden vollen Monat der Freiheits-
entziehung. Zwar bestimmt § 11 BEG, daB Geldanspriiche
- fiilr die Zeit wvor der Wahrungsumstellung in Reichsmark
bercchnet und im Verhdltnis 10:2 in Deutsche Mark umge-
rechnet werden, doch gilt diese Bestimmung nicht fiir dic
Sonderregelung des § 45 mit seinen fest umrissenen pau-
schalierten Abfindungsbetriéigen fiir Anspriiche, die kecine
Gcldansprﬁche derssellen (BGH Rz¥ 1960, 167; Blessin-
Ehrig-#ilden, Bundesentschiddigungsgesetze 3. Aufl. BEG
§ 11 Anm.6).

2.) Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung mit
folgenden Erwdgungen begriindet: '

§ 5 AKG ibernehme nicht den festen Pauschalbgtrag

des Bundesentschédigungsgesetzes und habe einen Hichot-
betrag festgelegt, demit die unter das Allgemeine Kricgs-
folgengesetz failonden‘Gruppen, zu denen auch Gewohnheito-
verbrecher und Asoziale gehdrten, nicht die gleiche und
keinesfalls eine hthere Entschddigung erhielten als dic
politisch Verfolgten des Entschddigungsgesetzes. Im Ge-
genteil sei nach § 5 AKG eine den individuellen Schadenc-—
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folgen angepaBte Festsetzung bis zum Hochstbetrage von
150 "M monatlich nétig. Die verschicdenartige Bemessung
sei gerecht, weil die Auswirkungen einer derartigen Haft
fiur Hiftlinge, die aus politischen, rassischen oder rc-
ligidsen Griinden verwahrt wurden, ungleich schwerer gc-
vesen scien, als bei kriminellen uiid.:asozialen Haftlin-
gen. Unter Beriicksichtigung der besonderen Verhdlitnissc
des Kldgers und im Hinblick auf die sonstige Verwaltungs-
praxis seli ein Betrag von 75 DM monatlich hier angemessen.

3.) Diese Begriindung des Berufungsgerichts verkennt
Wortlaut und Bedeutung von § 5 AKG und ist in sich wider-
spruchsvoll.

Nach dem unstreitigen Sachverhalt steht dem Kldger
vegen der Festhaltung und Behandlung in den Xonzenira-
tionslagern ein Anspruch auf Schmerzensgeld aus Amto-
pflichtverletzung gegen das Deussche Reich zu, wie die
Beklagte nicht leugnet. Dieser Schmerzensgeldanspruch
nach § 847 BGB war in einer bvesiimmten Hohe entstanden
und ist jetz® nach den von der Rechtsprechung zu § 847 BGB
entwickelton Grundsatzen.sogleich in Beutscher Mark fegt-
zusetzen. § 5 AKG ordnet die teilweise Erfiillung derar-
tiger Anspriiche durch die PGNP on, wobei dac
Gesetz Hochstgrenzen fir die Verpflichtung der BQED -
@D zur Erfillung festlegt, wihrend die weiteren An-
spriiche gegen das Deutsche Reich erltschen. Das ist in
erster Linie deshalb geschehen, weil die BFCIINGgGGNEND
bei ihrer vegrenzten Leistungsfihigkeit nicht die geoam-
ten Verbindlichkeiten des Meutschen Reiches iibernehmen
kann; sie hat nach dem Allgemeinen XKriegsfolgengesetz
nur bestimmte Anspriiche und diese nur bis zu einer be-
grenzten Hohe zu erfiillen. Nach dem eindeutigen Wortlnut
des Gesetzes wird dabei hier nur die obere Grenze der
¥rfillung durch die BN fcstgelegt, jedoch
schafft § 5 AKG keinen neuen, von § 847 BGB abweichenden
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Rahmen fiir die Errcechnung des Schmerzensgeldes fiir Fdlle
dieser Art. Die Vorschrift #ndert also nicht die Grund-
sitze iiber dic Berechnung und Bemessung des Schmerzens-
geldes. Sie schreibt nicht vor, daB fiir die Betroffencn
in Pédllen dieser Art ein Schmerzensgeldanspruch iiberhaupt
nur zwischen 1 und 150 DM monatlich entstehen kinne, 50
daB der Richter den geschuldeten Betrag in diesem Rahmen
neu zu ermitteln und festzusetzen habe. Einen derartigen
Willen hdtte der Gesetzgeber anders ausdriicken kdnnen

und anders ausgedriick®t.

Das Berufungsgericht hédtte also zundchst ermitteln
miissen, welches Schmerzensgeld nach den von der Recht-
sprechung erarbeiteten Grundsiitzen zu § 847 BGB fir den
Kliger vegen der rechtswidrigen Unterbringung in einem
Konzentrationslager angemessen war. Falls es dabei auf
einen Betrag von 150 DM monatlich oder mehr kam, hitte
es der Klage in vollem Umfang stattgeben miissen, weil die
Beklagte bis zu diesem Betrag den Anspruch voll zu erfiillen
hat.

Dieser Rechtsfenler nétigt zur Aufhebung des Uriteils,
zumal der &omat\dlcser dem Tatrichter obl:egenden Schitzung
nicht vorgreifen will. Der Senat kann auch auf Grund des

isher festgestellten Sachverhalts nicht die Feststellung
treffen, daB fiir alle denkbaren Fdlle dieser Art immer
eine Entschédigung'von 150 DM monatlich als Mindesthetrag
angemessen sei. GewiB ist gerichtsbekannt, welche schiwiercn
seelischen Leiden und Qualen mit jeder rechtswidrigen
Festhaltung in einem Konzentrationslager der national-
sozialistischen Machthaber immer verbunden waren. Fur
eine solche generelle Festsetzung auf 150 DM sprechen
weiter einige Bemerkungen in dem angefochtenen Urteil,
das ausgefithrt hat, die rechtswidrige ehtwﬁrdigcnde #est-
haltung in einem KZ der nationalsogzialistischen llacht-
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haber in der Zeit von 1938 bis 1945 habe, abgesehen
von der damit verbundenen sté@ndigen Lebensgefahr und
dem crburmungslosen Arbeitszwang, eine solche Fiille
(Qualen, Elend, Not und Leiden mit sich gebracht, daf
dicse Leiden auch durch einen Betrag von 5 DM,taglich‘ﬁéﬁg
nicht ausgeglichen werden konnten; ein derartiger Be- '
trag stelle keinen hinreichenden Ausgleich dar. Dabei

vird weiter zu erwédgen sein, daB es mdglicherweise

bei der Ermittlung dieses Mindestbetrages auf den An-

lafi der Unterbringung und die Art des Lagers oder des
Einzclvollzuges nicht enkommt, weil der einzelne Haft-
ling trotz Erlangung etwaiger harmloser Verwaltungs-
posten oder Verlegung in ein sogenanntes mildes Lager

bei der volligen Rechtlosigkeit weiterhin in eincr stiin-
digen UngewiBheit'und Lebensangst lebte. Die Annahme,

daB ein Betrag von 150 DM monatlich immer mindestens

das angcmessene Schmerzensgeld filir eine Freiheitsent-
zichung in einem Konzentrationslager sei, wiirde jedoch

fiir diese Gruppe der in § 5 Abs.l Nr.2 AKG geregeltexn
FPdlle eine Pauschalierung sowie eine Gleichstellung mit
dem Bundesentschéddigungsgesetz bedeuten. Eine so weit-
tragende Entscheidung kann nur nach restloser Aufklérung
aller Tatumstédnde getroffen werden und muBf deshaldb zu-
nichst dem Tatrichter iliberlassen bleiben. |

N
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Nie Sache ist daher im Umfang der Aufhebung an das
Berufungosgericht zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung zuriickzuverweisen.

Dr.Pagendarm Dr. Arndt G&dhtgens
KeBler Dr .Reinhardt



	2222 096


