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Verkiindet

am 31.Marz 1960

Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landwirts Franz SUllED, gD, <N -
strage §,

Kldgers, Berufungsbeklagten
und Revisionskldgers,

—- ProzeBbevollméchtigter: Recntsanwalt Dr .S -
gegen

den Rechtsanwalt Hans JQIR, B-C—
vallilstraie 9,

Beklagten, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.{ R -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Mirz 1960 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.Pagendarm, Dr.VWeber, Dr.Kreft,
Dr.Beyer und Gidhtgens

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Kammergerichtis in Berlin
vom 20. Dezember 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges werden
dem Kldger auferlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

burch notariellen Vertrag vom 14. Oktober 1955 ver-
kaufte der Kliger drei Grundstiicke in Sl (HENENEND-
strate ), LElrlatz § und NuEESEEEREEEEEEEED @)
an die Eheleute K@@ . In den Grundbiichern waren Zwangs-
versteigerungs- oder Zwangsverwaltungsvermerke eingetragen,
die der Kliger zur Lischung bringen sollte. Die Kidufer
iibernahmen neben weiteren Belastungen die Hypothekenge-
winnabgabe und verpflichteten sich in § 4 des Vertrages,
diese bis zum 31. Dezember 1955 abzulbsen. An dieser Be-
stimmung hatte der Kldger - einem Rat des Beklagten, sei-
nes dameligen Strafverteidigers, entsprechend - insofern
¢in besonderes Interesse, als er in einem gegen ihn an-
hingigen Strafverfahren nachweisen wollte, daB die Hypo-
thekengewinnabgabe und damit die Interessen der Bffentli-
chen Hand nicht ge.sdhrdet seien.

Bei der Durchfiihrung des Xaufvertrages fiir das Grund-
stiick Hilstrate @ ergaben sich Schwierigkeiten.
Nach Eintragung einer Auflassungsvormerkung Tur die Ehe-
leute Kumlh Wer zugunsten gines Herrn HENNEEG® ein Vii-
derspruch eingetragen worden; nach Behauptung des Kligers
hatten auch éie¢ Eheleute KGR einen Zahlungstermin nicht
eingehalten. Am 29. Dezember 1855, hachdem das Strafver-
fahren gegen den Kliger bereits rechtskrédftig abgeschlos-
sen war, kam es im Untersuchungsgeféingnis Yelllll®, wo der
Kldger damals einsafl, zu einer schriftlichen Vereinvarung,
bei der der Rechisanwalt NN -XGEEN fiir die Eheleu-
tc KeNEED und der Beklagte auf seiten des Klédgers mit-
wirkten. Die Vereinbarung lautet in ihrem hier eingreifen-
den Teil:
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"Zwischen den Parteien besteht Einverstidndnis
daritber, dafl der Kaufvertrag vom 14.10.1955
iber die 3 Grundstiicke ....durchgefiihrt wird.

Die ﬂetelllgten sind sich 1ndessen dariiber
einig, daB die K#ufer nicht, wie § 4 des Kauf-
vertrages es vorsieht, die Hypothekengew1nnab-
gabe zum 31.12.1955 ablosen miissen.

Im Hinblick darauf, daB bei der Durchfithrung
des Kaufvertra
HO-

es hinsichtlich des Grundstiicks
tr. & Ecke BilllBcllece @B die Auf-
hebung des Zwangsverwaltungsvermerks im Augen-
blick durch den eingetragenen Widerspruch auf
Schwierigkeiten sttBt, wird von beiden Ver-
tragsparteien erstrebt, die Ubertragung der
Eigentumerechte fiir dle beiden Grundstiicke N@B
SR Str. @ und 1gEEEplatz § schnellstens
zu erreichen".

Die Eheleute Xguu wurden im Jahre 1956 als Eigentiimer
aller Grundstiicke im Grundbuch eingetragen.

Nachdem dexr Kldger unter dem 1l4. Juni 1956 die
theleute Xl zur Erfiillung des Xaufvertrags aufge-
fordert hatte, setzte er ihnen mit Schreiben des Rechts-
anwalts Ku@, der ihn auch in der Folgezeit vertrat,
eine Frist von 14 Tagen zur Abldsung der Hypothekengewinn-
abgabe fiir die Grundstiicke L@platz § und NyumEEEEEENE
Strage §. Die Eheleute Kwgill} stellten in Abrede, hierzu
verpflichtet zu sein, weil die Ablosungspflicht durch die
Vereinbarung vom 29, Dezember 1955 aufgehoben worden sei.
Imn Juli 1957 erklédrte der Klidger hierauf den Riicktritt
vom Kaufvertrage wegen Verzuges der Eheleute KGlEB . Er
erwirkte im Yege der einstweiligen Verfiigung die Eintra-
gung von Vormerkungen zur Sicherung seines angeblichen
Rechtes auf Riickilbertragung des Eigentums in den drei
Grundbiichern. Auf den ¥Widerspruch der Eheleute KaNl@ hobd
das Landgericht in Berlin die einstweilige Verfiigung auf.
Die hiergegen gerichtete Berufung des Kldgers wurde mit
Urteil des 4. Zivilsenats des Kammergerichts vom 24. QOkto-
ber 1957 zuriickgewiesen, im wesentlichen mit der Begriindung:
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Der vortlaut des Abs:II¢.der: Vereinbarung vom 29. De-
zember 1955 sei nicht eindeutig; Bei Berilicksichtigung
aller Sachumsténde sei siec dahin zu verstenen, daB die
Ablosungspflicht der Eheleute K@l nicht nur habe
hinausgeschoben werden, sondern ganz habe entfallen sol-
len. Jedenfalls hdtten die Eheleute Kumlllh dics so ver-
stehen konnen, weil das urspriingliche Interesse des Kli&-
gers an der Ablosung im Zeitpunkt der Vereinbarung nicht
mehr bestanden habe. In diesem Sinne miisse die Vereinba-
rung daher verstanden werden. Ein Riicktrittsrecht des
Kligers sei weder wegen Verzuges, noch aus anderen, nach-
geschobenen Griinden gegeben.

Hunmehr nimmt der Kliger den Beklagten auf Schadens-
ergatz wegen der Kosten des Vorprozesses in Anspruch; er
hkat vorgetragen: Weder er noch der Beklagte hitten am
29. Dezember 19:H auf die Ablosung der Hypothekengewinn-
abgabe ltberhaupt verzichten wollen. Die Eheleute Kummiiiih
hédtten nur von der Einhaltung des Termins vom 31. Dezem-
ber 1955 befreit werden sollen. Der Beklagte habe seine
anwaltliche Pflichi dadurch verletzt, daB er fiir die
Vereinbarung eine Fassung gewidhlt oder ihr zugestimmt ha-
be, die seinen, des Klégers, Willen nicht eindeutig wie-
dergegeben habe. Wenigstens hdtte der Beklagte ihn darauf
aufmerksam machen miissen, daB die Fassung verschiedene
Deutungen zZulasse. Er als lLaie habe das nicht erkennen
-kénnen. Deshalb habe er sich fiir berechtigt gehalten,
den hRiicktritt vom Vertrage zu erkliren und das Verfahren
der einstweiligen Verfiigung zu betreiben. Die hierdurch
entstandenen Kosten von wenigstens 10 000,-- DM miisse
der Beklagte ihm ersetzen.

Zur Unterstiitzung seines Vortrages hat der Kliéger
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die eidesstattliche Versicherung des Beklagten vomn 30. Ju-
1i 1957 aus der einstweiligen Verfiigungssache 8 ¢ 15/57 des
Landgerichits Berlin sowie die Darstellungen des Rechtsan-
walts NEEE-KGEEEER vom 23. Juli 1957 wnd vom 11. Sep-
tember 1957 aus jener Sache vorgetragen.

Unter Beschriénkung der Klage auf einen Teilbetrag
hat der Kliéger vor dem Landgericht beantragt, den Beklag-
ten zur Zahlung von 6100,—- DM nebst 9 v.H. Zinsen seit
dem 17. April 1958 zu verﬁrteilen.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er
hat eine Verletzung seiner anwaltlichen Pflichten geleug-
net. Lr sei nur dariiber unterrichtet gewesen, dafl die Ab-
18sungsverpflichtung der Eheleute K@Ml lediglich deshalb
in den Kaufvertrag aufgenommen worden sei, weil der Klidger
damit seinen StrafprozeB habe giinstig beeinflussen wollen.
Nachdem dieses Interesse weggefallen sei, habe kein Grund
mehr bestanden, die Eheleute XK@l nicht von der Ver-
pflichtung, bis zum 31. Dezember 1955 abzuldsen, zu ent-
binden. Nur hieriiber sei gesprochen worden und nur dies
habe vercinbart werden sollen. Davon, da die Eheleute
KGR die Hypothekengewinnabgabe iiberhaupt nicht vorzei-
tig ablfsen sollten, sei nicht gesprochen worden. Der
fragliche Absatz 2 der Vereinbarung vom 29. Dezember 1955
habe diese Fassung auf ausdriicklichen Wunsch des Rechtsan-
walts MGl -XQEIIED crhalten; nach der rechtskriéftigen
Erledigung des Strafverfshrens hidtten hiergegen keine
Bedenken bestanden. Eine andere Vereinbarung widre im iibri-
gen damals nicht zu erzielen gewesen. Er, der Beklagte,
habe zur Zeit der Vereinbarung nicht voraussehen konnen,
daB der Kliédger spidter seine Absichten hinsichtlich der
Grundstiicke éndern, nach einem Vorwand suchen werde, von
dem Vertrage zuriickzutreten, und ein einstweiliges Verfii-
gungsverfahren einleiten werde. Zudem sei der Klidger bei
dem VorprozeB anweltlich beraten Jewesen.
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Das Lundgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
6100,~- Li nebst 4 % Zinsen seit dem 17. April 1958 ver-
urtveilt, den weitergehenden Zinsanspruch jedoch abgewie-
sen. Auf die Berufung des Beklagten hat das Kammergericht
das landgerichtliche Urteil geidndert und die Klage abge-
wiesen. Mit der Revision erstrebt der Kliiger die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte
bittet, die Revision zurilickzuweisen. '

Der Kldger hat erklédrt, mit dem Teilbetrag von
6100,-- DM mache er in erster Linie die im Vorprozefl den
Gegnern erstatteten Kosten, sodann die von ihm bezahlten
Gerichtskosten, schnliefllich seine eigenen auBergerichtli-
chen Kosten geltend.

_Entscheidungsgrinde:

I.

Das Berufungsgericht hat dahinstehen lassen, ob die
Fassung des Abs. 2 der Vereinbarung vom 29. Dezember 1955
von dem Beklagten oder von Rechtsanwalt MENEED-KuNEEEER
gewuhlt oder vorgeschlagen wurde. Es hat ferner - abge-
sehen von der Vicdergebe aer Entscheidungsgriinde des Urteils
des Kammergerichts vom 24. Oktober 1957 aus der einstweili-
gen Verfiigungssache im Tatbestand des angefochtenen Ur-
teils — unerdrtert gelassen, ob die Vereinbarung von
29. Dezember 1955 einen Erlald der Abldsungspflicht iiber-
naupt bedeutete oder ob nur der Termin vom 31. Dezember
1955 entfallen sollte. Jedoch meint das Berufungsgericht,
die ¥assung der Vereinbarung vom 29. Dezember 1955 habe
zumindest auch eine Auslegung zugelassen, wie sie den da-
maligen Vorstellungen des Klidgers und des Beklagten nicht
entsprochen habe.

54



Unter Bezugnahme auf das Urteil des erkennenden Se-
nats vom 19. September 1955 ~ III 2k 117/54 - (MDR 1956,
281 = IM Hr. 2 zu § 945 %P0) hat das Berufungsgericht
weiter ausgefiihrt: Bei einer Vereinbarung miisse der zuge-
zogene beratende Rechtsanwalt grundsidtzlich eine Fassung
wihlen oder diirfe nur eine von der Gegenseite vorgeschla-
gene Fassung ilibernehmen, die zu keinen spdteren Zweifeln
AnlaB gebe, und miisse seinen Auftraggeber entsprechend
beraten. Jedoch gehe seine Verantwortung nur so weit, als
er voraussehen konne, daB aus der Vereinbarung seinem Auf-
traggeber ein Schaden entstehen konne. Die Priifung der
Verantwortlichkeit und damit der Haftung des Rechtsanwalts
miisse daher darauf abstellen, ob er bei Beurteilung der
gesamten Situation, wie sie sich ihm nach seiner Kenntnis
der Lage darstellte, seinen Auftraggeber iiber die mdglichen
Folgen der Vereinbarung habe belehren miissen oder nicht.
Entscheidend sei also, was der Beklagte auf Grund seiner
Kenntnis der Lage voraussehen konnte und veranlassen mufte,
um den Eintritt eines voraussehbaren kiinftigen Schadens
zu vermeiden; dies erst bestimme den Umfang seiner Beleh-
- rungspflicht. Im vorliegenden Fall habe der Beklagte nicht
voraussehen konnen, daB der Klédger zur Zeit der Vereinba-
rung oder spidter ein Interesse an der urspriinglich bis zum
31. Dezember 1355 vereinbarten vorzeitigen Ablésung der
Hypothekengewinnabgabe haben ktnne und wegen der Nichtab-
"losung vom Vertrage zuriicktreten und eine eimstwelilige
Verfiigung gegen die Eheleute Kl beantragen werde.

Zu diesem Ergebnis gelangti das Berufungsgericht nach
folgenden tatsiichlichen Feststcllungen: Allein im Hinblick
aul das schwebende Strafverfahren habe der Beklagte seiner-
zeit dem Kliéger geraten, den Verkauf der Grundstiicke da-

von abhéngig zu machen, daB die Hypothekengewinnabgabe iiber~

nommen und vorzeitig abgelost werde. Der Kldger sei diesem




Hat gefolgt, ohne daB ein weiterer Grund hierfiir ersichit-
lich sei. Diese Vertrugsbedingung sei auBlergewdhnlich und <~
uniiblich gewesen. Soumit sel fiir den Beklagten nur erkenn-
var gewesen, daid das Interesse des Klidgers an der vorzei-
tigen Ablosung allein durch den Strafprozefl bedingt worden
sei. Die weitere Folge habe nur sein kdnnen, daB das In-
teresse des Klédgers an der Ablosung mit der Beendaigung des
Strafverfahrens, das vor dem 29. Dezember 1955 rechtiskrif-
tig abgeschlossen gewesen sei, entfallen sei. Ohne einen
weiteren erkennbaren Interessengrund an der Abldsung der
nypothekengewinnabgabe habe der Beklagte am 29.Jezember
1955 nicht voraussenen konnen, daB dem Kliiger durch seinen
Verzicht auf die Ablosung bis zum 31. Lezember 1955 ein
Schaden entsteiien werde. Er habe annehmen miissen, dal

das Interesse deg Kliégers an der vorzeitigen Ablosung

mit Beendigung des Strafprosesses erloschen sei. Damit sei
auch eine Belehrungspflicht odexr die P{flicht, eine andere
Yormulierung vorzuschlagen, entfallen. Auch daB der Kid-
ger sich iiber die Vereinbarung vom 29. Dezember 1955 ge-
freut und dies damit begriindet habe, er sei froh, ohne
Prozefi mit den YFheleuten XKWl auszukommen und aus dem
Kaufvertrag Geld zu bekommen, habe dem Beklagten erkennbar
genacht, dafl dexr Klidger an der vorgzeitigen Ablosung der
liypothexengewinnabgabe keinerlei Interesse mehr gehabt
habve.

ber Klidger - so filhrt das Berufungsurteil weiter aus--
habe seine Behauptung, er habe dem Beklagten vor dem 29.le-
gember 1955 gelegentlich noch ein weiteres Interesse an
der vorzeitigen AblOsung der Hypothekéngewinnabgabe,mifge—
teilt, nédmlich die Befreiung von der Mithaft hinsichtlich
des Grundstiicks H{Jstirase W, das frilher einem ...
Angendrigen der Vereinten Nationen gehort habe, nicht be-
wiesen. Allerd{ngs kdnne der Kliédger zwischen der Beratung
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mit dem Beklagten und dem 29. Dezember 1955 noch ein wei-
teres Inleresse an der Ablosung entdeckt haben. Dann aber
viiire es in erster Linie seine Sache gewesen, diesen In-
teressengrund zur Sprache zu bringeﬁ, dies umso mehr,als
der Klager in Grundstiicksgeschdften auBerordentlich erfah-
ren sei und der Beklagte ihn friiher zivilrechtlich nicht
beraten habe, also ilber die Geschdfte nur am Rande unter-
richtet gewesen sei. Vlenn der Kldger tatsdchlich wegen
seiner Mithaft eine vorzeitige Ablosung angestrebt hiétte,
hitte er darauf dringen miissen, anstelle des aufgehobenen
Termins einen neuen festzulegen, um seine Mithaft auf eine
iibersehbare Zeit zu beschrédnken. Dieser vom Klédger angege-—
bene Interessengrund sei offensichtlich nachgeschoben und

ein Vorwand.
II.

1l.) Demgegeniiber riigt die Revision, das Berufungsge-
richt habe unter Verletzung des § 286 ZP0O unberlicksich-
tigt gelassen, dal der Beklagte in dem Verfahren der einst-
weiligen Verfiigung an Eides Statt versichert habe, weder
der Kliger noch er, der Beklagte, selbst hdtten jemals
daran gedacht, auf die Abldsungsverpflichtung der Eheleute-
KGR iberhaupt zu verzichten; hierfiir sei er auch nicht
bevollméchtigt gewesen. Ferner seien die Darstellungen
des Rechtsanwalts MUlED-KUEER ar 23. Jull und 1ll.Sep-
tember 1957, der Beklagte habe ihm in Vorbesprechungen
ausdriicklich erkliirt, der Kldger sei an der Ablosung
nicht mehr interessiert, es werde daher in das Belieben
der Eheleute KGN gestellt, ob sie die Hypothekengewinn-
abgabe nach dem 31. Dezember 1955 iiberhaupt ablisen woll-
ten oder nicht, verfahrenswidrig unbeachtet geblieben. Bei
Beriicksichtigung dieser vorgetragenen Erklarungen - so
meint die Revision - hdtte das Berufungsgericht zu der
{iberzeugung kommen miissen, daB der Beklagte unter Uver-
schreitung seiner Vollmacht gegen den ihm bekannten Wil-
len seines Auftraggebers, des Kldgers, handelte, wenn er
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dic Ablosung der Hypothekenabgabe in das Belielten der
Eheleute K¢l gestellt habe. Wenigstens aber sei das
Berufungsgericht gem#B § 139 %P0 verpflichtet gewesen,
dem Kldger Gelegenheit zum Beweisantritt in dieser Rich-
tung zu geben; der Kliger wiirde alsdann den Rechtsanwalt
MallD - QIR hicrfiir als Zeugen benannt haben. Die
von dem erkennenden Senat fiir die Belehrungspflicht des
Rechtsanwalts entwickeltien Grundsiitze tridfen auf den vor-
liegenden Fall nicht 2zu.

2.) Diese Riigen greifen nicht durch.

Allerdings ist der Revision zuzugeben, daB die
Grundsétze iliber die Belehrungspflicht des Rechtsanwalts,
die der Senat in seinem Urteil vom 19. September 1955
(MDR 1956, 281 = LM Nr. 2 zu § 945 ZF0) entwickelt hat,
den vorliegenden Fall nicht unmittelbar treffen. Denn
hier wirft der Kliéger dem Beklagten nicht vor, daf er es
an der gebotenen Bviehrung habe fehlen lassen, sondern
sein Vorwurf geht dahin, daB der Beklagte an einer Fassung
der Versinbarung mitgevirkt hace, die zum Nachteil des
Kligers geradeozu etwas anoeres sage, als sie sagen sollte
(8. 4 des Schriftsatzes vom 10. Dezember 1958). Wenn ein
Rechisanvialtl als Berater zu ciner schriftlichen Verein-
barung zugezogen wird und dabei davon ausgehen kann, daB
sein Auftraggevber - wie das Berufungsgericht hier unange-
fochten festgestellt hat - in der Materie aullerordentlich
ocrfahren sei, so wird er sein Augenmerk in erster Linie
darauf zu richten haben, in der schriftlichen Niederlegung
der Vereinbarung den Willen seines Auftraggebers richtig
und vollstindig zum Ausdruck zu bfingen und Unklarheiten
zu vermeiden, die den Erfolg der Vereinbarung in Frage
stellen kdnnten.
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a) Der dem Beklagten bekannte ¥illen des Kligers
~ so hat der Klidger stets vorgetragen und so sagt es auch
die eidesstattliche Versicherung des Beklagten vonm
30. Juli 1957 - ging dahin, die Eheleute Ky von der
Linhaltung des Termins vom 30. Dezember 1955 fiir die
Ablosung der Hypothekengewinnabgabe zu befreien, ohne
ihnen die Ablosungspflicht vdllig zu erlassen; vielmehr
wollten die Parteien - nach der weiteren unangefochtenen
Feststellung des Berufungsgerichts - die Abldsungspflicht
als solche bestehen lassen, jedoch offenlassen, zu wel-
chem spiteren Zeitpunkt die Eheleute Kygil$ dieser Ver-
tragspflicht nachkommen sollten.

Die Unterstellung der Revision, der Beklagte habe
in dem vorliegenden Rechtsstreit der Darstellung von
Rechtsanwalt MUNEEN-KSNER, der Beklagte habe den
Eheleuten K@GEMB hinsichtlich der Abldsung freie Hand
lassen wollen, nicr- widersprochen, ist unzutreffend.
Der vom Berufungsgericht in Bezug genommene Tatbestand
des landgerichtlichen Urteils h#élt als Einlassung des
Beklagten fest, vor der Vereinbarung vom 29. Dezember 1955
sei nur davon gesprochen worden, die Eheleute XKl
von dem Termin des 31. Dezember 1955 zu befreien, nicht
aber davon, die AblUsung ganz wegfallen zu lassen. In
dem gleichen Sinne hat sich der Beklagte (BU B1.17) - iibri-
gens auch der Klidger (BU Bl1.16) - in der miindlichen Ver-
handlung vor dem Berufungsgericht geduBBerxrt.

Es ist nicht ersichtlich, daB der Beklagte dem ihm
bekannten Willen des Klédgers zuwidergehandelt hitte. Da-
bei kann dahingestellt bleiben, ob der Willen des Klia-
gers in der Passung des Absatzes 2 der Vereinbarung vom
29. Dezember 1955 vollstiéndig zum Ausdruck kam. Moglicher-
weise wire es richtiger oder zweckmdBiger gewesen, zur
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Klarstellung eine Ergidnzung des Inhalts, daf die Fallig-
keit der Ablosungsschuld einer spdteren Vereinbarung vor-
behalten bleibe, anzufiigen. Keinesfalls abér - und nur
hierauf kommt es fiir die Entscheidung an - konnte die
schriftliche Fassung bei Berilicksichtigung der den Betei-
ligten erkennbaren Umstdnde dahin verstanden werden, daf
der Klédger den Eheleuten Kl die Ablosungspflicht iiber-
haupt erlassen wollte oder dafl mit dem Wegfall des Termins
diese Schuld sofort f&dllig werden sollte.

Diese selbstiindige Auslegung der Vertragsurkunde ist
dem hkevisionsgericht im vorliegenden Fall nicht verwehrt.
Denn die abweichende Auslegung, die der 4. Zivilsenat des
Kammergerichts in seinem Urteil vom 24. Oktober 1957 in
der einstweiligen Verfiigungssache der Vereinbarung gegeben
hat, bindet nicht fiir den vorliegenden Rechtsstreit. Der
3. Zivilsenat des Kammergerichts aber hat in dem angefoch-
tenen Urteil - von seinem Standpunkt aus mit Recht - von
einer erschtpfenden Auslegung der Vereinbarung abgesehen.
Der erkennende Senat ist daher nicht gehindert, die Ver-
tragsurkunde selbsténdig und frei auszulegen (BGH IM Nr. 2
zu § 133 (A) BGB). Der Senat entiimmt scine Auslegung dem
Wortlaut und dem aus dem erkennbaren Zusammenhang aller
Bestimmungen der Vereinbarung ersichtlichen Sinn des Ab-
satzes 2. Vienn es sich danach darum handelte, den Eheleu-
ten KGEEEB die Erfiilllung des Kaufvertrages durch den Wkg-
fall des bevorstchenden AblGsungstermins zu erleichtern,
andererseits der Kliiger Wert darauf legte, einen gewissen
Barbetrag fiir die Beseitigung der Zwangsverwaltungs- oder
Zviangaversteigerungsvermerke noch zu Beginn des Jahres 1956
zu erhalten, wenn weiter - darin stimmen die TLarstellungen
beider Parteien mit der des Rechtsanwalts NlED-KGENED
tberein - am 29. Dezember 19%% nur von dem Wegfall des
Ablosungstermins vom 31. Dezember 1955 ( nicht von dem



- 13 -

wegfall der Ablosungspflicht iiberhaupt) die Rede war und
zunédchst die ¥inigung hieriiber festgehalten werden sollte,
dann war auch fiir die Eheleute Kulllfl® erkennbar, daB die

. Erkldrung des Klégers sich nur auf die Aufhebung des
Ablosungs-Termins bezog, selbst wenn der Beklagte, was er
bestreitet, in unverbindlichen anwaltlichen Vorbesprechun-
gen die ¥rage der Ablosung iiberhaupt als fiir den Klidger
uninteressant bezeichnet haben sollte.

Der Beklagte konnte hiernach mit Recht davon ausgehen,
dafl die von ihm gewidhlte oder gebilligte Fassung des Ab-
satzes 2 dem entsprach, was der Kldger wollte. Wenn auch
der Rechtsanwalt grundsdtzlich in Rechnung stellen mufi, dagB
bei zweifelhafter Rechislage mdglicherweise verschiedene
Entscheidungsstellen zu verschiedenen Ergebnissen kommen
kbnnen (RGZ 151, 259, 264), war nach der ganzen ihm bekann-
ten Sachlage die Annahme, ein Gericht werde in der Verein-
barung einen Verzicht auf die Ablosungspflicht sehen, so
fernliegend, dafl er damit nicht zu rechnen brauchte.

b) Hidtte der Beklagte auf einer ausdriicklichen Klar-
stellung des Inhalts bestanden, daBl die PFilligkeit dexr Ab-
losungsschuld offen oder einer kiinftigen Vereinbarung vor-
behalten bleibe, so wire allerdings auch fiir einen kinfti-
gen Rechtsvertreter des Kldigers ganz deutlich gewesen, daB
die Ablosungsschuld nicht durch den Wegfall des Termins
sofort fdllig werden sollte, was sich im iibrigen aus dem
Zusammenhang der Bestimmungen ergab. Selbst wenn man inso-
weit eine Unklarheit der Fassung annehmen wollte, ist nicht

ersichtlich, daB der Klidger hierdurch einen Schaden erlitten

hat, den der Beklagte zu vertreten hdtte. Denn der Kldédger
und sein spédterer Vertreter, Rechisanwalt Ku@@iii;, sind - wie
es dem Sinn der Vereinbarung entsprach - davon ausgegangen,
dal die Abldsungsschuld nicht sofort fdllig sei, vielmehr
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fillig gemacht werden miisse. Der Kliéger forderte unter

dem 14. Juni 1956 die Eheleute K@ zur Erfiillung des
Kaufvertrages auf, was Rechtsanwalt H - X D

in seiner Antwort vom 16. Juni 1956 als "vollig unver-
stdndlich" begeichnete. Unter dem 17. Degember 1956 bat
Rechtsanwalt Ku@ll@ namens des Klidgers die Eheleute Kupill,
die Abldsung fiir die Grundstiicke NN Strate §
und IgEEpletz  binnen 14 Tagen durchzufithren. Die hierin
licgenden Versuche des Kldgers, zu einer Einigung mit den
Eheleuten KWlllP zu gelangen, scheiterten jedoch, weil diese
sich auf den unberechtigten und nacn der Sachlage unver-
tretbaren Standpunkt stellten, sie seien von der Verpflich-
tung iiberhaupt befreit. Auf Grund dieser Weigerung standen
der Kliger und Rechtsanwalt Kuglllll® vor der gleichen Hechts-—
frage, vor der sie gestanden hétten, wenn die Vereinbarung
vom 29. Dezember 1955 auf die Notwendigkeit weiterer Ver-
handlungen hingewiesen hiétte, némlich vor der Rechtsfrage,
ob die Abldsungsschuld nunmehr sofort fidllig sei oder ob

es nach dem Sinn der Vereinbarung des Hinzutritts weiterer
Umstidnde bedlirfe, also -~ wie das Landgericht in seinem
Urteil vom 1. August 1957 in der einstweiligen Verfiigungs-
sache ausgefiihrt hat - der bloBe Zeitablauf von rund

1 1/2 Jahren die Fidlligkeit der PForderung nicht ausgeltst
haben kénne. VWenn sie sich hierbeil fiir die Annahme einer
sofortigen Fdlligkeit entschieden und auf dieser Grundlage
den Riicktritt vom Vertrage erklidrten und eine einstweilige
Verfiigung beantragten, so ist hierfiir das Fehlen eines

etwa gebotenen Hinweises auf spidtere Verhandlungen nicht
mehr ursidchlich.

III.

fliernach erweist sich das Berufungsurieil im Ergebnis
als zutreffend, ohne daBl es eines weiteren Eingehens auf
die Riigen der Revision bedarf. Die Revision muB daher zu-— .
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riickgewiesen werden. Die Kosten des erfolglosen Rechts-
mittels treffen gemidl § 97 ZPO den Klidger.

Dr. Pagendarm Dr. Weber Kreft

Dr. Beyer Gdhtgens
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