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.‘HVerkundet
laut Protokoll

an 3. Marz 1958 2359 016

Sattler, ap.Justizassistent
als Urkundsbesmter der
gGeschaftsstelle
Im KNammen d es Volkes
In den Reclitsstreit
der Stadt Dortmumnd, vertreten aurch den Hot .der Stadt,

Beklagten, Berufungsklé;erin, .
AnschluBberufungshecklagten und ievisionskligerin,

~ Prozefibevollmichtigtere Rechtssnwolt Prof. Dr. (D -

gegen °
1. Frau Wilhelmine geb. { in
2. Frau largarete H@@geb. I in O

3. Frau Gertrud X geb. N in

4. Frau Hildegard R Jeb. in T
als Zrbinnen des frilhcren Klégers Stadtobersekretirs a.D.
Max in

Klagerinnen, Berufungsbeklagte,
AnschluBberufungsklidgerinnen und rRevisionswneklagte;

]

- ProzeBbevollmichtister: Rechitsenwzlt Prof. Dr. (-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichishofs

cuf die miindliche Verhsndlung vom 3. ildrz 1958

unter uwitwirkung des Senatspriisidenten Prof.Dr,Geiger sowie
d¢er Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft, Dr. Volsny

und Dr. Beyer

fiilr Recht erkannts

Auf die Revision der beklagten Stadt wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlrndesgevichts irn Hamm (Vesif.)
von 8. Februar 1955 aufgehoben.

Die anschluBberufung des Kliégers gegen das Uriteil der
T. Zivilkaumer des Landgerichts in Tortiund von 13. April
1954 wird zurickgewiesen, soveit der Xliger Anspriuche fiir
die Zeit vor dem 1. April 19%1 geltcnd racht.

Im dbrigen wird die Sache zur endervieiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,; an
das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Iatbestands

Die jetzige KlHgerin zu 1) ist die Witwe, die Klhgeriunen
gu 2) - 4) sind die TSchter des im Laufe dieses Rechtsstreits
verstorbenen Stadtobersekretiirs a.D. Uax LG (nachstehend
als "Kliger" bezeichnet), den sie gc.einsam nit den Kindern
ihres verniften Sohnes und Bruders Johamnes beerbt haben.

Der Kliger war am (D 1875 seboren, hatte seit dem 1. Sep-

tenber 1 930 der NSDAP angehort und wurde nit Wirkung ab

1. April 1938 von der Beklagten unter Berufung in das Beamten-

verhiiltnis auf Widerruf zum Staitsclretir ernannt, nachdem er

ab 15. lebruar 1934 als Angestellter bei der Beilagten tiétig
gewesen war. £r blieb wuuch rach Vollendung des 65. Lebensjahres
weiter im Dienst und wurde mit Viriung vom 1. Juli 1942 zum

Stadtobergekretiir befordert. Lb 20. Iezember 1944 wvar der

Kliger dienstunfithig krank gescihrieven. ..it einer Postkarte,

die den Posistemyel vom 24. Jenuar 1945 itrigt, teilte der

Kliiger der Beklagten folgendss mit:

' "im Samstag, den 20.d.konuts iiberreichte ich Ihnen das
veitere drztliche Attest. Luf dem Riickvege zu veiner
Wohnung bin ich infolge der groBen Gliitte vnd StralBen-
vereisung wiederholt gefallen, vodurch ich wir einen
aArmspeichenbruch am rcchten fLrn zuzog, dessen ieilung
lingere Zeit beanspruchen vird. Das bezgl. Attest habe
ich vorliegen, kann ¢s indes nicht vorlegen., da kecine
Briefie von Ger Post mehr befordert vierden .... Bis auf
weiteres bin ich dienstunfihig."

Nach einem bei den Personalakten des Kliigers befindlichen
drztlichen attest hatte sich dieser einen Speichenbruch des
rechten Unterarms it Distorsion des rechten Handgelenks und
einen starken Blutergui zugezogen. Uit Schreiben vom 24. April
und 3. liai 1945 bat der Kliiger, ikn zu pensionicren und dabei
seinen auf dem Dienctvieg erlittenen Uanfull zu beriicksichtigen.
In den Persomalakten findGet sich unter den 30. April 1945 ein
Vermerk, daB dem Antrag des xligers cuf Zuirulhesebzung ent-
sprochen verden solle, sovie der intwurf einer Verfiigung uber
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die Versetzung des Kligers in den Ruhestand zum 1. August
1945. Auf diesem Verfligungsentvurf befincet sich ein Ver-
merk, da die vorsteheade Veriiigung nicht ausgefiihrt vor-
den sei, welil der KlHgor vor dem 1. april 1933 Parteimitglied
gevesen gei und auf Anweisung der liilitirverwaltung ent-
lussen werden miisse. Unter dem 15. liai 1945 ergying alsdann
an den Kliger die intlassungsverfiigung.

Tn der Polgezeit gestellten Antriigzen des Kligers auf
Zahlung von Ruhegehalt vurde unter iiinveis zuf seine politi-
sche RBelastunyg nicht entsprochen. Turch rechiskraitig ye-
wordenen minreihungsbescheid vom 7. April 1948 viurde der
Klidger in die Kategorie IfI nit lfolgender LiaBgabe eingestuft;

"Ipt mit 75 ¢ der vollen Peunsionrn in den Ruhestend zu ver-
setzenz es ist ihm zu verblieten, eine leitende oder cuf-
sichtaidhrende Stellung zu bekleiden oder eine Tiitigleit
auszuiiben, welehe c¢ie JnstelZung ocer Intlassung von rer-
soial in einem Ufreatlichien oder halbvffentlichen Betriche}
oder cinem bedeuveounden Privatunternehren nmit sich bringt.'g

such jetzt blieven die weoitcvren Antriizce des aldgers auf
Zahlung von Rubegehult ohne Erifolg.

Hit seiner um 24. Januar 1953 zugestellten Kloge verlungt
der Kliiger Zahlung von Unfasllruhegehalt. sr hat vor dem Land-
gericht zuletst fiir die Zeit vom 1. April 1951 bis 31. iirz
1954 Zehlung von 6.833,73 Iii ncbst Zinsen soviie fitr die
Z2it ab 1. April 1954 Zahlung eines leufenden Unfallruhege-
Jalts von moanatlich 213,62 Tii verlangt. Diesenm Antrag hat
das Lendgericht unter dbsirich geringerer Zinsforderungen
entsprochen. '
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zu-
riickgevicson und dem Xloger aufl secine snschlulberufung hin
unter Zurickwaisung des noch veitergekenden Rechtsnittels
u. 5. euch noch riickstiindige Betrige L r die Zeit ab 1949
zuerkernt. Insgesamt nat es die dekleogte zur Zahlung von
11.363.81 Ol nobst Zinsen fir Gie Zeit vom 1. Januar 1949
bis 31. idrz 1654 und vor monatlich 232,17 IH nebst Zinsen
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fir die Zeit vom 1. April 1954 bis 31. iiai 1954 sowie von
monatlich 248,- Ii nebst Zinsen fir die Zeit b 1. Juni 1954
verurteilt.

Wit der Revision verfolgt die Beklagte ihren ntrag auf
Abveisung der Kluge ueciter. Die jetzigen Klidgerinaen bitten
un Zuriickweisung der Revision it der nigebe, dof die dem
Klézer zugesprochenen Betriige an Gie srvengeueinscheft be-

wirkt werden soilen.

Entscheidungsgrindes

I.

Anspriicke fiir Gie Zeit vor dem 1. &pyril 19513

Der Kliéger ehlrt als rrilherer Beanter, der nach de. Zu-

seigidnbruch zus anderen zls beanritenrcchtlichen Griinden weder

Diensi~ noch Versorgungsbeszilce erkalten hat, zu cem von Art.
131 GG erfalhiten Personenkreis. ingesichts der beschrift des
§ 77 des Ccsetzes gur Regelung cer ;.cclisverhidltnisse der un-
ter Art. 131 GC fallenden Personen - G 131 -, desson fechts-
glltighkeit der Senat in Fillen éer vorlicgenden Lrt in stiin-
diger fechtsprochung bejeht, stehen ikm dzher Ilir die Zeit
vor dem um 1. April 1951 erfolgten Inkralittreten Gieses Ge-
setzes Anspriiche nur insoweit su, (1s sic ikm Gurch besonde-
re nach Gem 8. wai 1945 ergangene lindesrcchitliche Vorschrif-
ten ewihrt werden, oder zuf eine zu seinen Gunsten getroffe-
ne ginzelmralna.me gestbiitzt werlden Joimen (§ 63 ibs. 3 Satz 2
und 3 G 131).

1) Als eine gzugunsten de=s Kligers getroffene BinzelmaB-
nahme kornte ‘hier allein die gatnazifizierungsentscheidung
vom 7. April 1948 in Setracht kommen, durch die der Kléger

P LR IS
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in Gie Kategorie IIT eingestuit wurde mit der Mafgabe, daB
er "mit 75 % der voilen Pension in den Ruhestand zu versci-
zen' sei. Jedoch stellt Giese wntscieidung eine ginzelmaBnahme
im Sinne des § 63 Abs. 3 G 171 nicht dar. Denn darunter kdmnen
aur solche iaBnaghmen verstonden werden, die eine abschliefen-
de Zntscneidung beemicenrechtlicher Art darstellen vnd von den
dafiir zustindigen Sehivrden erlassen viorden sind, nicht solche
entnozifizicrungsrechtlicher Art (Urteile des Senats vom

4. dpril 1955 - III ZR 206/53 - 5. 5 und vom 5. April 1956 -
11T ZR 234/54 - S. 4; vcl. auch BVerwdl 2, 10 /T7/ und Anders,
Gesetz zu Art. 131 GG, 3. Lufl. snn. 3 zu § 63). s geht
nicht an, nit dem Seorufungsgericht in cer Entnozifizierungs-
entscheidung vom 7. Loril 1948 eine einen Versorgungsanspruch
auslisende beantenrechiliche licfnciime (Zurruhesetzung) zu
ervlicken. Abgesehen cavon, daf cer entscheidende Ausschufl -
wie sich bereits aus danm Voitlaus der entscheidung ("ist .-
in den Ruhestond zu versetzen") erzibt - hier selbst die Zur-
ruhesetzung gar nich’ aussprochen wollte, ké:nen gonz all-
seumiein die Entscueidungen der Entaazifizicrungsbehiréen nicht
als Grundluoge fiir vermigensrechtliche Juspriiche dienen. Die
Bedeutung der Entnagifizierungsentscheidung erschopfte sich
hiecr darin,; zum Ausdruck zu bringen, <af gegen die Zurruheset-
zurg des Klédgers und die Zekhlung von Versorgungsbesiigen in
Hshe vox 75 % der vollen Pension unter dem Gesichtspunkt cer

- e gt

sntnozifisierung keine 3edenken vpectiinden. Anspriiche agber

kSannten daraufiin fiir den Kliiger nur dann cntstanden sein,
wein die fil» aiese waBnahme nach peemtenrecht zustindige ue-
norde die Zurruhesetzung des Lliigers engeordnet und damit
oine ginzelmaRuanme im Sinne des § 63 Abe. 3 G 131 getroffen
hitte. oder wern eing gesctzliche Vorschrift einer derarti-
senn Bntnazifizierungsenischeidung cire ansypruchsbegriindende
_Bedeutung beigelegt hiitte, vie es 2.B. uie wyste Verordnung
der Londearegierung Nordrhein-iVestvf{clen zur Sicherung der
vehrung und 8ffentlichen Finonzen vom 19. liirs 1949 (GVBl
NEhVE 1949, 25) - 1., Spor¥0 - bei Einstufvng von Beamben
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in die Kategorie IV oder V gzetsn hat. Die Entnazifizierungs-
entscheidung allein aver gibt eine Anspruchsgrundlage nicht

a0

2) entgegen der Auffussung des Berufungsgeriéhts kénnte
der Kliger, selbst wenn cr beumtenrechtlich als Ruhestsndsbe-
cnter zu behandeln gcwesen wiire, Versorgungssns, ri.che zuch
nicit auf die besatzungsrechtlichen zBestilnmungen in der fi-
nanztechnischen Anveisung lir. 88 (Hausholts- und Besoldungs-—
blatt zir das britische Besatzungszgcbiet 1947, 14) vnd der
grundsiitzlichen Stellungrenme der britischen Ililitirregierung
dazu vom 4. uidrz 1947 (220 S.19) stittzen. Dies ist inm einzel-
nen in der bei IM unter Nr. 2 zu Finenztecim. inveisungen ab-
gedruckien Entscheidung des Semats aagefiirt, auf die zur
Vermeidung von Wiederholungen verwicsen ird,

5) Die Anovrdaung iiber die politische Jberpriifung der Ver-
sorgungsberechitigten vom 25. Juri 1948 (GVB1 HRhVE 1948, 127)
kenn cbenfalls nichv als ilechitsgrunclage fiir die hier geltend
senacliten Ruhejehaltsanspriiche des Kliigers herangezogen ver-
Ger, Dicse Verordnung enthiilt niciht eine positive Bestiitigung
oder uvewahrury von huhegehvltsansprichen, sondern sie sieht
lediglich ein bosonderes politisches Uberpriifungsvcrfahren
vor und setzt gerade vorsus, daB Versorgungsanspriiche dem
¢runde nach iiberhaupt bestchen (Urteile des Senats vom 2. Juni
1955 - III %R 27/54 - §.5/6 und vom 28. Februar 1957 - III 2R
210/55 - 5.8/9).

4) Schlieldlich lassen sich Versorgungsanspriiche des Kl#é-
pers auch nicht wnnittelbar cus der 1. SparV0 herleiten. Denn
der Kliger ist im wntnazifizicrungsverfahren nach Kategorie
+II cingestuft. Die 1. SparV0 aber gewinrt Lusdriiche nur bei
einer Einstufuldg nach Kotegorie IV oder V.

Sonach ergibt sich, dap die mit der Lnschlulberufung fir
die Zeit vor dem 1. April 1951 geltend gerachten Versorgungs-—
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anspriiche unbegrindet sind; ohne dsB8 ce noch ouf die von
Ger Bsiklagten crhobene -Verjiihrungseinreds ankiime.

-
L. e

Anspriiche fiir die Zeit ab 1. Auril 1951

Das Beruiungsgericnt hat such Fir Jie Zedit ab 1. Jpril
1951 genmiB § 2 abs. 2 des Jderungs- und inpussunisgeseizes
vor1 15. Lezewber 1952 (GVBL WRhWE 1952, 423) dic berecits
Tir die ariihere Zeit zugunsicen des Kligers sur snwoendung Je-
brachte 1. Sparv0 (in Verbindung mil der VO vom 28. Juni
1048) 2ls die dem 1 ger ginstigere Regelung fixr die Bemes-
sung der Versorgungsbegiige des Kligors naBgeblich sein
lassen. Du der Kl¥ger jedoch aus der 1. SparVO, vie oben
cusgelithrt, keine anspriche herleiten kenn, xo.ul die ge-
uzornic Vorschirift Ges anderungs— und Anpassungsgesetzes nicht
zum zuge. ntscheidend konnt es daher allein darwuf en,; ob
uné welclie snsysriiche dem Kldgor sul Grund des G 131 s2lbst
suzubilligen sind.

Da der £LiZgor noch els Stodlboversskretir lediglich Vider-
rufsbeanter geblicbon var, stehen ibm Voisorgungsbeszlige nur
zu, we.n er inlolge Krerikhkeit, Vervwundvng oder constiger
Beschiddigung, die ex sich okne groves Vecschuldern bei Aus-
iibung oder aus Veranlassung des Dienstcs zugezoger hotb, on
8. kai 1945 bereils éicnstuniikig war. I3 Giesen rfalle pxilt
oy '~ olmie ded es noca ciner besondaren surrvhescetzung be-
duriic ~ zls mit dem Ablouf des 3. llai 945 in den Ruhiestand
getrotens anderenfalls-gilt er als zu denselben Zeitpunk
durch viderruf entlassen (§ 63 Abs. 1 in Verbindung mit
§ 6 G 131), ’

*;----uﬁg...___* PR |
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Das Berufungsgericht ist auf Grund der von ihm getroffenen
reststellungen davon ausgegangen, da8 Ger Kliger am 20, Janu-
a1 1945 ciuen Dienstunfall erlitten hat und da8 er auf Grund
dieses Dienstunfalls dienstuntdhig geworden ist. Die hiergegen
perichteten Angriffe Ger Revision sind unbegriindet.

Zuniichst ist unerheblich; daB das derufungsgericht Jienst-
veschidigung und dadurch hervorgerufeite Dicnstunfihigkeit im
Rahmen der Frifung der Voraussetzungen édes § 76 :bs.?1 DBG an-
senommen nat. Denn letztere Vorschriit stiimt in dem hier in-
teresgierenden weil wortlich mit § 6 Abs. 2 @ 131 iberein, und
es besteht auch kein sachlicher Unterschied dz2r Bcgriffe der
Dienstheschidigung und der Dienstunfihigkeit in beiden Bestin-
mungen (vgl. dazu BVerwG in DVBL 1956, 268).

Das Berufungsgericht hat folygenden Sachveruzlt als fest-
gestellt erachitet: Am 20. Januar 1945 sei cder xléger; nachdem
er nit Schreiben voan 15. Januer 1945 zur ungehenden Einrei-
chung eines weiteren iirztlichen Atiestes aufgefordert war,
zu seiner Vienststelle gegangen. ©r habe dort ein drztliches
Attest iiberrzicht und auch mit dem stellvertrcienden Dienst-.
stellenleiter (Inspeictor DD cine Ricksprache liber die
¥Wicderauvfaahme seiner Titiglkeit gehabt, in deren Verlauf er
sich trotz der ihin érstlich bescheinig%en weiteren Dienst-
uniihigkeit bereit eriliirt habe, am tbernidchsten Tag den
Dienst wiedor aufzunchmen. Auf dem Riickweg zu seiner Wohnung
sei er infolge der StraBenvereisung und Glitte zu Fall ge-
ko.umen und habe sich dabei einen drmgseicherbruch mit Distor-
sion des rechiten Handgelenks zugezogen.

Die Yeststellung, da3d der Kléger sich im Verlaufe der
Rilckspracke it dem Inspektor D zur “iederuufnahme des
Dienster am iibernéchsten Tag bereit erkliirt habe, hat das Be-
sufungsgericht getroffen suf Grund der Dsrstellung des Kligers
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bei sciner pirsdnlichen Vernehmung, zegen die die Beklagte
keine substantiierten Sinwendungen erhoben, insbesondere
ieinen -Gegenveveis unter Berufung auf des Zeugnis des In-
spektors DD anzetreten Lat. Demgegeniber rigt die Re-
vigion Gie Verletzung des § 139 ZPO nit der degrindung, dag
e¢s PTlicht des terichts gewesen sei, Gie Beklagte auf diese
Livglichkxeit hinszuweigen. Diese Rilge ist unbegriindet. Die Be-
sthisung Ges § 139 ZPO soll die Parteien lLeinesfalls davon
entlasten, von sich aus alles sur Legrindung cer Klage und
zur Verteidigung gege:w dieselbe nriorderliche vorzubringen
und unter Beweis zu stellen. Veri hisr die Beklagte die
Sechdarstellung des Kliigers, ¢ie dieser Lcereits bei seiner
Verunehmung vor dem Lendgericht gegeben hatte, ols unrichtig
vekimpfen und durch Jegenbeweise widerlegen voilte, dann
hatte sie das wvon siclh aus zu tun. Der ‘‘etrichter verstiel
nieht gegen die ihm nach § 132 ZPO obliegenden Pilichten,
vennt or es8 unhterlief, ¢ ie 3exlingte .usdricklich su befragen,
ob sie otwa gegen die Dersteilung cdes Kliigers (egenbeweise
antreten wolleo

Die.ﬂogisfon nacht weiter eine Verletzung des § 286 2P0
wit der Begrindung geltend, daf das Berufungsgericht -allein
zuf Grund der uncidliclhien Pavteivernehmung des Kligers einen
an 20. Januzr 1945 auf dem ldickweg von seiner Dienststcelle
erlittenen Armsgcichenbruch als eiwiesen eraclitet und auch
die weiteren tatsiichlichen Vorginge, die nit dem Unfall in
Verbindung stehen", allein "pus einem érzillichen Attest.
einer Fostiarte des Scawugers, im {brigen aus allgemeinen
Erviifungen” gefolgert lhobe. Auch kierniit kanu die Rcvisioﬁ
keinen srfolg haben, weil sie sich it dieser rlige susschlieb
licir aui dem allein Qdem Tatrichter vorbelirltenen und der Re-
vision verachlossenen Gebiot fer richterlicien Beweisviirdig
bewegt .

-
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Venn das Derufungsiericht auf Grund des von ihm fostze-
stellten Suchvernalts dos Vorliegen eines "Dienstunfalls" be-~
Jaht hat, so 188t daos entgezen der Auffassung der Revision eben-
falls keinen hKechntsichler ericnnen. Vienn der Xlilger entspre-
cliend der an inn ergengenen dienstlichen sufforderung ein
Erztliches Attest iiber seine Dienstunithigkeit uUberbrachte,
dann hing sein Veg zur Dicnststelle und zu seiner Vohnung mit
dem Dicenst zusuviiaen. Dubei ist es gleichgiltig, ob der Kliger
das Attest auch mit der Poet hétte sciiicken kornen. Weml er
der iufforderung zur umgzhenden Binreichung eines weiteren
Asttestes in der \ieise nachkam, daB cor das ~ttest perstnlich
zur Dienststelle brachte, daxm verfosiste er mit den Veg zux
Dienststelle nicht, wie die Revision meint, eigencs intasresse,
sondern es ging bei der uberbringung des Attestes um "Dienst'.
Nimmt men hinzu, daB der Kléger suf der Dienststelle auch
noch eine Rilcksprache mit seinem Vorgesétzten uber die Vicder-
asufnahme seiner dienstlichen Tatighkeit heitte, dann auf 1it
den Berufungsgericht bejaht i.erden, deB sein Riickweg von der
Dienststelle zur Vohnung nit dem Dienst zusainenhing. Der Un-
fall, den exr =uf dieseim lLege erlitt, stellt daher einen
"Dienstunfall® im Sinme des § 107 DBG (ebenso § 135 BBG und
§ 142 des Landeshoautengesetzes fiir Nordrhein-ilestfalen) dar.
Liegyt aber ein "Dienstunfall®" vor, dama ist damit auch eine
"Beschddigung®, die der Beanite sich "bel Auglibung oder aus
Verenlassung des Dienstes sugZezogen hath, bejaht, da dieser
Begriff gegenitber dem des Dienstunfalls der weitere ist.

Werm das Berufuvngsgericht ferner zusgefilhrt hat, es liege
tein Anhalt dafiir vor, dsf8 den Kléger an der sntstehung des
Unfells ein grobes Verschulda:n treife, so 1la8t das einen Rechts-
fehler nicht erkenren; such von der Revision werden insoweit
Bedenken nicht erhoben,

[

Binen weiteren VerfalirensverstoB will ¢ie Kevision darin
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sehen; daB dss Berufungsgericit aus eigener Sachkunde fest.
p=8tel.t hebe, der ertrierte Unfall habe dic Dienstunfihig-
keit des Klégers herbeigefithrt. Dus serufungsgericht hat in
diesem Zusanmennaing zusgeliilirts

Durch den Armbruch sei eine Versteifung des recchten Ar-
mes und Handgelenks des Kligers eingetroten, so dafl er seine
Schreibhend nicht mehr wie bis dauin zur krfullung seiner
sigbsprlichten habe psebrauchen kosnen, sondern dasu dauernd
unfihig geworden sei. TaB der Armbruch bei den Alter des
Kligers zu einzr Gebrauchsunfihigkeit cer rechten Hand beim
Schreiben und vei anderen manuellen dienstlichen Betdtigun-
gen gefiihrt habe, habe éer Senatv anliéhlich der Anhdrung des
Kligers aus eigener Sachkunde festgestellt. Die Lrkrankung
des Klidgers am 20. Dezember 944 sei nur voriibergehender
Art gewesen, und vor dem Unfall habe noch keine dauernde
Dienstunfshigkeit vorgelegen.Ihsbesondere sei die Augener-
Krankung des Kligers im Januar *945 noch nicht so weit fort-
seschritten gewesen, daB er auch unabhingig von dem Dienst-
unfall dausrnd dienstunfiihig gewesen wiire. Der Kliiger habe
den Vieg nach und von der Dienststelle allein zuriickgelegt
und daisit bewiesen, duB seiner Augenerkrankﬁng damals noch
keine sedeatung beizulegen seuesenr gei. Sie viirde ihn
iicht gehindert haben, dem Vunscne ces Insyektors DD
entsprecaend am 22, Janusr 1945 seinen Dienst wieder suf-
gsunchmen. Das sel auch die sleinung der Beklaogten beim 3nt-
warf der Verfigung uber uie Zurrunssetzuaog des Kliigers vom
50. April 1945 gewesen.

Die Revision macht deagegeunitber zeltends Die SehluBfol-
gerung des.Berqungsgerichté sei angesichts der Tatsache,
dad der Kl&ger ausweislich des irztlichen Attestes vom
5, rebruar 1954 inzwischen auf dem linken Auge vollstiindig
crblindet und die Sehschiirfe auf dem reciten duge auf 1/7
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herabgesetzt sei, nicht verstindlich. Offenbar habe sich das
Tieiden schon seit 1944 fortlaufend entwickelt und verschlech-
tert, so daB die Dienstunfithigkeit hierdurch, nicht durch den
Unfall hervorgerufen sein diirfté. Bei dieser Sachlage habe
das Berufunisgericht von der Hinguziehung eines Sachverstén-
digen nicht absehen diirfen.

Diese Riige lkann der Revision ebenfalls nicht zum Erfolg
verhelfen. Die Zuziehung eines Sachverstindigen steht grund-
sitzlich im fSrmessen des Tatrichters und dieser ka.n daher,
wenn er sich selbst fiir geniigend sachkundig und der Hilfe
eines Sachversténdigen nicht bediirftig hdlt, von der bean-
trayten Einholung eines Sachverstindigengutachtens absehen.
Die Ausfithrungen im Berufungsurteil bieten keinen 4nlaB fiir
die Annaghme, das Berufungsgericht habe gur Beurteilung der
Frage, ob auf Grund der festgestellten Unfallfolgen die dau-
ernde Dienstunfihigkeit des Kldgers eingetreten ist, nicht
iber die genlizende eigene Sachkunde verfiigt und habe sich;
inden es von der Beiziehung eines Jachversiindigen absah,
nicht innerhalb der Grenzen seines Ermessens gehalten. Ein
im Blick auf § 286 ZPO zur Aufhebung des Berufungsurteils
ndtigender Verfahrensverstof liegi daher insoweit nicht vor.
Nun ist zwar im § 69 @ 131 bestimmt, daB, soweit der Ein-
tritt in den Ruhestand vor Inkrafttreten dieses Gesetzes
Dienstunfihigkeit voraussetzt, deren Vorliegen durch amts-
drztliche oder versorgungsiirztliche Untersuchung festzu-
stellen ist, falls nicht ein zweifelsfreier Nachweis bereits
erbracht ist. Hierzu hat das Landgericht ausgefiihrt, daB im
vorliegenden ¥alle der Nachvieis einer Di:nstunidhigkeit des
Kldigers vor dem Inkrafttreten des § 131 als zweifelsirei ge-
fiihrt anzusehen sei, wihrendé das Berufungsgericht sich hier-
zu tberhaupt nicht mehr geduBert hat. Darin liegt jedoch
kein Verfahrensiehler. Dean die in Rede stehende Vorschrift
bezieht sich allein auf das reine Verwaltungsverfanren,



- 1% -

wihrend sie fiir die Frage K in welcher Weise sich das Gerichtf
in einem Rechtsstreit die berzeugung von dem Vorliegen '
oder Nichtvorliegen der Dienstunfihigkeit eines Beamten
verschafft, ohne maBgebliche Bedeutung ist.

Sonach ist davon auszugehen, daB die Vorcussetzungen des
§ 6 Abs. 2 @ 131 gegeben sind, so daB der ¥léger als mit
dem Ablauf des 8. Nai 1945 in den RKuhestaud getreten gilt und
entspréchend zu versorgen ist. Fiir eine Berechnung der da-
aach dem Kldger filr die Zeit ab 1. 4April 1951 zustehenden
Versorgungshbeziige fehlt es dem erkennenden Senat zn aus-
reichenden tatsiichlichen Feststellungen, so da die Sache
insoweit unter Aufhebung des Berufun:surteils an das Beru-
fungsgericht zuriicizuverweisen war. ‘

Das Berurunugsgaricht wird u. a. die Bestimmungen des
§ 63 in Verbindung uwit §¢ 31 G 131 (ab 1. September 1953 in
Verbindung mit § 110 BBG) iiber den "Befdrderungsschnitt"
und die des § 8 ¢ 131 idber die Aufrechterhaltunyg der durch
rechtskriaftige Lntnazifizierungsentscheidungen verfiigten
Einschrinkungen zu beachten haben. Dabei wird jedoch auch
zu priifen sein, ob die hier in BSetr:ucht kommende entnazi-
fizierungsrechiliche wveschrinkung des Rligers auf 3/4 des
Ruhegehalts etwa aurch landesrechtliche scstim.ungen, ins-
besondere die Uesetzgebung zum isbschlufl der lntnazilizierung,
wieder beseitigt ist. »iir den Fall, deB der fntnazifizierungs-
entscheidung mit Rilcksicht auf § 8 ¢ 131 noch Bedeubtung zu-
kormen sollte, ist auf folgendes hinzuweisen: Das Berufungs-
gericht hat aus dem Entnazifizierungsbescheid vom 7. April
1948, nach dem der Kldger mit "75 % der vollen Pension in
den Ruhegtband zu versetzen ist", geschlossen, da8 dem Kliger
der gengnnte Anteil an der vollen Pension, d.h. unter Zu-
grundelegung des von dem Beanten zuletzt bezogenen Grundge-
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nalts (§ 80 DBG) zustehe, ohne daB fiir eine Kiirzung,

etwa durch Herabsetzung der Besoldungsgruppe oder des
Besoldungsdienstalters, noch Raum sei. Dem kann nicht
beigepflichtet werden. Da nach dem oben Gesagten die
Entnezifizierungsentscheidung selbst iiberhaupt keine
Anspruchsgrundlage darstellt, sondern ihr lcdiglich eine
Henmungen beseitigende Viirkung zukoynt. ist sie auch

fiir die Berechnung des Ruhegehalts unmaBgeblich. Dieses
ist vielmehr ohne Riicksicht auf die Formulierung der Enb-
nazifizierungsentscheidung zu berechnen, ganz abgesehen
davon, dail3 diese Entscheidung nicht so, wie das Berufungs-
gericht es ygetan hat, ausgelegt; sondern nur dahin ver-
gstanden werden kann, da8 dem Kldger 75 % der ihm an sich
nach den allgemeinen besmtenrechtlichen Vorschriften
zustehenden, 4. h. der "vollen" Pension zukommen

sollten.

Die sntscheidung tiber die Kosten der Revision war zweck-
mifigerweise in vo.lem Umfang dem Berufungsgericht zu

iiberlassen,

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Kreft
", BR Dr. Beyer ist beurlaubt und
Dr. Wolany deshalb verhindert, zu unter-
schreiben. Dr. Geiger

anocnn,
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