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Verkiindet : !
a!l! 200 Mai 1957 H
Fieser, Just.Ang.
als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

‘Im Namen des VYolkes

In dem Rechtastreit

der Stadt Diis s el dorxr £, vertreten durch den Rat
der Stadt ¢

Beklagten, Berufﬁngsklﬁgerin,
Berufungswiderklédgerin und
Revisionsklédgerin.

- ProgeBbevollméchtigters Rechisanwalt Prof.Dr. (D -
gegen

die Lehrerin i. R. Anna W -, E-" B@str ».,

Kldgerin, Berufungsbeklagte,:
Berufungswiderbeklagte und
Revisionsbheklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

hat der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Msi 1957 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Prof.Dr. Geiger sowie dexr Bundes—
richter Dr. VWeber, Dr. Azndt, Dxr. Wolany und Dr. HuBla

Tiir Recht erxrkannts

Die Revision der Beklagiten Stadt gegen das Ur-
teil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 19. Januar 1956 wird =zuriickgewiesen.

Die Beklagte trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen
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Zatbestands

Die Kldgerin ist Bigentiimerin des Grundstiicks Schiiiiy-
str. @ in PQJMII®. Das dort stehende, im Krieg durch Bom-
ben beschiddigte Haus wurde Ende 1945 odexr Anfang 1946 von
dem Bauunternehmer HEJD 2bgerissen. Die Kl#gerin be-
hauptet, daB das Haus weder einsturzgefihrdet gewesen sei
noch fiir die Gewinnung von Baumaterial in Anspruch genom-
men werden sollte; den Auftrag zum NiederreiBen habe ein .
Bediensteter der Beklagten eigenmidchtig erteilt, als andere
Héuser auf der Schumannstrafie abgerissen worden seien. Der
Wiederaufbau der abgerissenen Gebdudeteile koste jetzt mehx»
als 40 000 DM. Mit der vorliegenden Klage macht die Kl&gerin
einen Teilbetrag ihres Schadens geltend und hat beantragt,
die Beklagte zur Zehlung von 6 00l,- nebst 4 % Zinsen seit
dem 1. Juli 1948 zu verurteilen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie bestrei-
tet; daB einer ihrer Bediensteten den Auftrag zum Niederrei-
Ben des Hauses erteilt habe, leugnet ihre Passivliegitimation
fiir einen etwaigen Entschiédigungsanspruch urd macht weiter-
hin geltend. daB8 das Haus jedenfalls nach Abbruch der Nach-~
barhduser baufdllig geworden sei, so dafl es gerechtfextigt
gewesen sei, es zusammen mit den anderen Hdusern niederzu-
reiBen.

Das Landgexicht hat der Klidgerin durch Teilurteil
3 000 DM nebst Zinsen zugesprochen. In der Berufungsinstansz
hat die Beklagte auch Widerklage erhoben und unter Bexrufung
auf Verjdhrung beantragi, festzustellen, daB der Klédgerin
iiber den eingeklagten Betrag hinaus weitere Anspriiche in
Hohe von 3 100 DM nicht zustdnden. Das Berufungsgericht
hat die Berufung dexr Beklagten zuriickgewiesen und ihre Wi-
derklage abgewienmen. Mit der Revision vexfolgt die Beklagte
ihre Antrége aus der Berufungsinstanz weiter. Die Kldgerin
bittet um Zuxiickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriindst

Das Berufungsgericht hat den Klaganspruch in erster Li-
nie als einen Anspruch aus Amtspflichtverletzung fiir gerechi-
fextigt angesehen. Ob hinsichtlich der Widerklage die Fin-
rede der Verjdhrung durchgreifen wiirde, hat es dahingestellt
sein lasgen. weil der Klégerin auch ein Anspruch auf eine
angemessene Entschddigung wegen eines enteignungsgleichen
Eingriffs zuzubilligen sei. Auch unter diesem Gesichispunk!
miiBte ihr bei Berﬁékaichtigung des Wertes des noch vorhanden
gewesenen Bauwérks auf alle PFidlle der im vorliegenden Ver-
fahren insgesemt im Streit stehende Betrag von 9 101,- IM
zugesprochen werden. Deshselb seien Berufung und Widerklage
dexr Beklagten unbegriindet.

Dus Berufungsgericht hat der Klégerin mit Recht jeden-
falls einen Auspruch auf Entschéddigung wegen eines enteig-
nungsgleichen Eingriffs zugesprochen; der den Gesamtbetrag
der Klage und Widerklage deckt. Ob und wie weit daneben auch
ein Anspruch aus unerlaubter Handlung zu bejahen ist, kann
dahingestelli bleiben, so daB insoweit auch ein Eingehen
auf die diesbegziiglichen Ausfilhrungen der Revision sich er-
iibrigt.

1.) Da8 das NiederreiBen des Bauwerks der Klégerin auf
einen Eingriff dex Beklagten zuriickzufiihren ist, ergibt sich
aus der tatsidchlichen Festslellung des Berufungsgerichts,
dag der Bauunternehmer H@JJD den Abbruch auf .nordnung
eines Bediensteten der beklagten Stadt vorgenommen hat. Die
von der Revision gegen diese Feststellung erhobene Riige aus
§ 286 ZPO ist unbegriindet. Das Berufungsgericht kommt zu sei-
ner Feststellung auf Grund der Zeugenbekundung des Bauunter-
nehners HEJD - Die Revision st68t ins Leexe, wenn sie
geltend macht, dexr Barufungsrichter hdtte angesichts einex
gegenleiligen Bekundung des Zeugen NP "klar zum Aus-
druck bringen" miissen, aus welchem Grunde er der Aussage
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des Zeugen HEI® den Vorzug gegeben habe; denn an einer
derartigen Begriindung fehlt es nicht- Vielmehr heiB+t es in
dem angefochtenen Urteil ausdriicklich, daB die Aussage des
zeugen HEJP Glauben verdiene, weil er die Abbruchs-
arbeiten von der Beklagten bezshlt bekommen habe, was aber
nicht verstédndlich wédre, wenn er ohne Auftrag gehandelt
hitte. Das ist eine richterliche Wiirdigung der Verhélinisse,
die keinen VerstoB gegen irgend eine Verfahrensregel ent-
hidlt.

2., Die Rechtswidrigkeit des Eingriffs folgert des Be-
rufungsgericht im wesentlichen daraus, daB8 eine Insnspruch-
nahme des Gebdudes zwecks Gewinnung von Baumaterial nicht
vorlédge, und auch von einer Einsturzgefshr, die ein polizei-
liches Einschreiten rechtfertigen’ konnte, nicht gesprochen
wexden konne.

a) Zwischen den Parteien ist unstreitig, daB die Be-
klagte bei dexr Priifung dexr Frage, welche Hiuser in der Schu-
mannsirsBe abzureiBen seien, nach Besichtigung das Bauwerks
durch eine Xommission dexr Stadt und nach Fihlungnshme mit
dexr ‘Klédgerin deren Haus von dem Abbruch ausgenommen hat. DaB
gsie spdter ihren EntschluB geiéndert h#tte, behauptet die Be-
klagte nicht. Schon daraus ergibt sich; da8 von einexr Inan-
spruchnshme nicht gesprochen werden kanmn. Deshalb bedarf es
der weiteren Priifung, ob eine Inanspruchnshme gerechtfertigt
gewesen widre, nicht. Die Ausflihrungen der Revision zu diesex
Prage sind fiir die Entscheidung ohne Belang.

b) Soweit ein poligeilicher Eingriff in Betracht kommen
konnte, geht das Berufungsgericht mit Recht davon aus, dasB
die Beklagte das Vorliegen einer polizeilichen Gefahr bewei-
gsen miilte. Das ergibt sich nicht nuxr daraus, daB dexr Abbruch
ohne Verstiéndigung dexr Klédgerin und ohne eine Feststellung
des Zustandes des Bauwerks in einer spiter noch verweriba-
ren Weise vorgenommen worden ist, sondern vor allem auch
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aus der unstreitigem vorhergehenden Entscheidung der Beklagten,-,.
daB das Haus dexr Klédgerin von dem Abbruch ausgenommen wexrden
solle. Durch diese Umstédnde ist es der Klégerin unmiglich ge-
macht worden, von sich aus den Baugzustand festzustellen und
fir spidtere Auseinandersetzungen festzuhalten.

Die Revision wendet sich auch nicht gegen diesen Aus-
gangspunkt, sondern meint nur, daB fiir eine "Beweislastent-
scheidung" so lange kein Raum gewesen sei, "als das Beru-
fungsgericht den vorhandenen Tatsachenstoff nicht erschdp-
fend ausgewertet hat". Ein Ubersehen von erheblichen Tatsa-
chen ksnn aber dem Berufungsgericht. nicht vorgeworfen werden. i

—. AWy w AN

Den Umstand, daB eine Einsturzgefahr sich auch erst nach-
trdglich, vor allem nach dem Abbruch der Nachbarh&duser, hédtte :
ergeben kdnnen, hat das Berufungsgericht nicht unberiicksich- 5
tigt gelassen., Es kommt aber zu dem Ergebnis, daB auch hier-
fiir ein Beweis nicht erbracht worden sei. Hierbei hat es die
Angaben der Klégerin vor dem Kriegsschéddenamt, daB das Haus
vollkommen ausgebrannt und die Hinterfront griéBtenteils zer-

stort gewesen sei, dvrchaus gewlirdigt. Es kann ihm ein VerstoB

gegen Denkgeselze oder die Lebenserfahrung nicht vorgeworfen
werden, wenn es auch angesichts der genannten friiheren Angaben
der Kldgerin 2u dem Ergebnis gekomren ist, daB8 der den Gegen- '
stand dex vorliegendeE.Klgge bildende Teil des Gebtiudes noch
standfest gewesen sein 7nAilgemein 148t es sich auch nicht
mit der Revision sagen, daB durch den Luftdruck die Stand-
festigkeit der nicht unmittelbar beschddigten Gebdudeteile

80 beeintrﬁéhtigt worden sei, daB objektiv eine Einsturzge-~
fahr bestanden hdbtte. So braucht es durchaus nicht immer ge-
wesen zu sein. Besondere, nachpriifbare Anhaltspunkte dafiir,
daB es im vorliegenden PFall so gewesen sei, trdgt die Revi-
gion nicht vor. Es mag mit ihr weiterhin als "gerichtsbekannt"
angesehen wexrden, daf ein beschiddigtes Gebdude durch Besei-
tigung der Nachbarhduser "in seiner Standfestigkeit beein-
trdchtigt ist". Aber daraus kann noch nicht der SchluB auf
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das Vorliegen einer Einsturzgefahr auch im Falle des Geb#udes
der Kldgerin gezogen werden., Es kommt viesentlich auf den

Grad der Beeintrédchtigung dex Standfestigkeit an. Mit den
von der Revision angestellten allgemeinen Erwdgungen lé8t
sich also ein Beweis fiir das Vorhandensein einer wirkli-

_chen, die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung bedrohenden

Baufdlligkeit des Hauses nicht erbringen. Ob der Bedienstete

der Beklagten, der den Abbruch angeordnet hat, in entschuldbarer
Weise davon ausgehen konnte, da8 das Haus der Kligerin nach
Abbruch dexr Nachbarhiduser angesichts seiner schon vorhande-

nen Beschéddigung eine Polizeigefahr herbeifiithren wiirde, ist

fiir die Entscheidung der hier streitigen Frage ohne Belang.

3.) Mit Recht hat das Berufungsgericht die Beklagte
auch als die durch den enteignungsgleichen Eingriff begiin-
stigte Korperschaft angesehen. '

Wie die Frage bel einem Vorgehen der Beklagten auf Grund
des Erlapses des Oberprédsidenten der Nordrheinprovinz vom
13. Dezember 1945 iiber die Bildung von Triimmer—imtern zu
beurteilen wéie, kann dahingestellt bleiben. Denn es liegt,
wie schon darxrgelegt, eine "Inanspruchnahme der Materialien
nach dem Reichsleistungsgesetz", auf das der ErlaB als
Rechtsgrundlage hinweist, nicht vor, und ebensowenig steht
eine poligzeiliche Zwangsmafnahme nach exfolgloser Bespre-
chung mit der Eigentiimerin, die nach dem ErlaB als eine
zweite Moglichkeilb in Betracht gekommen wére, in Frage.
Vielmehr is{ mit dem Berufungsgericht auf Grund dexr tatsich-
lichen Feststellungen des angefochtenen Uxrteils davon aus-
zugehen, daBl der Bedienstete dexr beklagten Stadt aus eige-
nem EntschluB den Abbruch ohne einen Riickgriff auf die Be-
stimmungen des genannten Erlasses angeordnet hat.

Das duxch diese HMaSnahme gewonnene Material hat die
Beklagte in ihren Besitz genommen und damit in ihre Ver-
riigungsgewallt bekommens aus diesem Grunde ist sie als die
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unmittelbar beglinstigte Kdrperschaft anzusehen, gleich-
giiltig, ob sie das Material in der Folgezeit zur Exfiillung
eigener Aufgaben verwandt oder an eine iibergeordnele Stelle
weitergegeben hat. Sollte letzteres, was aber die Beklagte
nicht ausdriicklich behauptet und wofiir auch‘die Umsténde
nicht sprechen, der Fall gewesen sein, so wlirde die Beklagte
dies nicht in Durchfiihrung einer ihr von vornherein oblie-
genden Rechtspflicht, sondexrn ohne eine solche getan haben,
sie wiirde also in einer Weise vorgegangen sein, daB die
Patsache, daB sie die unmittelbar begiinstigte Stelle war,
nicht erschiittert wiirde.

Nach alledem kann dem Berufungsgericht ein Gesetzesver-
sto8 bei seiner Entscheidung nicht vorgeworfen werden. Hin-
sichtlich der Hohe des der Klégerin vom Berufungsgericht
zugesprochenen Betrages besteht zwischen den Parteien in dex
Revisionsinstanz kein Streit. '

Die Revision der Beklagten ist deshalb als unbegriindet
zurlickzuweisen. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Geiger Dx. Veber Dr. Arndt
Volany ' Dr. HuBla
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