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Gesetz: ZPO §§ 713 Abs 2, 719 Abs 2
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Rechtssatzs

Einem Antrag auf Einstellung der 2wangsvollstreckung nach
§ 719 Abs 2 ZPO, der damit begriindet ist, daB dem Vollstrek-
kungsgldubiger in den Vorinstanzen das Armenrecht bewilligt .
worden sei, kann nicht stattgegeben werden, wenn der Voll-
' streckungsschuldner einen Antrag auf Abwendung der Zwangs-
vollstreckung aus § 713 Abs 2 ZPQ im Berufungsverfahren
nicht gestellt hat. .

Aktengeichen: IIT ZR 34/55 L LG Berlin ' W]
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Beklagten, Berufungsklégers und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ D -
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gegen

den Kraftfahrer Paul S (D - -0 D
Hy-ine @,

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter .II.Ingtanz: Rechtsanwalt Dr
- Bofill-CNNNND &, @ ai: @ -

Der Antrag des Revisionskligers vom 28. Februar 1955,
die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des 7. Zivilsenates
des Kammergerichts in Berlin vom 16. Dezember 1954 einst-
weilen einzustellen, wird abgelehnt.

Der Revisionsklédger ist vom Landgericht verurteilt

- worden, an den Kléger 6.100 DM zu bezahlen. Seine Berufung
ist zuriickgewiesen worden; das Urteil ist nach § 708 Ziff 7
%P0 vorldufig vollstreckbar. Im Berufungsverfahren hat er
den nach § 713 Abs 2 2P0 zulidssigen Antrag, ihm nachzulas-
sen, durch Sicherheitsleistung die Vollstreckung abzuwenden,
nicht gestellt. Er begehrt jetzt die einstweilige Einstel-
lung der Zwangsvollstreckung nach § 719 Abs 2 ZPO. Zur Be- _ ,§
griindung fihrt er an, dem Kl#ger sei in beiden Rechtsziigen . [
das Armenrecht bewilligt worden. Damit sei glaubhaft ge-~ X
macht, daB die Vollstreckung ihm einen nicht zu ersetzen-~
den Nachteil bringen wiirde.
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Matthias Prinz
Qechtsanwalt www.prinz.law

Einem derartigen Nachteil konnte der Revisionskli-
ger vorbeugen, indem er den in § 713 Abs 2 ZPO vorgese~
henen Antrag im Berufungsverfahren stellte. Denn wenn
dem Vollstreckungsschuldner nachgelasgsen ist, die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung abzuwenden, dann
kann zwar bis zur Leistung der Sicherheit vollstreckt
werden; das gepfdndete Geld oder der Erlds gepféande-
ter Gegenstiénde ist dann aber nach § 720 ZPO auch vor
Leistung der Sicherheit zu hinterlegen (Stein-Jonas ZPO
17. Aufl Anm I). Die Gefahr, daB der Vollstreckungsglidu-—
biger den durch die Vollstreckung erlangten Betrag ver-
braucht und der Vollstreckungsschuldner nach Aufhebung
des gegen ihn gerichteten vorlaufig vollstreckbaren Ur-
teils seinen Erstattungsanspruch aus § 717 Abs 3 ZPO
nicht zu verwirklichen vermag, kann also bei rechtzei-
tigem Antrag aus § 713 Abs 2 ZPO nicht eintreten.
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Angesichts dieser gesetzlichen Regelung kann im
vorliegenden Falle § 719 Abs 2 ZPO nicht angewendet
werden. Andernfalls wdre die Rechtslage des Vollstrek-
kungsschuldners, der einen Antrag aus § 713 Abs 2 ZPO
unterlassen hat, einec bessere als die desjenigen, der
ihn gestellt hat. Letzterer muB sich nihmlich zur Lei-
stung einer Sicherheit erbieten und er ist, selbst wemn
er sie leistet, der Gefahr der Vollstreckung susgesetzt,
wenn der Gldubiger selbst nach § 713 Abs 2 letzter Halb-
satz Sicherheit leistet. Denn dann ist § 720 ZPO nicht
anwendbar (Stein-Jonas aa0). Die Einstellung nach § 719
Abs 2 7ZP0 aber erfolgt unabhédngig von jedweder Sicher-
heitsleistung. Es kann nicht angenommen werden, daB

der Gesetzgeber einen solchen Erfolg gewollt hat, zumal .i
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wenn man beriicksichtigt, wie es zur Einfilhrung des § 719
2P0 durch die Zivilprozefnovelle von 1910 gekommen ist
(vgl hierzu RGZ 83, 299). Der mit der Rovelle verfolgte
Zweck, das Revisionsgericht zu entlasten, wiirde verei-
telt werden, wenn man Antréigen aus § 719 Abs 2 ZPO unter
den hier vorliegenden Umstiinden stattgeben wollte. Denn
dann bliebe der Anreiz bestehen, ohne Aufwendung von Mit-
teln zur Sicherheitsleistung und ohne der Gefahr der
Vollstreckung ausgesetzt zu sein, wenn der Vollstreckungs-
gldubiger Sicherheit geleistet hat, Revision lediglich
gum Zwecke der Vollstreckungsverschleppung einzulegen.

Ob etwas anderes gilt, wenn es sich nicht um die
Vollstreckung von Geldforderungen handelt, ader wenn
die Umstdnde, die die Gefahr eines nicht zu ersetzenden
Nachteiles begriinden, erst nach Beendigung des Berufungs-
verfahrens hervorgetreten sind, oder wenn schliefilich
andere Nachteile als der Verlust des Erstattungsanspru~
ches aus § 717 Abs 3 2P0, etwa die Leistung des Offen-
barungseides, in Frage stehen, braucht hier nicht ent-
schieden zu werden. Denn der Revisionskléger beruft
sich lediglich darauf, daf der Kldger im Armenrecht
geklagh hat. Das war ihm aber schon im Berufungsver-
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fahren bekannt. Andere Nachteile als den Verlust des
Erstattungsanspruches macht er nicht geltend.

Karlsruhe, den 4. Mirz 1955
Bundesgerichtshof - III. Zivilsenat

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Rietschel

Dr. Weber Dr. Beyer
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