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1. Gesetzs ZPO § 1155 RAO £ brZ § 35

Rechtssatz: Beauftragt eine arme Partei einen Rechtsanwalt
mit der Vahrnehmung ihrex Interessen und fiihrt
die von diesem angeratene Klage nicht alsbald
gum Erfolg, so muf der Anwalt seinen Auftrag-
geber {iber eine sich nunmehr bietende andere
Klagemtglichkeit belehren und er kann sich,
wegen Unterlagsung dieser Belehrung in Anspruch
genommen, nicht darauf berufen, dab er aur fiir
die zundichst erhobene Klage als Armenanwalt hei-
geordnet sei.

2. Gesgetszs BGB §§ 194, 202, 222, 242

Rechtssatzs Uter den Einwand der Arglist gegeniiber der Ver-
jadhrungseinrede und iiber die Hemmung der Ver.-
Jghrung durch ein Leigtungsverweigerungarecht
des Schuldners.

Aktenzeichen: IIT ZR 34/55 KRG Berlin
-~ Urt, des BGH vo 4. 10. 1956 IG Berlin
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111 7B 34/33

Verkiindet laut Protokoll
am 4, Oktober 1956
Vogl, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der

Geachtiftgstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rechtsenwalts Heluuth B (I ENENENEND . -GENEDD.

B

Beklagten, Berufungskligers
und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (NENND -

gegen

den Kraftfahrer Paunl ’B— ’ B—;
D - ‘

Kliger, Berufungsbeklsgten
und Revisionsbeklagten,

'~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Oktober 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Prof.Dr. Geiger sowie der
Bundesrichter Rietschel, Dr. Weber, Dr, Arndt und

Dr. Wolany

fiir Recht erkannts

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Kammergerichts in
Beriin vom 16. Dezember 1954 wird zurlickge-
wiesen.

Der Beklagte hat die Rosten des Revigions-
verfahrens zu tragen.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

I S o S B u R B e abutn

Der Rlédger macht mit der Klage Schadensersatzan-
spriiche wegén falacher Rechtsberatung geltend. Er war
Eigentiimer eines ILastzuges 'und mit diesem im Interzonen-
verkehr tdtig. Im August 1951 erhielt der Kléger von
der Firme Belll® Speditions-Gesellschaft mbH in HD
einen Fuhrauftrag nach Bayern. Die Ladung war im Waren-
begleitschein als "*Altpapier und Pappenabfdlle® und im
Prachtbrief als "Altpapier® bezeichnet worden. Als Ver—
sender war in dem Warenbegleitschein die Firma RIENED-

@ i PEEEN-cuvE in 5NN v ccfihrt.

Bei der Grenzkontrolle am 10. September 1951 stell-
ten die Xontrollorgane der sowjetisch besetzten Zone fest,
da8 ein Teil des Altpapiers aus dem Gebiet der Ostzone
stemmté und daB sich unter dem Altpapier u.a. auczh 60 Map-
pen mit je 100 Biatt Kohlepapier (Dresdener Erzeugnis)
gowlie Schriften gegen die "Weltfestspiele der Jugend und
Studenten® befanden. Daraufhin wurden Ladung und Lastzug
am 5. Qkteber 1351 eingezogen.

Pie Eigentiimerin der Ladung, die Firma REIIEENED-

o - Speditions-G.m.b.H. und den Kliéger auf Schadenser-

wn . 88tz wegen Verlustes der Ladung. Sie behauptete, das
sich der Klager bel der Grenzkomtrolle ungeschickt ver-
Halten und dadurch schuldhaft die Beschlagnahme der La-
dung herbeigefiihrt habe. In diesem Rechtsstreit wurde
der Xléger von dem jetzigen Beklagten vertreten. Dieser
erhob namens des Klidgers Widerklage gegen die Rohtextil-
und Papier-GmbH auf Ersatz des ihm durch die Beschlag-

" nahme des Lastzuges vnd der damit verbundenen Kosten

entstandenen Schadens. Da iiber das Vermbger der RENND-

@ uni B!!!!!L

GmbH am 18, Januar 1952 das Anschluf-
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konkursverfahren ertffnet worden war, ist der Rechts-
streit unterbrochen und von den Parteien nicht wieder
aufgenommen worden,

Der Klédger behauptet, daf der Beklagte nicht ord-
nungsméBig seine Interessen vertreten habe. Dar Xldéger
habe als Fernverkehrsunternehmer nicht zu der RINIEINEINGND
und PEER-GubH, scndern zu der BeljiiilD Speditions—GmbH
in vertraglichen Beziehungen gestanden und habe daher,
da die Sendung im Frachtbrief falsch deklariert gewesen
sei; auf Grund des § 13 der Kraftverkehrsordnung (KVO)
Schaderisersatzansprﬁche nur gegen diese gehabt. Auf ein
Verschulden des Spediteurs komme es hierbei nicht an.

Der Beklagte sei verpflichtet gewesen, ihn auf diese
Rechtglage hinzuweisen. Er habe jetzt noch versucht,

seine Anspriiche gegen die BefD Spedit‘ions«GmbH
geltend zu machen, diese habe sich jedoch nunmehr auf

:‘Ver jaébrung berufen. Er hat daher von dem Beklagten Er-
satz des Schadens verlangt, der ihm dadurch entstanden ,
‘seip daB er seine Anspriiche gegen die Be(llllD Speditions-f'.
GmbH nicht mehr geltend machen kitnne. Dieser Schaden,
der in dem Verlust des Lastauges ‘bestehe, betrage minde-
stens 30:.000 DM. Er hat hiervon einen Teilbetrag von
6.100 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Juli 1953 einge-
klagt.

Der Beklagté hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Er hat ausgefiihrt, daf8 der Kléger keine Ansgpriicke gegen
die BefllD Speditions-GmbH gehabt habe. Dem Kliger
gsei vor Antritt der Fahrt bekamnt gewesen, daB die La-—
dung nicht nur Altpapier, sondern auch andere Waren
enthalten habe. Beim Aufladen sei némlich ein Ballen
auseinandergeplatzt und aus dem Ballen seien neue Bii~ -
cher in franzdsischer Sprache herausgefallen. Aber wenn
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der Kléger Schadensersatzanspriiche gegen die Be(lllD
Speditions-GmbH erworben habe, so kdnne er diese auch
jetzt noch geltend machern, da es arglistig sei, wenn
sich die Be@llll® Speditions-GmbH auf Verishrung berufe,
zumai diese seinerzeit dem Kliéger ihre Anspriiche gegen

die RUIIEED:- wnd PEJP-GmbH abgetreten habe.

Das Landgericht hat der Kiage stattgegeben. Die

. Berufung des Beklagten blieb ohne Erfolg. Mit der Re-
" vision verfolgt er seinen Klagabweisungsantrag weiter.

Der Kldger bittet, die Revision zuriickzuweisen.

- Entscheidungsgriindes

1. Das Berufungasgericht begriiniet seine Ansicht,; da8
der Beklagte seine aus dem Anwaltsvertrag folgende
PPflicht, den Kldger hinsichtlich der Geltendmachung
seines Angpruches auf Ersatz filr den Lastzug sachge-
mif zu beraten, fshrléssig verletzt habe (§°611, 675,
‘276 BGB), wie folgts

Tie RUNNNEND- und HEEIN-GnbH (Versender) habe
‘einen Speditionsvertrag mit der Be{ll# Sped:itions-

Gesellschaft mbH (Spediteur) geschlossen. Der Kliger
habe in Vertragsbeziehungen nur gu dem Spediteur als
dem Absender gestanden. Mit diesem habe er einen Be-

forderungsvertrag (Frachtvertrag) geschlossen, auf den

die Bestimmungen der Kraftverkehrsordnung filr den Gii-

terfernverkehr mit Kraftfshrzeugen (KVO) vom 30. Mirz

1936 (RVerkBl Teil B § 151) anguwenden seien. Danach
hafte der Spediteur, der verpflichtet gewesen sei, dem
Kléger ordnungsmiéiBige Papiere mitzugeben, fiir den Ver-
lust des Lastzuges, weil dessen Eingiehung die Folge un-
~ichtiger Angaben in den Warembegleitpapieren und dem
Frachtbrief gewesen sei (§§ 12 4bs 1, 13 Abs 1 KVO).

oy .
4
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Die Schadeﬂsersatzpflicht des Spediteurs emtfiele nach
‘§ 12 Abs 1 Unterabsatz 2 KV2 nur. wenn den Klager ei-
genes‘Verschulden trdfe. Dafilr habe der Beklagte kei-
nen Beweis erbracht. Seine Behauptung, dem Kléger sei
bekannt gewesen, daB die Ladung unzulissigerweise auch
Papier aus der sowjetisch besetzten Zone und Waren ande-
rer irt enthalten habe, sei durch die Beweisaufnahme
nicht bestdtigt worden. Zwar habe der Kldger zu Beginn
des Aufladens der Papierballen beim Versender bemerkt,
daB ein aufgeplatzter Ballen Material aus der sowjetisch
besetzten Zone enthalten habe. Er habe das aber sofort
dem Versender mitgeteilt und sei von diesem daraufhin
beschieden worden, er befinde sich an einer falschen
Iadestelle — wo unsortiertes Papier lagerte -, er solle
an einer anderen Stelle das fiir ihn bestimmte Gut auf-
laden. Der Klédger habe sich also nicht sorglos gezeigt.
Er sei nicht verpflichtet gewesen, bei dem neuen Lade-
gut Stichproben zu machen, habe vielmehr nun annehmen
‘Qiirfen, daf die Ladung dem Inhalt des Frachtbriefes ent-
spreche. Die Behauptung des Beklagten, der Kllger habe
davon Xemntnis gehabt, daB schon fxilher beim Versender
UnregelmifBigkeiten vorgekommen und deshalb Lastziige be-
schlagnahmt worden seien, sei nicht bewiesen worden.

Der Beklagte konne auch nicht geltend machen, er
sei auf Grund unzureichender Informationen durch den
glager davon ausgegangen, daB diesen ein eigenes Ver-
schulden treffe und er somit kéine Anspriiche wegen des
Verlustes seines Lastzuges geltend machen kinne. Denn
er misse vom Bestehen solcher fnspriiche ausgegangen
sein, da er Jja im_VorprozeB8 mit dem Versender solche
Anspriiche widerklagend geltend gemacht habe.

Die erfiillungshalber erfolgte Abtretung der Ansprii-
che des Spediteurs gegen den Versender an den Kléger
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habe sich auch auf den Anspruch erstreckt, der auf Be-
freiung von den Ersatzanspriichen gegangen sei, die dem
Kldger gegen den Spediteur auf Grund der Kraftverkehrs-
ordnung zugestanden hdtten. Diese Abtretung des Befrei-
ungsanspruches an den Gléaubiger selbst sei trotz der
Vorschrift in § 399 BGB zulissig gewesen, Ein an den
Glgubiger abgetretener Befreiungsanspruch wandele sich
in einen Leistungsanspruch des Gldubigers um. Damit habe
der Klidger einen Zablungsanspruch unmittelbar gegen den
Versender erlangt, den geltend zu machen er dem Spedi-
teur gegeniiber verpflichtet gewesen sei. Dem Beklagten
konne deshald kein Vorwurf daraus gemacht werden, daB

er dem Ki&ger vor Erhebung der Widerklage nicht den Rat
erteilt habe; seinen Anspruch sofort gegen den Spediteur
geltend 2zu- machen.

Die Rechtslage sei aber eine andere geworden, nach-
dem der Versender angezeigt habe, daf iiber sein Vermtgen
das Konkursverfahren ertffnet worden sei. Nunmehr sei
ersichtlich gewesen, daB die Beitreibung der Forderung
des Klégers gegen den Versender nicht mehr mdglich sei-
Deshalb sei der Beklagte verpflichtet gewesen, dem Klé-
ger den Rat zu erteilen, seine Anspriiche nunmehr gegen
den Spediteur geltend zu machen. Der Beklagte kdnne sich
nicht darauf berufen, daB sich sein Vertragsverhdltnis
mit dem Kléger auf dessen Vertretung in dem Rechtsstreit
mit dem Versender beschrénkt habe. Tienn der Beklagte hahe
geréde in diesem Rechisstreit die Schadensersatzansprii-
che des Klégers widerklagend geltend gemacht und er sei
deshalb verpflichtet gewesen, den Kliager aufzukléren und
zu beraten, gegen wen er nummehr seinen Anspruch richten
k6nne. Das gelte umsomehr, als der Beklagte versdumt '
gehabt habe, den Klédger von vornherein auf die wahre
Rechtslage hinzuwelsen.
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Der Schaden des Klégers bestehe darin, daB er sei-
nen Anspruch gegen den Spediteur nicht mehr durchsetzen
ktnne, weil sich dieser mi%t,Recht auf die Verjihrung die-
ses Anspruches berufen habe. Die Verjihrungsfrist betrage
nach § 40 KVO ein Jahr. Die Prist habe mit der Beschlag-
nahme des Lastzdées am 5. Oktober 1951 zu laufen begon-
nen. Auch wenn man annehme, daB diese Prist gem#B § 202
BGB gehemmt gewesen sei, solange der Spediteur berechtigt
gevesen sei, den Kléger auf die erfiillungshalber erfolgte
Forderungsabtretung zu verweisen und eine Ersatgzleistung
voriihergehend zu verweigern, so habe dieses Lieistungsver-
weigerungsrecht mit ‘der im Jenuar 1952 erfolgten Konkurs-
erffnung liber das Vermbgen des Versenders geendet, Spéte-
stens im Januar 1953 ssi die Verjihrungsfrist also abge-
laufen gewesen. Wenrn der KlHger im April 1953, als er sei-
nen jetzigen ?ro;eﬁbevollmﬁchtigten aufgesucht habe; Klage
gegen den Spediteur erhoben hitte, so hdtte diese wegen
der vom Spediteur erhobenen Einrede der Ver jihrung abge-
wiesen werden miissen. Der Beklagite habe keine Umsténde
dargetan, aus denen sich erghibe, daB die Erhebung der
Ver jihrungseinrede gegen Treu und Glauben verstoBe. Ein
Mitverschulden des Kldgers liege nicht darin, daB er
erst im April 1953 seinen jetzigen ProzeBbevollmizhtig-
ten aufgesuchv habe, Denn er habe auf Grund der uvnrichti-
gen Rechtsberatung des Bexlagten zundichst annehmen ktnnen,
daB ihm kein Anspruch gegen den Spediteur zustele.

Das Rechtsverhdltuis zwischen dem Verserder, dem
Spediteur und dem Kidger ist vom Berufungsgericht zutref-
fend beurteilt worden. Auch den Ausfithrungen ilber die
Zulﬁssigkeit der Forderungsabtretung seitens des Spedi-
teurs an den Kldger und iiber die Wirkung dieser Abtretung
ist zuzustimmen. Bs liegen hier die gleichen Rechtsgver--
h#itnisse vor wie in dem vom I. Zivilsenat im Urteil vom
22, Januar 1954 entschiedenen Fall (BGHZ 12,136). Darauf
wird verwiesen.




2< Die Revision riigt zundchst einen VerstoB gegen § 128
ZP0. Das Berufungsgericht habe ausweislich des Tatbestan-
des seines Urteils die Gerichtsakten des Vorprozesses dss
Versenders gegen den Spediteur und den Kldger "“zur Infor-
mation®" herangezogen. Es habe diese Akten als Urteils-
grundlage verwendet und im Tatbestand des angefochtenen
Urteils die von- keiner Partei vorgetragene Tatsache er-
wihnt, daB der Beklagte in einem auf Grund der Informationen
des Xligers gefertigten Schriftsatz vom 13. November 1951
namens des Klédgers vorgetragen habe, der Spediteur habe
seine s#mtlichen Anspriiche an den Kléger abgetreten. Das
Berufungsgericht habe ferner Ausziige aus einem im Vorpro-
zeB eingereichten Schriftsats vom 12, Dezember 1951 ver-
wendet, dessen Inhalt ebenfalls von keiner Partei im vor-
liegenden Rechtsstreit vorgetragen worden sei. Aus der
hier von den Pdrteien nicht vorgetragenen Forderungsabtre-
tung wiirden im angefochtenen Urteil Rechisfclgeriungen ge-
zogen. Rin solches Verfahren verstoBe gegen § 128 Z20.

Diese Rilge ist unvegriindet. In der Kiageschrifi
natte sich der Kléger auf die Akten des Vorprozesses bew=. | i,
rafen. Sie waren nach dem Verhandlungsprotokoil des Land-
gerich%s vom 26. Februar 1954 und nach dem Tatbestand des
1andgerichtliohén Urteils ffTegenstand der miindlichen Ver-
hendlung. Das Berufungsgericht nimmt in seinem Tatbestand
auf dieses landgerichtliche "Urteil, auf dessen Tatbestand
und Entscheidungsgriinde samt seinen Verweisungen, Bezug"
(U § 4) und bemerkt, daB die Parteien ihr Vorbringen er-
ater Instanz wiederholt haben (U § 5). Demnach haben die
Parteien im Berufungsverfahren dasselbe vorgetragen wie
im ersten Rechtszug, also auf den Inhalt der Vorprozel-
akten, die im ersten Rechtsgug Verhandlungsgegenstend wa-
ren, Begug genommen, Deren Inhalt konnt¢ vom Berufuvngs-—
gericht somit sehr wohl verwertet werden. Die Tatsache,

‘u
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deB der Spediteur seine Anspriiche gegen den Versender
an den Klédger ahgetreten hatte, hebt der Beklagte iib-
rigens selbst am Ende seines im gegenwdrtigen Rechts-
streit eingereichten Schriftsatzes vom 24. Februar 1954
hervor- Und wenn das Berufungsgericht aus dem erwdhnten
. Schriftsatz vom 12. Dezember 1951 die damalige Erkl&-
rung des Beklagten heranzieht, daB die Warenbegleitpa-
piere nicht dem tatséchlich versandten Gut entsprochen
hétten, so hat es damit nicht einen Sachverhalt in den
Kreis seiner Betrachtungen gezogen, der im gegenwdrti-
gen Rechtsstreit nicht geltend gemacht wdre. Der Beklag-
te trégt in der Klagbeantwortung némlich selbst vor,

da8 im Frachtbrief als Ladegut "Altpapier" angegeben war,
daB die Altpapierballen aber Schmuggelgut enthielten.

¥enn das Berufungsgericht im Tatbestanﬂ seines Ur-
teils ségt; die Akten des Vorprozesses ndtten "zur Iuvfor-
mation vorgelegen", so will es damit offenber nur zun
Ausdruck bringen, daB diese Akten nichtv zum Zwecke der
Beweiserhebung. beigezogen worden waren, sondern deshalb;
weil sie zum Versténdnis des Parteivortrages, in dem
. auf sie Bezug genommen worden war, erforderlich erschie-
nen.

5. Die Revision macht weiter geltend; in dem Zeit-
punkt, in dem der Beklagte sich im VorprozeB mit sei-
nem Schriftsatz vom 13. November 1951 zum ProgefSbevoll-
méchtigten des Jetzigen Klédgers bestellt habe, sei die
Klage des Versenders dem KlHger bereits zugestellt gewe-
sen. Auch habe dieser die Abtretungserkldrung des Spedi-
teurs schon in Hénden gehabt. Dann aber habe ein be-
grenzter Auftrag vorgelegen, den Kliger in einem laufen-
den Prozef zu vertreten und auf Grund der Abtretungser-
kKldrung namens des Zegsionars gegen den Schuldner der
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abgetretenen Forderung Widerklage zu erheben: Nur in
diesem Rahmen sei das Armenrecht beantragt und bewil--
ligt worden. Die Beziehungen zwischen dem Kliéger und

dem Beklagten, die sich aus dessen Beiordnung als Ar-
menanwalt ergidben, beschriédnkten sich auf das Verfahren,
fiir das die Beiordnung erfolgt sei. Eine Haftung des Be-
klagten fiir die Unterlassung des Rates, den Spediteur zu
verklagen, gﬁnne nur angenommen werdeyn, wenn der dem Be-
klagten erteilte Auftrag, fiir diesen erkennbsr, iiber

den Rahmen des Antrages auf Bewilligung des Armenrechts
-hinauggegangen widre. Die Forderungsabtretung stelle kei-
ne Besonderheit des vorliegenden Falles dar. Eine Berufs-
pflicht des Beklagten, dem Kliéger, der ihm einen begrenz-—
ten Auftrag erteilt habe, die Erhebung einer Xlage gegen
den Spediteur enzuraten, habe nicht bestanden.

" —

Dieses Vorbringsn der Revision geht an der Tatsa-
che vorhei, da8 der Beklagte mit der Wahrnehmung der
Inseressen des Klégers nicht erst befaft wurde, als
schon Widerklage erhoben war. Der Beklagte selbst hat
~vielmehr dem Xléger erst die Ernebung der Widerklage
angeraten (U 8§ 9), als dieser ihn mit der Wahrnehmung
seiner Interessen wegen des verlorenen Lastzuges beauf-
tragte (U 8 6). Br muBte sich als Rechtsanwalt dariiver
klar werden, welche Rechtsbeziehungen zwischen dem Kl#-
ger, dem Spediteur und dem Versender bestanden und auf
welcher Grundlage der Kldger Sehaﬁensersatzansprﬁche
erheben ktnne. Nachdem er sich entschlossen hatte; auf
Grund der dem Kliéger vom Spediteur abgetretenen Ansprii~
che gegen den Versender widerklagend vorzugehen, muflite
er gich fragen, was nunmehr zur Wahrnehmung der Inie-
ressen des Kliigers wegen des Verlustes seines Lastzuges
gu unternehmen sei, nachdem sich ergeben hatte; daB die
Geltendmachung des abgetretenen Anspruches des Spedi-
teurs gegen den ¥Jersender infolge dessen Zahlungsun—

.
.
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fahigkeit voraussichtlich nicht zu einer slsbaldigen
Befriedigung des Klidgers filhren werde.

-

Der Beklagte war zwar nicht verpflichtet, dem Xl&-
ger eine Klage gegen den Spediteur anzuraten oder eine
solche gar zu—erhebén. Er ‘'muBte ihn aber im Rahmen des
ihm erteilten Auftrages der Interessenwghrnehmung dar-
~auf hinweisen, daB auf dem von ihm angeratenen und zu-
nichst beschrittenen Weg Schwierigkeiten aufgetreten
seien; daB der Spediteur sein Vertragsgegner gewesen
sel und daB Anspriiche gegen diesen selbst auf Grund der
§§ 12 und 13 RVO in Frage kiimen. Er hitte ihn belehren
sollen, daB ihn die Anrahme der erfiillungshalber erfolg-
ten Abtretungserklirung mSglicherweise nach Treu und
Giaube nicht verpflichtete, den Ausgang des Tonkursver-
fahrens abzuwarien, da8 er vielmehr den Standpunkt ein-

nehmen kémme, der Spediteur sei ihm gegeniiber nicnt wei- ‘

terhin zur Verweigerung d&er ihm obliegenden Schadensexr-—
satzleistung berechtigh, wenn man ndm ich vei der ersiil-
" lungshalber erfolgten Abtretung davon ausgegangen sei,
daf der Kigger auf dieser Grundiage alshsgld volie Bs-

friedigung erlangen werde. Das hat der Beklagie unstrei-

tig nicht getan. Damit hat er seiner sich aus dem An-
weltsvertrag ergebenden Verpflichtung, &ie Interessen
des Kligers sachgemdf zu wahren, schuldhaft zuwider ge=
handelt.

Der Beklagte kann sich nicht darauf berufen, daB
er dem Kldger nur zur Verteidigung gegeniiber der Klage

des Vgrsenders und zur Durchfithrung der Widerklage gegen i

diesen als Armenanwalt beigeordnet worden sei und daB
fiir ihn, nachdem dieses Verfahren zur Ruhe gekommen

war, keine Verpflichtung zur weiteren Beratung bestan-~
den habe. Der Klédger hatte ihn mit der Wahrnehmung sei-
ner Interessen wegen des verlorenen Lastzuges beauftragt.
Die Annahme dieses Auftrages verpflichtete den Beklag-
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ten zur vollsténdigen Beratung und zu ausreichender Be-
lehrung des Kl&igers, nachdem die von ihm selbst vorge-
schlagene Widerklage nicht alsbald zum Erfolg fiihrte.
DaB der Xldger als Yarme Partei" zu ihm kam, &nderte

an dem Umfang seiner Beratungspflicht nichts. Auch eine
tarme" Partel hat Anspriiche suf umfassende Belehrung
iiber die zur Wahrnehmung ihrer Interessen in Frage kon-
menden Mdglichkeiten.

;
i
?
!
;
i
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4. Die Revision fiihrt weiter aus, das vom Berufungs-
gericht verneinte - nach § 12 Abs 1 Unterabsatz 2 KVO
einen Schadensersatzanspruch ausschlieBlende - eigene
Verschulden des Kligers am Verlust seines Lastzuges er-
gebe sich aus seiner Kenntnis davon, da8 beim Aufladen
der Papierballen ein Ballen geplatzt und dabei Propagan-
damaterial zum Vorschein gekommen sei. Der KlHdger habe
gsich mit der Erkldrung des Beauftragten des Versenders,
da8 sein Ladegut an anderer Stelle gtehe, nicht begniigen
diirfen, weun es richtig sei, daB zur fraglichen Zeit in

- der Pachpresse, in Veranstaltungen, bei der Warenbegleit—-
scheinstelle und an den Kontrollpunkten an der Stadt-
grenze auf die Gefahr der Beschlagnahme hingewiesen wor-
den sei. DaB solche Warnungen erfolgt seien, habe der
Kldger unter Beweisantritt behauptet, das Berufungsge-
richt habe unter VerstoB gegen § 286 ZP0 unterlassen,
diesen Bewels su erheben.

Auch diese Riige ist unbegrﬁn&et. Darauf, ob Warnun-
gen ergangen waren, und ob der Kléger von diesen Kennt-
nis erlangt hatte, kiime es nur an, wenn dieser in Ab-
rede gestellt hdtte, daB ihm die Gefahr der Beschlag-
nahme seines Lastzuges bei Unstimmigkeiten in den Fracht-~
briefangaben und bei der Befyrderung zum Transport nicht
gugelassener Waren bekannt gewesen sei. Das.Berufungs-
gericht stellt aber ausdriicklich fest, daB allen Betei~
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ligten klar war, Altpapier diirfe nur aus den Westsek-
toren stammen und daf der Kldger, sobald er in einem
geplatzten Ballen Fropagandamaterial entdeckt hatte.
zum Versender gegangen ist, um sich iber die Art des
Ladegutes Aufkldrung zu verschaffen (U § 8). Das Beru-
fungsgericht -geht bei Beurteilung der Frage, ob dsn
Klédger selbst ein Verschulden treffe, also von dessen
Kenntnis der Gefahrenlage aus. Dsnn aber brauchte es
dariiber; ob durch Warnungen auf die Beschlagnahmege-
fahr hingewiesen worden war, keinen Beweis zu erheben.,

5, SchlieBlich macht die Revision geltend; der Kléger
sei nicht gehindert, seinen Anspruch gegen den Spedi-
teur nach §§ 12, 13 KVO noch geltend zu machen- Der
Spediteur habe seine Anspriiche gegen den Versender of-

fensichtlich zu dem Zweck -an den Klidger abgetreten, da-
mit dieser unmittelbar gegen den Versender und nicht ge-!

gen den ihm haftenden Spediteur vorgehe. Solchenfalles
sei dem Spediteur die Berufung auf aie Verjdhrung schon
deshalb verwehrt, weil er nach Treu und Glauben ver-
pfiichiet gewesen sei, den rechtsunkundigen Fernfahrer

auf den drohenden Ablauf der Ver jihrungsfrist hinzuwei- i

sen. Konne der Spediteur die Ver jethrungseinrede aber
nach Treu und Glauben nicht erheben, dann sei dem Kl&.-
ger kein Schaden entstanden, fiir den der Beklagte ein~
gustehen habe.

Dem kann nicht zugestimmt werden, Solange der Spe-

diteur. annehmen konnte; der Kliger vermbdge auf Grund
der ihm abgetretenen Anspriiche von dem Versender Ersatsz

zu verlangen, hatte er keinen AnlaB} auf die kurge Ver- ;
jahrung der gegen ihn bestehenden Anspriiche aus dem Be-

forderungsvertrag hinzuweisen. Auch nach der Konkurs-

X

e
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eroffnung iiber das Vermdgen des Versenders war er zu
einem solchen Hinweis nicht verpflichtet, denn der
Kléger war in diesem Zeitpunkt vom Beklagien als Rechis-
anwalt vertreten, brauchte also nicht als "Rechtsun-
kundiger" angesehen zu werden.

Der Lauf der einjihrigen Verjihrungsfrist nach § 40
XV0 begann mit der Entstehung des Anspruches, d.h. hier
mit der Einziehung des lLastzuges am 5. Oktober 1951. Die
Ver jihrung war nach § 202 BGB gehemmt,; solange der Spe-
diteur die Leistung von Schadensersatz verweigern konn~
te, Das konnte er, solange der Kliger verpflichtet war,
die ihm am 4. Oktober 1951 erfiillungshalber abgetretene
Forderung gegen den Versender geltend zu machen. Diese
Hemmung endete, als sich infolge der Erdffnung des Kon-
kursverfahrens iiber das Vermdgen des Versenders im Janu-
ar 1952 ergeben hatte, dafl von diesem alsbaldige volle
Befriedigung nicht zu erlangen sei. Denn nach Treu und
Glauben war dem Xl#ger nicht zuzumuten, mit der unmit-
telbaren Inanspruchnahme des Spediteurs noch abzuwarten,
nachdem die an die ‘Annahme der Forderungsabtretung ge-
kniipfte Erwartung, er werde vom Versender alsbald Be--
friedigung erlangen, sich als triigerisch erwiesen hatte.

.Mit dem Wegfall des lLieistungsverweigerungsrechtes
des Spediteurs begann die bisher gehemmte Ver jaihrungs-
frist zu laufen. Mit Recht hat das Berufungsgeriocht den
Ablauf diemer Frist in den Janusr 1953 verlegi. Beriick-
sichtigt man, daB dem Kléger nach Wegfall des Leistungs—
verweigerungsrechtes des Spediteurs zur Geltendmazhung
seiner Forderung gegen diesen noch die volle Verjgh-
rungsfrist von 1. Jahr zur Verfiigung stend, weil der
Fristeniauf von vornherein bis zum Januar 1952 gehemmt
gewesen war, s0 kann es nicht als ein VerstoB gegen Treu
und Glauben angesehen werden, wenn der Spediteur, als

s
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er im April 1953 in Anspruch genommen wurde, die Ver—
jéhrungseinrede erhob., Sonstige Umsténde, die die Er-
hebung der Verjihrungseinrede als VerstoB gegen Treu
und Glauben erscheinen lassen konnten, sind, wie das
Berufungsgericht mit Recht ausfiihrt; nicht ersicht-
lich.

P

. 6 Gegen die Bejshung des ursidchlichen Zusammen-
hanges gwischen der unterlasgenen Belechrung des
Kldgers iiber das Fortbestehen seiner Anspriiche ge-
gen den Spediteur und dem Schaden des Kldgers, der
darin besteht, daB er seine Forderung gegen diesen
wegen Ver jahrung nicht mehr geltend machen kann, be-
gstehen keine Bedenken. Auch die Verneinung eines
eigenen Verschuldens des Klédgers hinsichtlich der
verspédteten Geltendmachung seines Anspruches gegen
den Spediteur ist nicht Zu beanstanden. Die Revi-
sion hat insoweit auch keine Bedenken erhoben.

Hat der Beklagte nach alldem schuldhaft seiue
P?flicht auvs dem Anwaltsvertfag, den Kidger sach~
gemdB zu belehren, verletzt und dadurch verursacht;
daB dieser seine .pachlich begriindeten Schadens-
ersatzanspriiche gegen den Spediteur nicht mehr
mit Erfolz geltend machen kann, so ist der Klage,

" die der HBhe mach nicht bestritten ist, mit Recht
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stattgegeben worden., Die Hevision des Beklagten
kann deshalb keinen Erfolg haben. Die Kostenent-
scheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr.Geiger Rietschel Dr.Weber
Dr.Arndt Wolany
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