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1 . Seoetz* ZPO § 115* RAO f  brZ § 55

R echtssatz* B eauftrag t eine arme P a r te i  einen Rechtsanwalt 
mit der Y.'ahmebmung ih re r  In te re sse n  und fü h rt 
d ie  von diesem angeratene Klage n ich t a lsb a ld  
zum E rfo lg , so muß der Anwalt se inen  A uftrag­
geber über eine s ic h  nunmehr b ie tende andere 
Klagem öglichkeit beleh ren  und e r  kann s ich , 
wegen U nterlassung d ie se r  Belehrung in  Anspruch 
genommen, n ic h t darauf berufen* daß e r  nur fü r  
d ie  zunächst erhobene Klage a ls  Armenanwalt b e i-  
geordnet sei»

2o Gesetz* BGB §§ 194, 202, 222, 242

R echtssatz* über den Einwand der A rg lis t  gegenüber der Ver 
Jährungseinrede und über d ie  Hemmung der Ver­
jährung durch e in  Leistungsyerv;eigerung3recht 
des Schuldnerso

Aktenzeichen* III  ZR 34/55 
-  Urto des BGH v . 4o 10,. 1956

KG B e rlin  
IG B e r lin



III^ZS^H£55
Verkündet la u t  P ro to k o ll 

am 4» Oktober 1956 
Vogt 5 Ju s tiz o b e rse k re tä r  

a ls  Urkundsbeamter der 
G e sc h ä ftss te ile

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre i t  

des R echtsanw alts Helmuth B

B eklagten, B erufungsklägers 
und R ev isionsk lägers ,

-  Prozeßbevollmächfcigters Rechtsanw alt Br,

gegen

den K raftfahrer- Paul #
H H H l r

K läger, Berufungsbeklagten 
und R evisionsbeklagten,.

-  Prozeßbevollm ächtig ters Rechtsanw alt Br,

hat der I I I » Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 4* Oktober 1956 u n te r M itwir­
kung des Senatspräaiden ten  P ro f »Br* Geiger sowie der 
B undesrich ter R ie ts c h e l, Pro Weber, Br» Arndt und 
Br« Wolangr

fü r  Recht erkannt*

Bie R evision  des B eklagten gegen das U r te i l  
des 7* Z iv ilse n a ts  des Kammergerichts in  
B eylin  vom 16* Bezember 1954 wird zurückge- 
wiesen»

Ber B eklagte hat d ie  Kosten des R evisions­
verfah ren s zu tragen»

Von Rechts wegen
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T atbestand:

Der K läger macht mit der Klage Schadensersatzan­
sprüche wegen fa ls c h e r  R echtsberatung g e lten d , Br war 
Eigentümer e ines L astzu g es:und mit diesem im In terzonen­
verkehr tä t ig e  Im August 1951 e r h ie l t  der K läger von

einen F uhrauftrag  nach Bayern«, Die Ladung war im Wareiv- 
b e g le itsc h e in  a ls  "A ltpap ier und Pappenabfälle" und im 
F ra c h tb r ie f  a ls  "A ltp ap ie rw bezeichnet worden«. Als Ver­
sender war in  dem W arenbegleitschein  d ie  Firma

Bei der G renzkontro lle am 10. September 1951 s t e l l ­
te n  d ie  K ontrollorgane der sow jetisch  b e se tz te n  Zone f e s t ,  
daß e in  T e il des A ltp ap ie rs  aus dem Gebiet der Ostzone 
stammte und daß s ich  u n te r  dem A ltp ap ie r u .a .  auch 60 Map­
pen mit je 100 B la tt  K ohlepapier (D resdener Erzeugnis) 
sowie S ch riften  gegen d ie  "W eltfe s tsp ie le  der Jugend und 
Studenten" befanden. D araufhin wurden Ladung und Lastzug 
am 5« Oktober 1951 eingezogen»

Die Eigentüm erin der Ladung, d ie  Firma R f l l H B i w 
.und FflPd-GmbH, v e rk la g te  im September 1951 d ie  B e |H ^  

Speditions-G.m.b.H« und den K läger auf Schadenser­
sa tz  wegen V erlu ste s  der Ladung» S ie behaupte te , daß 
s ich  der Kläger be i der G renzkontro lle  ungeschickt v e r­
h a lte n  und dadurch schu ldhaft d ie  Beschlagnahme der La­
dung herbeigeftih rt habe. In  diesem R e c h ts s tre i t  wurde 
der K läger von dem je tz ig e n  B eklagten v e rtre ten »  D ieser 
erhob namens des K lägers W iderklage gegen d ie  R o h te x til-  
und Papier-GmbH auf E rsa tz  des ihm durch d ie  Beschlag­
nahme des Lastzuges und der damit verbundenen Kosten 
entstandenen Schadens. Da über das Vermögen der RflHB~ 

B B )- und P GmbH am 18« Januar 1952 das Anschluß-

der Firma B S p ed itio n s-G ese llsch a ft mbH in

und P ■GmbH in  B aufgeführt
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Iconkursverfahren e rö ffn e t worden war, i s t  der R echts­
s t r e i t  unterbrochen und von den P a rte ie n  n ich t wieder 
auf genommen worden.

Der K läger behauptet, daß der B eklagte n ich t ord­
nungsmäßig seine In te re ssen  v e r tr e te n  habe» Der Kläger 
habe a ls  Fernverkehrsunternehm er n jch t zu der 
und Pfl^^-GmbH, sondern zu der B e f l H i  Speditions-GmbH 
in  v e r tra g lic h e n  Beziehungen gestanden und habe daher, 
da d ie  Sendung im F ra c h tb r ie f  fa ls c h  d e k la r ie r t  gewesen 
s e i ,  auf Grund des § 13 der KraftverkehrsOrdnung (KVO) 
S chadenersatzansprüche nur gegen d iese  gehabt. Auf e in  
Verschulden des S ped iteurs komme es h ie rb e i n ich t an.
Der B eklagte s e i  v e rp f l ic h te t  gewesen, ihn  auf d iese 
R echtslage hinzuw eisen. Er habe Jetzt, noch versuch t, 
seine Ansprüche gegen d ie  B e f lH H l Speditions-GmbH 
g e lten d  zu machen* d iese  habe s ich  Jedoch nunmehr auf 
^Verjährung berufen . Er ha t daher von dem Beklagten Er­
sa tz  des Schadens v e r la n g t, der ihm dadurch entstanden  
sei» daß e r  seine Ansprüche gegen d ie  SeflHHfc Speditlons*' 
GmbH n ich t mehr geltend machen könne. D ieser Schaden, 
d er in  dem V erlust des Lastzuges 'bestehe, be trage  minde­
stens 30c000 DM, Er hat h iervon einen T e ilb e tra g  von 
6clö0 DM nebst 4 # Zinsen s e i t  dem l e J u l i  1953 einge­
k la g t.

Der B eklagte hat b ean trag t, d ie  Klage abzuweisen-- 
Er ha t au sgefüh rt, daß der Kläger keine Ansprüche gegen 
£ ie  B e f l ^ D  Speditions-GmbH gehabt habe« Dem Kläger 
s e i  vor A n tr i t t  der F ahrt bekannt gewesen, daß d ie  La­
dung n ich t nur A ltp ap ie r, sondern auch andere Waren 
en th a lte n  habe» Beim Aufladen se i nämlich e in  B allen  
ause inandergep la tz t und aus dem B allen  se ien  neue Bü- * 
eher in  fra n zö s isch e r Sprache herausgefa llen»  Aber wenn



der K läger S chadenersatzansprüche gegen d ie  
Speditions-GmbH erworben habe, so könne e r d iese  auch 
J e tz t noch geltend  machen, da es a r g l i s t i g  s e i ,  wenn 
s ich  d ie  B e f l B  Speditions-GmbH auf Verjährung berufe 
zumal d iese  s e in e rz e it  dem Kläger ih re  Ansprüche gegen 
d ie  H (H H M fc''und  PH ^-G m bH  ab g e tre ten  habe»

Bas Landgericht ha t der Klage stattgegeben» Bie 
Berufung des B eklagten b lie b  ohne Erfolg» Mit der Re­
v is io n  v e rfo lg t e r  seinen  Klagabweisungsantrag w e ite r , 
Ber Kläger b i t t e t ,  d ie  R evision  zurückzuweisen«

Bntscheidungsgründe{ .

1 e» Bas B erufungsgericht begründet seine A nsich t, daß 
der Beklagte seine aus dem A nw altsvertrag folgende 
P f l ic h t ,  den K läger h in s ic h t l ic h  der Geltendmachung 
se ines Anspruches auf E rsa tz  f ü r  den Lastzug sachge­
mäß zu beraten* f a h r lä s s ig  v e r le tz t  habe (§ '611 , 675? 
'276 BGB), wie fo lg t*

L ie R u n d  I®HBhGmbH (Versender) habe 
einen S p ed itio n sv e rtrag  m it der B e flB B l S p ed itio n s- 
G ese llsch a ft mbH (S pediteur) geschlossen» B er Kläger 
habe in  V ertragsbeziehungen nur zu dem S ped iteu r a ls  
dem Absender geständen. Mit diesem habe e r einen Be­
fö rderu n g sv ertrag  (F rach tv e rtrag ) geschlossen , auf den 
d ie  Bestimmungen der K raftverkehrsordnung fü r  den Gü­
te rfe rn v e rk eh r mit K raftfahrzeugen (KVO) vom 30» März 
1936 (RVerlcBl T e il  B S 151) anzuwenden seien» Banach 
h a f te  der S ped iteu r, der v e rp f l ic h te t  gewesen s e i ,  dem 
K läger ordnungsmäßige P ap iere  mitzugeben, f ü r  den Ver­
lu s t  des Lastzuges, w eil dessen Einziehung d ie  Folge un

,  i

r ic h t ig e r  Angaben in  den W arenbegleitpapieren und dem 
F ra c h tb r ie f  gewesen se i (§§ 12 Abs 1, 13 Abs 1 KVO)*
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Die S chad en sersa tzp flich t des S ped iteu rs e n tf ie le  nach 
§ 12 Abs 1 U nterabsatz 2 KYO nur* wenn den Kläger e i ­
genes "Verschulden trä fe«  Dafür habe der Beklagte k e i ­
nen Beweis erbrachte Seine Behauptung? dem Kläger s e i  
bekannt gewesen? daß d ie  Ladung unzulässigerw eise auch 
P ap ier aus der sow jetisch  b e se tz te n  Zone und Waren ande­
r e r  Art en th a lten  habe? se i durch d ie  Beweisaufnahme 
n ich t b e s tä t ig t  worden« Zwar habe der K läger zu Beginn 
des Aufladens der P ap ie rb a llen  beim Versender bem erkts 
daß e in  a u fg e p la tz te r  B allen  M ateria l aus der sow jetisch  
b e se tz te n  Zone e n th a lte n  habe« Er habe das aber so fo rt 
dem Versender m itg e te i l t  und s e i  von diesem daraufh in  
beschieden worden? e r  befinde s ich  an e in e r fa lsch en  
L ad este lle  -  wo u n s o r t ie r te s  P ap ie r la g e r te  e r  s o l le  
an e in e r anderen S te l le  das f ü r  ihn  bestimmte Gut a u f-  
laden* Der K läger habe s ic h  a lso  n ic h t so rg los gezeigt« 
Er s e i  n ich t v e rp f l ic h te t  gewesen? b e i dem neuen Lade­
gut Stichproben zu machen, habe vielm ehr nun annehmen 
dürfen , daß d ie  Ladung dem In h a lt  des P ra c h tb r ie fe s  en t­
spreche« Die Behauptung des B eklagten, der Kläger habe 
davon Kenntnis gehabt, daß schpn frü h e r beim V ersender 
Unregelm äßigkeiten vorgekommen und deshalb Lastzüge be­
schlagnahmt worden se ien , se i n ich t bewiesen worden*

Der B eklagte könne auch n ich t geltend  machen, er 
s e i  auf Grund unzureichender Inform ationen durch den 
Kläger davon ausgegangen, daß d iesen  e in  eigenes V er­
schulden t r e f f e  und e r  somit keine Ansprüche wegen des 
V erlu stes  se in es  Lastzuges geltend  machen könne« Denn 
e r  müsse vom B estehen so lcher Ansprüche ausgegangen 
se in , da e r  ja  im.Vorprozeß mit dem Versender solche 
Ansprüche w iderklagend geltend  gemacht habe«

Die e rfü llu n g sh a lb e r e r fo lg te  A btretung der Ansprü­
che des S ped iteu rs gegen den V ersender an den Kläger
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habe sich  auch auf den Anspruch e r s t r e c k t ,  der auf Be­
fre iu n g  von den Ersatzansprüchen gegangen s e i ,  d ie dem 
Kläger gegen den S pediteur auf Grund der K raftverkeh rs- 
ordnung zugestanden h ä tte n . B iese A btretung des B e fre i­
ungsanspruches an den G läubiger s e lb s t s e i  t r o tz  der 
V o rsch rift in  § 399 BGB z u lä ss ig  gewesen. Ein an den 
Gläubiger ab g e tre ten e r B efreiungsanspruch wandele s ich  
in  einen Leistungsanspruch des G läubigers um. Bamit habe 
der Kläger einen Zahlungsanspruch u n m itte lb a r gegen den 
Versender e r la n g t, den geltend  zu machen e r  dem Spedi­
te u r  gegenüber v e rp f l ic h te t  gewesen s e i ,  Bern Beklagten 
könne deshalb kein  Vorwurf daraus gemacht werden, daß 
er dem Kläger vor Erhebung der Widerklage n ich t den Rat 
e r t e i l t  habe, seinen Anspruch so fo rt gegen den S pediteur 
geltend  zu-machen»

Bie R echtslage s e i  aber eine andere geworden, nach­
dem der Versender angezeig t habe, daß über se in  Vermögen 
das Konkursverfahren e rö ffn e t worden s e i .  Nunmehr se i 
e r s ic h t l ic h  gewesen, daß d ie  B eitre ibung  der Forderung 
des K lägers gegen den Versender n ich t mehr möglich s e i-  
Beshalb se i der Beklagte v e rp f l ic h te t  gewesen, dem Klä­
ger den Rat zu e r te i le n ,  se ine Ansprüche nunmehr gegen 
den S pediteur geltend  zu macheno Ber B eklagte könne sich  
n ich t darauf b eru fen , daß s ich  se in  V ertrag sv e rb ä ltn is  
mit dem Kläger auf dessen V ertre tung  in  dem R e c h ts s tre it  
mit dem Versender beschränkt habe« Benn der B eklagte habe 
gerade in  diesem R e c h ts s t r e i t  d ie  Schadensersatzahsprü- 
che des K lägers widerklagend geltend  gemacht und e r se i 
deshalb v e rp f l ic h te t  gewesen, den Kläger aufzuklären  und 
zu b e ra ten , gegen wen e r  nunmehr seinen Anspruch r ic h te n  
könne, Bas g e lte  umsomehr, a ls  der B eklagte versäumt 
gehabt habe, den Kläger von vornherein  auf d ie  wahre 
R echtslage hinzuweisen»
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Der Schaden des K lägers bestehe d a rin , daß e r s e i ­
nen Anspruch gegen den S ped iteu r n ich t mehr durchsetzen 
könne, v/eil s ich  d ie se r  mit »Recht auf d ie  Verjährung d ie ­
ses Anspruches berufen  habe. Die V e rjäh ru n g sfris t betrage 
nach § 40 KVO e in  Jah r. Die F r is t  habe mit der B eschlag­
nahme des Lastzuges am 5* Oktober 1951 zu lau fen  begon­
n e n  Auch wenn man annehrae, daß d iese  F r i s t  gemäß § 202 
BOB gehemmt gewesen s e i , solange der S pediteur b e re c h tig t 
gewesen s e i ,  den Kläger auf d ie  e rfü llu n g sh a lb e r e r fo lg te  
Forderungsabtretung zu verweisen und eine E rsa tz le is tu n g  
vorübergehend zu verw eigern, so habe d ie se s  L eistungsver­
w eigerungsrecht mit Ider im Januar 1952 e rfo lg te n  Konkurs­
eröffnung über das Vermögen des Versenders geendet. Späte­
s ten s  im Januar 1955 se i d ie  V erjäh ru n g sfris t a lso  abge­
lau fen  gewesen. Wenn der Kläger im A pril 1955; a l s  e r s e i ­
nen je tz ig e n  Prozeßbevollm ächtigten aufgesucht habe, Klage 
gegen den S pediteur erhoben h ä t te ,  so h ä t te  d iese  wegen 
der vöa Spediteur erhobenen Einrede der Verjährung abge- 
wresen werden müssen« Der Beklagte habe keine Umstände 
dargetan , aus denen s ich  ergäbe, daß d ie  Erhebung der 
V erjährungseinrede gegen Treu und Glauben verstoße . Ein 
M itverschulden des K lägers lie g e  n ic h t d a rin , daß er 
e r s t  im A pril 1955 seinen je tz ig en  Prozeßbevollm ächtig­
te n  aufgesucht habe. Denn er habe auf Grund der u n r ic h t i ­
gen R echtsberatung des Beklagten zunächst annehmen können, 
daß ihm kein  Anspruch gegen den S pediteur zustehe.

Bas R ech tsv e rh ä ltn is  zwischen dem V ersender, dem 
S ped iteu r und dem Kläger i s t  vom B erufungsgericht z u tre f ­
fend b e u r te i l t  worden. Auch den Ausführungen über d ie  
Z u läss ig k e it der Forderungsabtretung s e ite n s  des Spedi­
te u rs  an den K läger und über d ie  Wirkung d ie se r  A btretung 
i s t  zuzustimmen. Es l ie g e n  h ie r  d ie  g le ichen  R echtsver­
h ä l tn is s e  vor wie in  dem vom I .  Z iv ilse n a t im U r te il  vom 
22. Januar 1954 entschiedenen F a ll  (BGHZ 12,136): Barauf 
wird verwiesen*
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2* Die R evision rüg t zunächst einen V erstoß gegen 5 128 
ZPO* Das B erufungsgericht habe ausw eislich  des T atbestan­
des se ines U r te ils  d ie  G erich tsak ten  des V orprozesses des 
Versenders gegen den S pediteur und den Kläger ”zur In fo r­
mation” herangezogen» Es habe d iese  Akten a ls  U r te i ls ­
grundlage verwendet und im Tatbestand, des angefochtenen 
U r te ils  d ie  von- k e in er P a r te i  vorgetragene Tatsache e r ­
wähnt, daß der B eklagte in  einem auf Grund der Inform ationen 
des K lägers g e fe r t ig te n  S c h r if ts a tz  vom 13« November 1951 
namens des K lägers vorgetragen  habe, der S ped iteu r habe 
seine säm tlichen Ansprüche an den K läger abge tre ten - Das 
B erufungsgericht habe fe rn e r  Auszüge aus einem im Vorpro­
zeß e in g ere ich ten  S c h r if ts a tz  vom 12- Dezember 1951 v e r­
wendet, dessen In h a lt e b e n fa lls  von k e in e r P a r te i  im vor­
liegenden R e c h ts s tre i t  vorgetragen  worden sei« Aus der 
h ie r  von den P a rte ie n  n ic h t vorgetragenen P orderungsab tre- 
tung würden im angefochtenen U r te i l  R echtsfolgerungen ge­
zogen.. S in  solches V erfahren verstoße gegen § 128 ZPO«

D iese Rüge i s t  unbegründet - In  der K lag esch rift
* $h a tte  s ich  der Kläger auf d ie  Akten des V orprozesses beK f tf, 

rufen > Sie waren nach dem V erhandlungsprotokoll des Land­
g e r ic h ts  vom 26- Pebruar 1954 und nach dem T atbestand des 
lan d g e ric h tlich e n  U r te i ls  fegenstand  der mündlichen Ver­
handlung, Das B erufungsgericht nimmt in  seinem Tatbestand 
auf d ie se s  la n d g e r ic h tlic h e  ”U r te i l ,  auf dessen Tatbestand 
und Entscheidungsgründe samt seinen  Verweisungen, Bezug”
(U S 4) und bemerkt, daß d ie  'P a rte ien  ih r  Vorbringen e r­
s te r  In s tan z  w iederholt haben (U S 5) - Demnach haben d ie  
P a rte ie n  im B erufungsverfahren dasselbe vorgetragen  wie 
im e rs te n  Rechtszug, a lso  auf den In h a lt  de r Vorprozeß­
akten , d ie  im e rs te n  Rechtszug Verhandlungsgegenstand wa­
ren , Bezug genommen- Deren In h a lt  konnte vom Berufungs­
g e ric h t somit sehr wohl verw erte t werden«. Die Tatsache,
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daß der S ped iteu r se ine  Ansprüche gegen den Versender 
an den Kläger ab g e tre ten  h a t te ,  hebt der B eklagte üb­
rig en s  s e lb s t am Ende se ines im gegenwärtigen R echts­
s t r e i t  e in g ere ich ten  S c h r if ts a tz e s  vom 24* Februar 31954 
hervo r. Und wenn das B erufungsgericht aus dem erwähnten 
S c h r if ts a tz  vom. 12» Dezember 19-51 d ie  damalige E rk lä­
rung des B eklagten h e ran z ieh t, daß d ie  W arenbegleitpa­
p ie re  n ich t dem ta ts ä c h l ic h  versandten  Gut entsprochen 
h ä tte n , so hat es damit n ich t einen Sachverhalt in  den 
K reis s e in e r  Betrachtungen gezogen, der im gegenw ärti­
gen R e c h ts s tre i t  n ic h t geltend gemacht wäre» Der Beklag­
te  t r ä g t  in  der Klagbeantwortung nämlich s e lb s t  vor, 
daß im F ra c h tb r ie f  a ls  Ladegut "A ltpap ier" angegeben war 
daß d ie  A ltp ap ie rb a llen  aber Schmuggelgut en th ie lten »

Wenn das B erufungsgericht im Tatbestand se ines Ur­
t e i l s  sagt> d ie  Akten des V orprozesses h ä tte n  "zu r In f  or 
mation Vorgelegen", so w il l  es damit o ffenbar nur zum 
Ausdruck bringen, daß d iese  Akten nich*c zum Zwecke der 
•Beweiserhebung beigezogen worden «waren, sondern deshalb, 
w eil s ie  zum V-erständnis des P a r te iv o r tra g e s , in  dem 
auf s ie  Bezug genommen worden w a r ,*e r fo rd e r lic h  e rsc h ie ­
nen*

3* Die R evision  macht w e ite r ge ltend , in  dem Z e it­
punkt, in  dem der B eklagte s ich  im Vorprozeß mit s e i ­
nem S c h r if ts a tz  vom 13» November 1951 zum Prozeßbevoll­
m ächtigten des je tz ig e n  Klägers b e s te l l t  habe, se i d ie  
Klage des Versenders dem Kläger b e r e i ts  z u g e s te l l t  gewe­
sen» Auch habe d ie se r  d ie  A btretüngserklärung des Spedi­
te u rs  schon in  Händen gehabt» Dann aber habe e in  be­
g re n z te r  A uftrag Vorgelegen, den Kläger in  einem lau fen ­
den Prozeß zu v e r tre te n  und auf Grund der A btretungser­
k lärung namens des Z essionärs gegen den Schuldner der



abgetre tenen  Forderung W iderklage zu erheben. Hur in  
diesem Rahmen s e i  das Armenrecht bean trag t und bewil ­
l i g t  worden. Die Beziehungen zwischen dem K läger und 
dem B eklagten, d ie  s ich  aus dessen Beiordnung a ls  Ar­
menanwalt ergäben, beschränkten sich  auf das V erfahren, 
fü r  das d ie  Beiordnung e r fo lg t  s e i .  Eine Haftung des Be­
k lag ten  fü r  d ie  U nterlassung des Rates, den S ped iteur zu 
verklagen, könne nur angenommen werden, wenn der dem Be- 
k lag ten  e r t e i l t e  A uftrag, fü r  d iesen  erkennbar, Uber 
den Rahmen de« Antrages auf Bew illigung des Armenrechts 

'hinausgegangen wäre« Die Forderungsabtretung s t e l l e  k e i­
ne B esonderheit des vorliegenden  F a lle s  d a r . Eine B erufs­
p f l ic h t  des B eklagten, dem K läger, der ihm einen begrenz­
te n  A uftrag  e r t e i l t  habe, d ie  Erhebung e in e r  Klage gegen 
den S ped iteu r anzuraten , habe n ic h t bestanden.

D ieses Vorbringen der R evision  geht an der T a tsa­
che v o rb e i, daß der B eklagte m it der Wahrnehmung der 
In te re sse n  des K lägers n ic h t e r s t  befaß t wurde, a ls  
schon Widerklage erhoben war. Der B eklagte s e lb s t hat 

, vielm ehr dem Kläger e r s t  d ie  Erhebung d er W iderklage 
ängeraten  (U S 9)> a ls  d ie se r  ihn mit .der Wahrnehmung 
se in e r  In te re s se n  wegen des verlo renen  Lastzuges beauf­
t r a g te  (U S 6) o Br mußte s ich  a ls  Rechtsanw alt darüber 
k la r  werden, welche Rechtsbeziehungen zwischen dem Klä­
g e r dem Spediteur und dem Versender bestanden und auf 
welcher Grundlage der K läger Schadensersatzansprüche 
erheben könne. Nachdem er s ich  en tsch lossen  h a t te ,  auf 
Grund der dem Kläger vom Spediteur' abge tre tenen  Ansprü­
che gegen den V ersender widerklagend vorzugehen, mußte 
e r s ich  fragen , was nunmehr zur Wahrnehmung der In te ­
re sse n  des K lägers wegen des V erlu stes  se in es  Lastzuges 
zu unternehmen s e i ,  nachdem sich  ergeben h a t te ,  daß d ie  
Geltendmachung des abgetre tenen  Anspruches des Spedi­
te u rs  gegen den fe rse n d e r in fo lg e  dessen Zahlungsun-



fä h ig k e it  v o ra u ss ic h tlic h  n ich t zu e in e r a lsb a ld ig en  
B efriedigung des K lägers führen werde *

Der Beklagte war zwar n ich t v e rp f l ic h te t ,  dem Klä­
ger eine Klage gegen den S ped iteu r anzuraten  oder eine 
solche gar zu*erheben. Br mußte ihn aber im Rahmen des 
ihm e r te i l t e n  A uftrages der Interessenwahrnehmung dar­
auf hinw eisen, daß auf dem von ihm angeratenen und zu­
nächst b esc h ritten e n  Weg Schw ierigkeiten  a u fg e tre ten  
se ien , daß der S pediteur se in  V ertragsgegner gewesen 
se i und daß Ansprüche gegen d iesen  s e lb s t  auf Grund der 
§§ 12 und 13 KVQ in  Präge kämen. Br h ä t te  ihn  belehren  
so lle n , daß ihn  d ie  Annahme der e rfü llu n g sh a lb e r e r fo lg ­
te n  A btret.ungserklärung möglicherweise nach Treu und 
Glaube n ic h t v e rp f l ic h te te ,  den Ausgang des Konkursver­
fah rens abzuwarten, daß e r vielm ehr den Standpunkt e in ­
nehmen könne, der S pediteur s e i  ihm gegenüber n ich t wei­
te rh in  zu r Verweigerung der ihm obliegenden Schadenser­
s a tz le is tu n g  b e re c h tig t, wenn man nämlich b e i der e r f ü l ­
lungshalber e rfo lg te n  A btretung davon ausgegangen s e i ,  
daß der Kläger auf d ie se r  Grundlage a lsb a ld  v o lle  Be­
fried ig u n g  erlangen werde. Bas hat der B eklagte u n s tre i ­
t i g  n ich t getan . Damit ha t e r  se in e r  s ich  aus dem An­
w alt sv e rtra g  ergebenden V erpflich tung , d ie  In te re ssen  
des K lägers sachgemäß zu wahren, schu ldhaft zuwider ge­
hande lt s

Der B eklagte kann s ich  n ic h t darauf berufen , daß 
e r  dem K läger nur zur V erteid igung gegenüber der Klage
des V ersenders und zur Durchführung der Widerklage gegen

♦

d iesen  a l s  Armenanwalt beigeordnet worden se i und daß 
fü r  ihn , nachdem d ieses  V erfahren zur Ruhe gekommen 
war, keine V erpflich tung  zur w eiteren  Beratung bestan ­
den habe. Der Kläger h a t te  ihn  mit der Wahrnehmung s e i ­
ner In te re s se n  wegen des verlo renen  Lastzuges b e a u ftra g t. 
Die Annahme d ieses  A uftrages v e rp f l ic h te te  den Beklag-



-  12

ten  zur v o lls tän d ig en  Beratung und zu ausre ichender Be­
lehrung des K lägers, nachdem d ie  von ihm s e ih s t  vorge­
schlagene Widerklage n ic h t a lsb a ld  zum E rfo lg  führte»  
Daß der K läger a ls  Marme P a r te i11 zu ihm kam, änderte 
an dem Umfang se in e r  B era tu n g sp flich t n ic h ts -  Auch eine 
ttarmeM P a r te i  ha t Ansprüche auf umfassende Belehrung 
über d ie  zu r Wahrnehmung ih r e r  In te re s se n  in  Präge kom­
menden M öglichkeit en.

4* Die R evision  fü h r t  w e ite r  aus, das vom Berufungs­
g e rich t v e rn e in te  -  nach § 12 Abs 1 U nterabsatz 2 KVQ 
einen Schadensersatzanspruch ausschließende -  eigene 
Verschulden des K lägers am V erlust se ines Lastzuges e r ­
gebe s ich  aus se in e r  K enntnis davon, daß beim Aufladen 
der P ap ie rb a llen  e in  B allen  g e p la tz t und dabei Propagan­
dam ateria l zum V orschein gekommen sei* Der K läger habe 
sich  mit der E rklärung des B eauftrag ten  des V ersenders, 
daß se in  Ladegut an anderer S te l le  s teh e , n ic h t begnügen 
dürfen* wenn es r i c h t ig  s e i ,  daß zu r f ra g lic h e n  Z eit in  
der Paohpresse, in  V eranstaltungen , b e i der W arenbegleit 
s c h e in s te lle  und an den K ontrollpunkten an der S tad t­
grenze auf d ie  Gefahr d e r Beschlagnahme hingewiesen wor­
den sei» Daß solche Warnungen e r fo lg t  se ien , habe der 
Kläger u n te r  B ew e isa n tr itt behaup te t, das Berufungsge­
r ic h t  habe u n te r V erstoß gegen § 286 ZPO u n te rla sse n , 
d iesen  Beweis zu erheben*

Auch d iese  Rüge i s t  unbegründet« D arauf, ob Warnun­
gen ergangen waren, und ob der K läger von d iesen  Kennt­
n is  e r la n g t h a t te ,  käme es nur an, wenn d ie se r  in  Ab­
rede g e s te l l t  h ä t te ,  daß ihm d ie  Gefahr der Beschlag­
nahme se in es  Lastzuges b e i Unstimmigkeiten in  den P racht 
briefangaben und b e i der Beförderung zum T ransport n ich t 
zugelassener Waren bekannt gewesen sei« Das Berufungs­
g e ric h t s t e l l t  aber ausdrück lich  f e s t ,  daß a l le n  B e te i-
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l ig te n  k la r  war, A ltp ap ie r dü rfe  nur aus den V/estSek­
to re n  stammen und daß der K läger, sobald e r  in  einem 
g e p la tz ten  B allen  Propagandam aterial entdeckt h a t t e r 
zum Versender gegangen i s t ,  um sich  über d ie  Art des 
Ladegutes Aufklärung zu verschaffen  (ü S 8 ) ,  Las Beru­
fungsgerich t -geht bei B eurte ilung  der Präge, ob den 
Kläger s e lb s t  e in  Verschulden t r e f f e ,  a lso  von dessen 
Kenntnis der Gefahrenlage aus. Bann aber brauchte es 
darüber, ob durch Warnungen auf d ie  Beschlagnahmege­
fa h r  hingewiesen worden war, keinen Beweis zu erheben*

5* S ch ließ lic h  macht d ie  R evision geltend , der Kläger 
se i n ich t g eh indert, seinen Anspruch gegen den Spedi­
te u r  nach §§ 12, 13 KVO noch geltend  zu machen- Der 
S ped iteu r habe seine Ansprüche gegen den Versender o f­
f e n s ic h t l ic h  zu dem Zweck an den Kläger ab g e tre ten , da­
mit d ie se r  u n m itte lbar gegen den Versender und n ich t ge­
gen den ihm haftenden S ped iteu r vorgehec S o lchen fa lles  
s e i dem S pediteur d ie  Berufung auf d ie  Verjährung schon 
deshalb verw ehrt, w eil e r  nach Treu und Glauben ver­
p f l i c h te t  gewesen s e i ,  den rechtsunkundigen F ern fah rer 
auf den drohenden Ablauf der V e rjäh ru n g sfris t hinzuwei- 
sen. Könne d er Spediteur d ie  V erjährungseinrede aber 
nach Treu und Glauben n ic h t erheben, dann se i dem Klä ­
ger ke in  Schaden entstanden, fü r  den der B eklagte e in ­
zustehen habe.

Dem kann n ic h t zugestimmt werden» Solange der Spe­
d iteu r-  annehmen konnte, der Kläger vermöge auf Grund 
der ihm abgetre tenen  Ansprüche von dem Versender E rsa tz  
zu verlangen , h a t te  e r  keinen Anlaßt auf d ie  kurze Ver­
jährung der gegen ihn  bestehenden Ansprüche aus dem Be­
fö rd e ru n g sv ertrag  hinzuweisen. Auch nach der Konkurs-
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eröffnung über das Vermögen des Versenders war e r  zu 
einem solchen Hinweis n ic h t v e r p f l ic h te t ,  denn der 
Kläger war in  diesem Zeitpunkt vom B eklagten a ls  R echts­
anwalt v e r tr e te n , b rauch te  a lso  n ic h t a ls  "Recht sun- 
kundiger" angesehen zu werden.

Der Rauf der e in jäh rig en  V e rjä h ru n g sfr is t nach § 40 
KVO begann mit der Entstehung des Anspruches, d .h . h ie r  
mit der Einziehung des Lastzuges am 5« Oktober 1951» Die 
Verjährung war nach § 202 BGB gehemmt9 solange der Spe­
d ite u r  d ie  L eistung von Schadensersatz verw eigern konn­
te .  Das konnte e r , solange der K läger v e rp f l ic h te t  war, 
d ie  ihm am 4» Oktober 1951 e rfü llu n g sh a lb e r abgetre tene  
Forderung gegen den Versender geltend zu machen« Diese 
Hemmung endete, a l s  s ich  in fo lg e  der Eröffnung des Kon­
kursverfahrens Uber das Vermögen des V ersenders im Janu­
a r  1952 ergeben h a t te ,  daß von diesem a lsb a ld ig e  v o lle  
B efriedigung n ich t zu erlangen sei* Denn nach Treu und 
Glauben war dem Kläger n ich t zuzumuten, mit der unmit­
te lb a re n  Inanspruchnahme des S ped iteurs noch abzuwarten, 
nachdem die  an d ie  Annahme der Forderungsabtretung ge­
knüpfte Erwartung, e r  werde vom Versender a lsb a ld  Be­
fried ig u n g  erlangen, s ich  a ls  trü g e r is c h  erw iesen hatte«

. Mit dem W egfall des L eistungsverw eigerungsreohtes 
des S pediteurs begann d ie  b ish e r  gehemmte V erjährungs­
f r i s t  zu lau fen . Mit Recht hat das B erufungsgericht den 
Ablauf d ie se r  F r i s t  in  den Januar 1953 v e r le g t .  Berück­
s ic h t ig t  man, daß dem K läger nach W egfall des L eistungs­
verw eigerungsrechtes des S ped iteurs zur Geltendmachung 
se in e r  Forderung gegen d iesen  noch d ie  v o lle  V erjäh­
ru n g s f r is t  von 1. Jah r zur Verfügung stand, w eil der 
F r is te n la u f  von vornherein  b is  zum Januar 1952 gehemmt 
gewesen war, so kann es n ic h t a ls  e in  V erstoß gegen Treu 
und Glauben angesehen werden, wenn der S ped iteu r, a ls
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e r  im A pril 1953 in  Anspruch genommen wurde , d ie  Ver­
jährungseinrede erhöho Sonstige Umstände; d ie  d ie  Er­
hebung d er V erjährungseinrede a ls  V erstoß gegen Treu 
und Glauben erscheinen  la sse n  könnten, sind , wie das 
B erufungsgericht mit Recht au sfü h rt, n ic h t e r s ic h t ­
l ic h  o

6c Gegen d ie  Bejahung des u rsäch lichen  Zusammen­
hanges zwischen der u n terlassenen  Belehrung des 
K lägers Uber das F ortbestehen  se in e r  Ansprüche ge­
gen den S ped iteur und dem Schaden des K lägers, der 
d a rin  b e s te h t, daß e r seine Forderung gegen d iesen  
wegen V erjährung n ich t mehr geltend machen kann, be­
stehen keine Bedenken« Auch d ie  Verneinung eines 
eigenen Verschuldens des K lägers h in s ic h t l ic h  der 
v e rsp ä te ten  Geltendmachung se ines Anspruches gegen 
den S ped iteur i s t  n ich t zu beanstanden« Die Revi­
sion  hat insow eit auch keine Bedenken erhoben«

Hat der Beklagte nach alldem  schu ldhaft seine 
P f l ic h t  aus dem A nw altsvertrag, den K läger sach­
gemäß zu beleh ren , v e r le tz t  und dadurch v e ru rsach t, 
daß d ie se r  seine .sach lich  begründeten Schadens­
ersatzansprüche gegen den Spediteur n ich t mehr 
mit E rfo lg  geltend  machen kann, so i s t  der Klage, 
d ie  der Höhe nach n ich t b e s t r i t t e n  i s t ,  mit Recht
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sta ttgegeben  worden» Die R evision des Beklagten 
kann deshalb keinen E rfo lg  haben* Die Kostenent­
scheidung beruht auf § 97 ZPO«,

D r.S e iger E ie ts c h e l Dr.Weber
Dr.Ama-t Wolany
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