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Verkiindet am 15, Juni 1954
Pieser, Justizangestellter
 als Urkundsbeamter .
der Geschédftsstelle

In Nemewn clikes

des Karl W-,-_' Landwirt in Of | },‘ﬁ'a‘u‘é yr. @D,
, Klagers, Berufungsklagers und Rev151onsklagers,
Prozessbe ' :

dasuLahd Paden—W‘ ttemberg, vertreten durch das Reglerungs—
pra31d1um Sud.aden; ‘ e . :
Beklbgten, Berufungsbeklagten und Rev181onsbeklagten,

Prozessbeﬁ/ollmachtlgter' Rechtsanwalt -

hatvder III. ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf die . ’
mﬁndlibhe Vernandlung vom 15. Juni 1954 unter Mltw1rkung
des Senatspra81denten Prof Dr. Gelger und der Bundesrlch- '
ter Dr._?agendarm, Dr Kreft Dr Wolany und Dr Hussla fiir
Recht erkannt, R ' S

ZQQie’Rev151on des Klagers gegen das Urte11 des 1 zi;"
lvilsenats des, Badlschen Oberlandesgerlchts in Fre1~,f J
'fiw,ﬁgre i.Br. vom 11 Dezember 1952 w1rd zuruckgeW1esen,,‘

'-uﬁpig_Kstpn:Qgswgevlslonsverfahrens tragt @ep.thgerb_'“ -

u".H,VBhIReéhtsUWégenv
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Das Flelééh wurd

‘x:s‘
ung von Prof. Dr. TSN noch im tierhy-
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Taibéstandf*j'

es. Klagers, d1e einen Fremdkorper gefres—
langere zeit keine Nahrung mehr aufgenom-
am Abend des 25. Juni 1951 in gD
Der zustandlge Flelschbeschauer, Prof.
F— Teiter des tlerhyglenischen
1ver31tat F—., war damals in
nstllcher Stellvertreter war der Tierarzt
glelchzeltlg Tlerbeschauer in einem ande-

vertrat. Der Klager Konnte weder in

tut ermitteln, wer Prof. Dr. TGN in
hen Tatlgkelt als Flelschbeschauer vertrat.
e wegen Fehlens eines gekuhlten Schlacht-

_hauses ;m ungeku

’}1951 nach Riickkd
,sohlachtung des
“FleLsch konnte
" ren war, ‘nicht ¢
nachdem er,. erfal
in das Institut
‘hin. 1m Schlacht]
1951 wollte der
der mit einem T
war aber daran

nerfuhr in der Mlttagszelt des 26. Junl

Jil'te_n Schlachthaus der Gastwirtschaft "Z@®
, aufbewahrt Am Morgen des 26 Junl

A

'hr aus seinem Beschaubezlrk von der Net-
Klédgers, besmhhgte in O-Gas ,
aber den Kldger, der auf das Feld gefah-
pprechen und fuhr nach BT ) zuriick,
iren hatte, dass e1ne Fleischprobe bereits
verbracht war. Das Fleisch blieb weiter-,
haus des Hl- Am Morgen des 27. Juni
Metzgermeister M. aus U—
astwagen gekommen war, das Flelsch kaufen, -
gehlndert, we11 ‘die tlerarztliche Untersu— ‘
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chung noch nicht beendet war. Gegen 13 Uhr desselben Ta-
~ ges kam Dr. GQEE® erneut nach 0- Er teilte mit,

dass |das Ergebnls der bakterlologlschen Untersuchung auf
‘_‘"stark kelmhaltlg" laute, nahm die Fleischbeschau vor und
,_‘erklarte das Flelsc'h Fiir bedlngt taugllch und die Organe
 fr untaugllch Er riet dem Kléger, das Fleisch in den-

‘ .s_‘_ggc_,it 1schen Schlachthof F- zu brlngen Der Kliger

. hatte zunachst kelne Tra A'portmoglichkelt Deshalb stell-
te Dr. "G.auf Bltten des Kligers in O fest,
dass. das Fleisch. auch noch am Abeni nach Dienstschluss’im
| Sc-;hlachthof abgellefert werden konne, und teilte diese
,E?gebnls und das Scheitern seiner Bemiihungen, einen Las
kréftwagen fur den Transpor’o des Flelsches nach FD
- zZu erhalten, dem Klager telefonlsch mit Der Klédger lie-
- ferte’ das Flelsch am Vormittag des 28. Juni 1951 im FENED

| -er Schlaohthof ab. Es wurde untersucht und wegen Tie-

fe'nfaulnls fur verdorben und genussuntaugllch erkldart und

Der 'Klager begehrt vom beklagten Land Schadenser-

satz wegen des Schlechtwerdens des Flelsches mit der Bes
-,:.v_hau tn . die beiden Tlerbeschauer Prof ‘Dr. 1.' und

’habe nlcht dafur gesorgt dass seln Vertre—

. te rechtze1t1g errelcht werden konnenu Dadurch habe‘_:
“‘751ch iie Beschau, verzogert Dr, GIIIII habe am Nachmlttag

- des 26. Juni 1951 nicht’ angeordnet ‘dass das Fleisch in ein

'Kuhlhaus Verbracht wiirde. Mlndestens habe er es unterlas- ¥
1Sen, den’ Klﬁger auf die Notwendlgkelt e1ner Verbrlngung des

~ Pleisches in.ein Kiihlhaus aufmerksam zu machen und 1hn darw

-auf thzpwelsen, dass das Fleisch 1n,d;e Kithirgdume des

;‘-?JI;a'\/v'; Gdsetze und Urtsile ' R - Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

— 400 00N ka1
UDCT TUUTUUU TiCIic



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

_habe es auch unt
‘_Flelsches erford
jEr habe nach Vor
'?chungsergebnlsse
“vor seinen ibrig
vbeschauzbelm K14
kurz nach 13 Uhr

 sorgen,
Instltut
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,_nooh am Abend de
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v hatte, well auch
|bis zum Morgen d
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| F— Schla

chthauses elngellefert werden konne. Er
erlassen, die fiir den Transport dieses
Drllchen Beschelnlgungen auszustellen.
llegen des bakteriologischen Untersu—

s am frithen Vormittag des 27.. Juni 1951
L‘n Tatlgkelten nicht zundchst die Fleisch-
ger vorgenommen, sondern diese Beschau bis
hlnausgeschoben. Dadurch sel es dem Kl1lg-
esen, das Fleisch dem Metzgermeister
'”gen 11 Uhr auf dle Flelschbeschau ge~

elne Verpfllch ungj
dass in seiner Wohnung und im tlerhygl

Untersuchung selbst dann’ nlcht eher vor-‘j"‘
enn der. Vertreter von: Prof Dr. T-
i 25. Juni'1951 die- fur die- bakteriologi-
erforderllchen Flelschmengen entnommen
dann die bakterlologlsche Untersuchung ,
¢s 27. Juni 1951 gedauert hdtte. Eine Mog-
erfuhrung des_F;elsches wghrend der schwee

en sein Vertreter zu erfragen sei, habe. fur,"“V*‘
Prof DI‘} T” nicht bestandenl. Ausserdem hitte auch




- :Das'bek

beriden Untersuchung in ein Kuhlhaus zwangswelse anguord- |
_nen, habe nlcht bestanden. Die Aufbewahrung des Fleisches
sei allﬂnnlge Aufgabe des Klégers gewesen; einer besonde—" -
‘ren Belehrung iiber die Art der Aufbewahrung habe er als 1 ;
erfahrener Landwirt. nich pedurft, Dr. G habe am 27, E
"Juni 1951 die Fleischbéschau bis nach Erledigung anderer -
tleraritllcher Elhgrlffe aufschleben dirfen, da das Gesetz‘w
 ihn nicht verpflichte, die. Flelsohbeschau mit Vorran_ v
‘allen "brlgen Geschaften vorzune‘“én; Der Kldger sei m
27. Juni der Anregung dés Tr: GOl ‘das Fleisch unv
'zugllcl in das Kithlhaus des Tl B Schlachthofes zu
bripgen, nicht nachgekommen. Dlef

hr dafiir, dass er fir
diesen TranSport elnen Wagen nlcht erhalten habe, treffe

nieht'oen Flelschbeschauer, sondern den Klager allein. Das
Fleisch sei nur deshalb verdorben, weil der Kléger mit dem
Transpcrt‘bis zum Vormlttag des 28 Jun1 1951 gewartet ha-

R ':aﬁdgéricht'uhd Oberlahdesgericht haben die Klage
'abgéWijseno Der Klidger hat im ersten Rechtszuge 450 DM
;Lnebst 5 % Zinsén Schadensersatz verlangt und den Zinssatz
‘_1m zwelten Rechtszuge auf 4 % erma331gt Er macht im Re-
',v1snonsrechtszug nar’ nech ‘einen- Betrag ‘von 200 DM geltendb
lagte Land blttet um Zuruckwelsung der Rev181on>

. . Das Berufungsgericht filhrt zunkichst aus, weder die
Tatsach e, dass der Name des Vertreters des zusténdigen
Pleischbeschauers Prof Dr. T- in ‘der Privatwoh-
‘nung von Prof. Dr. T— und im tlerhyglenlschen In-~
- stitut unbekannt gewesen sei, noch dle weliltere Tatsache,
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Zwar'ﬁét«der
es Flelschbeschau
463) "untaugllche
auflg Zu’ beschlag
m dle A11gemeinhe
(! schutzen._Die b
orbereltung der P
enu.ss: geelgnet is
o} gerade noch. nie
8 kann also in die
Es darf ab
n den Verkehr geb

1951 nj

Dr. G-, der wie dé‘z{ Vertreter des:
hbeschauers TQEEEN® avfgetreten sei,
iecht sechon morgens, sondern erst zur

, hétten den Schaden verursacht. Diese

yon der Revision nicht angegriffen wor-
nen Recht31rrtum auch nicht erkennen.

geht entgegen den Ausfuhrungen des Be-

von aus,. der Flelschbeschauer habe das

'echt gehabt die Kuhllagerung ven Flelsch vis zur ab-
.ohllessenden Beschau nach Vorlage des. bakterlolog:schen

n. Sle erbllckt in der. Nlchtanordnung
ahllagerung am 26. Junl 1951 mindestens:
ung einer Erlaubnis’ zur Uberfuhrun’

ises auf das Erfordernls und die Mogllch
ung des Fleisches im Schlachthaus EIIDQ
iche AmtspfllchtverTetzung des Flelsuh—
R Dem kann nleht gefolgt werden.

Beschauer naeh § 7 Abs 1 und § 8 “Abs 1
gesetzes vom 29 Oktober 1940 (RGBL I,
s" und “bedlngt taugllches“ Pleisch vor-.
nahmen. Dlese Beschlagnahmen erfolgen,." _
it vor dem Genuss ungeelgneten Fleisches’
akterlologlsche Untersuchung dient -der .
rufung, ob - das Flelsch fir. menschlichen .
t. Vor Abschluss dleser Prufung steht a1~ e
nt fest, dass das Fleisch ungeelgnet ist.,
esem Zeltpunkt noch nicht beschlagnahmt

er erst.nach Abschluss der Untersuéhung _
racht wérdeh (§ 27 Ziff 3 Fléischbeschau- 

*
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gese+z) D1e Aufbewahrung des Flelsches blslzum Abschluss é
' Untersuchung ist Aufgabe des Elgentumers odef Be31tzera, e
nicht| aber Aufgabe des Flelschbeschauers. Die nshere Re- .
gelung, in welcher Weise "die Aufbewahrung des der bakte~
ridIOV1schen Fleischuntersuchung unterllegenden Tierkor-
pers ¢pder Fleisches™ zu erfolgen hau, ist unter I der
"Anweisung fur die bakterlologlsche Flelschuntersuchung"
(Anlage 1 zu Ausfhhrungsbestimmungen A zum Fleischbeschau-
gesetz = RMinBl 1940, 328) erfolgt Danach so0ll bis zur
Peststellung der Unveraachtlgkelt das Flelsch 80 aufbe—
wahrt werden, "dass ein Beruhren des Flelsches durch Un—

" berufene und 1nsbesondere eine mlttelbare oder unmittel-
bare éeruhrung mit anderem FlelsCh oder anderen Lebensmit-
teln-verhindert w1rd, der Tlerkorper oder das Flelsch soll
wighrend dieser Zeit mbglichst luftlg ouer kﬁhl (Je nach _
den Verhaltnlssen in elnem Kuhlraum, 1n elnem anderen Raum
'mit;si rkem Luftdurchzug - ‘gugige Tenne -, aber nicht un-
Apm;tt bar auf ElS) aufbewahrt werden"- Dlese Anordnungen
rrighten 8ich Jedoch an den Eigentﬁmer oder Besitzer, nicht
aber an: den Flelschbeschauer. .Zwar. darf Fleisch, bei dem

" die bakteriologische. Flelschvntersuchung eingeleitet ist,
‘nach § 28 der Ausfuhrungsbestlmmungen A zum ‘Fleischbeschau-
gesetz (RMlnBl 1940, 296) nur mlt pollzellichef Erlaubnls
- von der Schlachtstelle nach einem Kihlhaus verbracht’ W6
‘..den. Dlese Erlaubnls ist auch von den dazu nach §'31 Abs"i4
- DVO zu Flelschbeschaugesetz ermachtlgten FlelJ"' chaus
_tlerarzten zu ertellen, wenn d1e Voraussetzungen dafﬁr
 liegen. Aber damit’ entsteht ‘ebenfalls keine Pflicht des Be- -
_ schauers, fir die sachgemasse Aufbewahrung des Fleisches zu
" sorgen. Er hat nur die ‘'Pflicht, die zu einer vom Eigentimer |
Coder’ Be51tzer fir notig erachteten Uberfﬁhrung in ein Kihl- |
haus erforderllche‘Erlaubn;s zu erteilen. Die Darstellung |
‘des_Kiégeré (vgl Schrifﬁéatz‘#bm,11,_Noyember 1952 § 2),




verden" findet d‘
elne Gvundlage.

mnach 1n den gesetzlichen Bestlmmungen
_'er Vernehmung des dazu benannten Schlacht-
ofdlrektors Dr.‘

f“flngefugt‘worden fst Danach hat der "Flelschbeschautner—_
f frzt;'wenn er bei der Untersuchung not- oder krankgeschlach-
'5feter Tlere fests ellt, dass die zweckmass1ge Aufbewahrung
.tlS zum Abschluss der bakterlologlschen Fleischuntersuchung’
1cht gewahrlelstrt 1st, zu priifen, ob die sofortlge Pber-
‘fuhrung des Flels hes 1n ein offentllches Schlachthaus mit
 nh1rgum oder in einen zugelassenen Notschlachtungsbetrleb
v:t‘Kuhlraum zu v;ranlassen ist". Bereits der unbestimmte
 usdruck "dass d e Uberfuhrung zZu veranlassen

: t";‘lasst Zwelfrl aufkommen, ob dem Flelschbeschauer da-

telbst vor, dass
'951 nlcht verdor

'eranlassen, bestnnd aaher nlcht.~




, E1ne solche Pfllcht kann deshalb auch nicht verletzt
seins Ein Antrag auf Erteilung der Erlaubnis zur Uberfuh-
rung des Fleisches in ein Kiihlhaus ist bei dem Beechauerij
‘nicht gestellt und von ihm auch nlcht abgelehnt worden.
Audh insoweit kann daher eine Amtspflicht nicht verletzt I
en- sein. Auch bestand keine Verpfllchtung, dem Klager ML'
ne A”trag eine derartlge Erlaubnls vorsorgllch zu ertellen,_f
~ selbst wenn die Mbgllchkelt in Frage gekommen wire, dass die
- ﬁbertuhrung des Flelsches in‘ein: Kuhlhaus slch spdter als,,g
'erfo_derllch zeigen konnte.‘war:kehrte der Flelschbeschauer'
'Dr.h” nach selnem Besuoh um die Mlttagszelt des 26. Ju—,
"n:L 14 51 w1eder nach F_ zuruc:k 'Es war daher vom Kliéger p
dief rtellung einer solchen spater von ihm etwa fir erfor—l :
‘derlich gehaltenen Erlaubnls bel dem Fleischbeschautlerarzt
nur unter Schw1er1gke1ten zZu erreiohen. Eine vorsorgllche '
Erte lung einer solchen Erlaubnls anl ssllch der Anwesen-
heit des Beschauers in O- am. 26 Juni 1951 war jedoch
*f?a¢hq' deshalb nloht notlg, we11 diese Erlaubnls nlcht nur
~yom, ieschauer, sondern auch von ‘dér Ortspollzelbehorde er-
'tellt werden konnte," also vom Klager auch nach Abrelse des'
vBesc”auers zu spidterer. Zeit ohne SchW1er1gke1ten Zu erlan—
v 'gen, ar,rElne Amtspfllcht des Beschauers zur Beratung des
 W:K .88 rs uber die Art der Aufbewahrung bestand mlndestens im
:f.vorllegenden Fall nlcht “Das Berufungsgericht stellt fest,
er "ger habe einen derartlgen Rat schon deshalb nlcht ge—.~
h ,well er als Landw1rt und Vlehhalter selbst” dle er-
€ 1lché Sachkunde zur Beurtellung der Notwendlgkeit e1—»;}
ntsprechenden Aufbewahrung des Fleisches gehabt habe.
fder Klager glaubte, dle Aufbewahrung des Fleisches 1n(]rt
in e1nem nlcht elsgekﬁhlten Raum wurde zur Erhaltung d&\
_ ,héé nlcht ausgerelcht haben, so ‘wire es selne Sache gﬂw-
 51:h bel dem Flelschbeschauer danach zu erkundlgen, ob. irg




2).
‘glscber Untersucl

einé Mﬁglichkeit gegeben gei, das Flelsch an anderer S
le in einem Kuthaus unterzubrlngen.-Dagegen hatte der
Flels hbesvhaver bei der h1er erfolgten Lagerung des F
sches im Schlachthaus der’ Gastw:.rtschaft "Za» Higw' ,
auch wenn. dleses nicht gekﬁhlt war, von sich aus keine

Amtspfl:cht, .ohne eine besondere Anregung den Klager auf"

die Mogllchkelt der Kﬁhllagerung des Fleisches’ im Schlach_ﬁ

haus F-hlnzuwelsen. Denn die Sorge fiir die sachge\

rechte Aufbewahrung des Fleisches war. und blieb Sache

'Klagers und war 7

folgte Beschau

Ergebn1*

des F161SChbeSChc

L NaOQ%AbSCh]
loglsche ‘Pleischi
endgultlge Beurt
'der bak

uers Drﬁ'

=grdndet
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1icht Aufgabe und Amtspfllcht des Flelsch— '
‘ beschauers. InsoWelt kann:: also eine Amtspfllchtverletzung
C‘ - nicht festgestellt wer-

. Die Ruge'd$r Rev151on, d1e nach erfolgter bakterlolo—
1ung'qm 27. Juni 4951 ‘kursz nach 13 Uhr er-.
durch den Tlerarzt Dr, G. sel zu. spat

Qltt IV a der AnWelsungen fur d1e bakterlo—
Antersuchung hat "der Beschauer d1e fur dle._'
=11ung erforderllche Beschau, sobald das
terlologlschen Untersuchung von der UnterQ

suchungsstelle drahtlich oder fernmundllch mltgeteilt ist,

,von aus, dass de

drlg gehandelt

Tleren der absch

: mogllchst ‘bald vorzunehmen." Das Berufungsgerlcht ‘geht da-
il tlerarztllche Beschauer nlcht pfllchtW1—
hpt, als er arztllche Elngriffe an lebenden

ﬁiessenden Untersuchung des . stark keimhal-

tlgen Flelsches in O- vorzo% Die Revision ‘meint dem-
gegenuber, der Beschauer habe unter Zuruckstellung anderer

Tat;gkelten

nehmen miissen.

zuné chs t_wd1e abschliessende Schau vor-
Die Anweisung verlangt aber nicht eine

8 0 -
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fortige Untersuchung, sondern nur, dass die Unter- - .
suchung m&§glichst b a1 d vorzunehmen sei. = .
Durch den. Ausdruck "mogllchst bald" w1rd dem tierdrztli- E
chen Beschauer d1e Mbgllnhkelt e1ner elgenen Abwdgung der o

| Drlngllhhkelt und damlt e1n gew1sser Splelraum in der Be-
. $timmung der Relhenfolge der einZel én_Tatlgkelten einge-
“rdumt. Eine Pfllchtverletzung wurd ur dann vorllegen, '
wenn er bei der Bestlmmung dieser N"enfolge selner T&é-~

tlgkelten unsachgemass vorgegangen‘waré;”Eln Grund zu be-

igischen Untersuchung, das 1hm in den=fruhén'Morgenstunden
';fvorlag,rdem Klager telefonlsch mltzutellen. Das hatte, wie "
~das- Berufungsgerlcht zutreffend ausfuhrt nur Sinn gehabt,
:wenn zuglelch damit eine endgultlge Entscheldung:uber den
;Untersuchungsbefund hatte getroffen werden kbnnen. DleS
;ware aber nur mbgllch geweSen, wenn das Flelsch auf ‘Grund
... des bakterlologischen Untersuchungsergebnasses,. eB ‘nach
S;Abschnltt IV b -der Anweisungen wegen Vorhandenseins yon
fsFle1schverglftungsbakterien,;fur untaﬁgllch hatte erklart
;gwerden mussen° ein solches Ergebnls der Untersuchung lag L
: .faber nicht vor. Elne Frelgabe ‘als voll oder bedingt taug—-
:°Tf'110h ohne Flelschbeschau war. aber im: Hlnblick auf die .
;;fdurchgefahrte bakterlologlsche Untersuchung nach Abschnltt\
.:'.IV a der‘Anwelsungen schlechthin verboten.’ D1e telefoni-
sche Durchsage des Ergebnlsses der bakteriologlschen Un-
?tersuchung an den Klager h tte also 1m vorllegenden Fall




noch nlcht Zu e1ner endgultlgen Lntscheldung iiber die wei-
“tere Verwendbarkelt des Fleisches gefuhrt Das Unterlassen
der Durchsage enthilt daher . ebenfalls kelne Amtspfllcht—
verletzung des Flelschbeschauers Dr. G- '

, F:Der Tlerarzt hatte auch entgegen der An81cht der Re-

v151oﬂ kélnen Anlass, dem Klédger telefonlsch nahezulegen,
| das Wlelsch nach Vorliegen des Ergebnlsses der bakteriolo-
‘ g1sC.en Untersuch ng zur abschllessenden Beschau nach Frei-
vburg in den Kuhlraﬁm des Schlachthofes zu brlngen,‘Hatte er
 fd,s‘getan und hatte die alsdann erfolgte Untersuchung die
fqullléévUnbrauchbarkelt des Flelsches ergeben, so- wurde der
ThKlager élch wahrschelnllch wegen der ihm durch den Trans-
  port zum Schlachthof 'wnd durch dle dortlge Elnlagerung des
'NFlelscheq entstandenen Unkosten beschwert gefuhlt haben;

"V;fer wurde dann mogllcherwelse Ersatzanspruche geltend ge—

,;so dass'es 1nsoWe1t e1ner abschllessenden Beurtellung der ‘
\bEI e1ner solchen Mlttellung bestehenden Amtspfllchten des ”"
:I.Flolschbeschauers nicht bedarf.. D1e 1n der mundlichen Ver-
; handlung vor . dem Rev131onsger10ht vom Klager aufgestellte
"'Behauptvng, der Tlerarzt Dr. -habe bereits am 26 Ju-;




ni 1951 versprochen, d1e endgultlge Beschau am 27 Juni
‘ 195 vormlttags vorzunehmen, durch die Nlchteinhaltung
‘ . hd1esér Zusage sei ein Verkauf des Flelsches an den Metz—'
germelster‘M:-,bder ein Transport des Flelsches durch
i ins Kuhlhaus “'lees Schlachthofes der Stadt 1"‘.
| gen t_wbrden, kann SChon deshalb keine Beachtung
flnden, we11 es:s1ch 1nsowe1t um 1m Rev131onsrechtszug un-

, _beachtllches ‘Vorbrlngen neuer Tatsachen h’ndelt

: DrPagendarm DrKreft Wolany Dr.Hubsla
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