Fir das Nachschlagewerk!

Fir die amtliche Sammlung!
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Gesetz:s GKG § 30

Rechtssatz: Kostenreechtlich liegt eine: Rechtsmittelriiek-
| nahme nicht nur bei prozessualer Teilriicknahme

des Rechtsmittels vor, sondern auch bel Btellung
eines beschrénkten Rechtsmittelantrags, wenn
sich sus dem Zusammenhang ergibt, dass der Streif
stoff wegen des nicht im Antrage erfassten Teils
ein flr alle Mal dem Rechtemittelgericht zur
Entscheldung nicht unterbreitet werden soll. es
sieh also um eine endgiiltige und unabinderliche
Be%onramkung der E@Vlbﬁom%amtrm;e handelt {Er-
génzung zu BGHZ 1, 205 ). '
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In Sachen

des Kerl Ve, Lovdwirt in OSSR, Havs Vr.

Kildgers, Berufungsklidgers und Revisionskldgers,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt SIEEGTTNN -
gegen

das Land Baden-Wirttemberg, vertreten durch das Regierungs-
préasidium Siidbaden,

4

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisions-
beklagten,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

hat der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 8. Oktober 1951 unter Mitwirkung des Senatsprasidenten

Prof.Dr.Gelger; sowie der Bundesrichter: Dr.Pagendarm, Dr.Kreft,

Dr.Wolany und Dr.HuBla

beschlogssens

Erinnerung des Klédgers gegen den KoStenamsatz
der Gesch&ftsstelle vom 22. Juli 1954 - T 2281 = wird

zuriickgewlesen.

450 DM im ersten und gzweiten Rechtszuge abgewiesen worden,
Gegen das Berufungsurteil hat er Revision eingelegt, Antrige’
aber erst in der spidter eingereichten Revisionsbegriundungs-

gestellt und zwar nur noch auf Zahlung von 200 DM.
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Der Kostenbeamte hat der Berechunung der Prozessgeblhr einen
Streitwert von 450 DM zugrunde gelegt. Mit der nach § 4 DGKG
zuléssigen Erinnerung begehrt der Kléger, dass der Berech-
nung der Prozessgebihr ein Streitwert won 200 DM zugrunde
gelegt wird, .

Der Senat hat bereits in BGHZ 1, 205 entschieden, dass
ein zundchst ohne einen bestimmten Rechtsmittelantrag einge-
legtes Rechtsmittel kostenrechtlich zunichst unbeschriankt
eingelegt ist, die Prozessgebiihr also nach dem Wert der vol-
len Beschwer des Rechtsmittelklégers zu berechnen ist., Die-
ser Rechtsauffassung sind der V. Zivilsenat (BeschluB vom
23%. April 1954 - V ZR 47/52 -) und der VI. Zivilsenat (Be-
schluB vom 11. Pebruar 1953 - VI ZR 99/52 -) unter ausdriick-
licher Bezugnahme auf die erwdhnte Entscheidung des erken-
nenden Sensts beigetreten, Auch der II. Zivilsenat hat in
dem BeschluB vom 12. Juli 1954 - II ZR 69/54 - unter Bezug-
nzhme auf die beiden erwdhnten Beschliisse des V., und VI. Zi-
vilsenats die gleiche Ansicht vertreten. Ein Anlass, von
dieser gefestigten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ab-
zugehen, besteht nicht.

Der Senat hat die von ihm vertretene Ansicht in seinem
frilheren BeschluB daraus hergeleitet, dass bereits die Rechts-
mitteleinlegung die Moglichkeit gibt, in voller Hohe der Be-
schwer gegen das Urteil anzugehen (aa0 S 208). Daraus glaubt
der Kostenbeamte in seiner Stelluhgnéhme zur Erinnerung des
Klédgers herleiten zu kOnnen, nur eine prozessuval ordnungs-—-
massig erfolgte Rechtsmittelrilicknahme, die in der Stellung
nur beschrénkter Antrdge jedoch nicht zu erblicken sei, sei
auch kostenrechtlich als teilweise Rechtsmittélrﬁcknahme ’
anzusehen; denn solange eine prozessual wirksame Rechts-
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mittelrlicknahme nicht erfolgt sei, konne auch noch nach

Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist das Rechtsmittel bis
zur vollen Hohe der Beschwer aus dem angefochtenen Urteil
erweitert werden. Der Kostenbeamte verweist dazu auf die
Urteile vom 8. Juli 1953 - VI ZR 93/52 - und vom 29.0kto-
ber 1953 - IIT ZR 145/52 —, Diese Urteile betreffen aber 0)
die prozessuale Rechtsmittelriicknahme. Der Senat hat berei
in dem grundlegenden BeschluB (220 § 208) im einzelnen be-
griindet, dass nicht nur Antrag auf Klage und auf Rechtsmiﬁ
tel, sondern auch Rilcknahme von Klage und Rechtsmittel im
prozessualen und im kostenrechtlichen Sinn zu unterscheide
sind. Aus den vom Kostenbeamten angezogenen Urteilen, diel
allein die prozessuale Rechtsmittelriicknahme betreffen,
kann daher flir die Frage, ob in der Stellung eines beschrg
ten Rechtsmittelantrags kostenrechtlich eine teilweise Reg
mittelriicknshme zu erblicken ist, nichts Endgliltiges gewo'
nen werden. Kostenrechtlich kommt es nicht auf die durch
die Rechtemitteleinlegung geschaffene prozessuale Moglich-
keit an, in voller Hohe der Beschwer gegen das angefochtew
Urteil angugehen, sondern auf die materielle Berechtigung
trotz vorlibergehender eingeschrénkter Antrige schlieBlichﬂ
doch wieder in HOhe der vollen Beschwer das Rechtsmittel
welter zu verfolgen. Im Regelfall wird eine solche Beschr
kung zwar nur durch prozessuale (teilweise) Rechtsmittel-
ricknahme eintreten. Es sind aber auch Fdlle denkbar, in
denen sich aus den Umsténden ergibt, dass die Stellung
beschrénkten Antrags erfolgt, weil eine materielle Befug-
nis zur Anfechiung in HOhe der vollen Beschwer entfallen f'
ist oder aufgegeben werden soll. Ein solcher Fall kann z.B
verliegen, wenn der beschrdnkte Antrag im Hinblick auf ei

nen im Ubrigen abgeschlossenen auBlergerichtlichen Verglei¥'
erfolgt (RG in JW 1933, 2454), oder wenn "Klageforderun




und Berufungsantrag" beschréinkt werden(R3Z 115, 24). In
diesen FHllen ergidbt sich klar, dass eine Erhdhung des An-

die volle Beschwer materiell ungul8ssig wire.

fod

trags aul
Tine solche Beschrénkung ist aber bei der gebilthrenrecht-
lichen Beurﬂeilgng, bei der es nicht auf die prozessuale,
sondern die materielle Bedeutung der Partelerkidrungen an-
kommt, als telilweise Rechismittelrilcknahme. anzusehen. EHs
genilgt fir die Annahme einer geblihrenrechiiichen Rechts-
mittelriicknahme demnach Jede Erklédrung des Rechtesmittel-
kldgers, durch die er zum Ausdruck bringt, dass er, gel

es ganz oder zum Tell, endgiltig von der Weiterverfolgung
des Rechtsnittels absehen, den Streitstoff insofern dem
Gericht ein fir alle Mal zur Entscheidung nicht unterbrei-
ten, das Rechtsmittel also insofern nicht aufrecht erhal-
ten wolle (RG in JW 1933, 24545 19%6, 73855, jedoch liegt
ein sclcher Fall nur vor, wenn der RechtsmittelklHger gich
materiell wirklich der Moglichkeit einer Erwelterung des
Rechtsmittelantrags. begibt (RG in JW 1936, 821). Es muss
sich also um eine "endgultige und unabdnderliche” Be-
schrinkung der Revisionsantrige handeln (Beschluf des

IT. Zivilsenats des BGH vom 12. Juli 1954 - IT ZR 69/54 -),

Diese Auffassung steht auch nicht im Widerspruch zu. .

j g}

em grundlegenden ReschluB des Senats in BGHZ 1, 205, Dort
igt zwar susgesprochen, dass in Ubereinstimmung mit der
Ansicht des Reichsgerichts dann, wenn das Rechismlittel zu~
néchst chnne einen bestimmten Rechtsmittelantrag eingelegt
vnd erst spiter innerhalb der Rechtsmittelbegriindungsfrist
ein beschrénkter Rechtmittelantrag gestellt wird, kosten-
rechtlich eine teilweise Rechtsmittelriicknahme wvorliegt.
Jedoch ist dieser Satz als Gegenthese zu der damals ellein
im Streit befindlichen Ansicht ausgesprochen wdrden? die




Binlegung einéS‘R@chtsmlttole onno Antrag habc kOut@ﬂf&bh:

lich" gur Polge dass auech die Prozessgebuhr aur Hd@”‘ ﬂ
Kosten des spéter gestellten beschrankten Antyaﬁ ‘ shes
rechnen sei. Zu der hier guftauchenden Streitfrageﬁ‘{.'“
Stellung eines beschriankten Rechtsmittelantrags nathOhﬁe}_
Antrége erfolgter Rech%smitﬁeleinlegung kostenrechtlich
eine “eilwe'“@ R@chtﬁmjtt@]Tﬁc? ahm@‘éﬂthﬁ“%& brauvchte

‘damals nicht Stellung 5@ﬂommpn Zu werdem9 well dort ‘die’
Stellung eines beschrénkten Anirmgﬂ ber(lt% vom Kostenbe:
~amten als Rilcknahme gewertet worden war und mit-der Erin
nerung nur die Ansicht vertreten wurde, es sei keine "Re
mittelriicknahmegebiihr", sondern die Prozessgebiihr nur nad
dem Wert der beschré&nkten Rechismittelantrége zu berech-

{ostenrechtlich liegt also eine teilweise Rechtsmiti
ricknahme nicht nur, wie der Kostenbeamte annimmt, bei p
zessualer Teilriicknahme des Rechtsmitfels vory sie liegt
auch in der Stellung eines bes chriankten Recht smittelantr
jgd@ch nur dann, wenn sich aus dem 2us ammcnhang‘ergibt,
der Streitstoff wegen des nicht im Anirdge erfassten Tel
ein fir alle Mal dem Rechtsmittelgericht zur LﬂtSQh@iduﬂ

Lcht unterbreitet werden solle. Diese Feststellung mag'

n’
flr die Praxis gewisse Schwierigkeiten bereiten, ist abe
anhdﬂo der oben QQLgeStellten‘Richtlinﬁen mﬁg]ichf zum‘:
mal in der Regel in dem beschrénkten H&ﬂﬂthiLl 1a ufag
eine teilweise Rechtsmittelriicknahme 1(h1 A0 fﬁnden se

wird .



Tm vorliiegenden Fall ist eine prozeasuaie (teilwelse)
Revisionsriicknahme nieht erfolgt. Es érgeben sich auch kei-
nerlei Anhal tspunkte dafiir, dass der Revisionskléger durch
Stellung des beschrénkten Antrags den dariiber hinaus bis
zur vollen Beschwer reichenden Klagebetrag ein fir alle
lial nicht mehr.zur Entsoheidung des Revisionsgerichts stel-~
len wollte. Eine kostenrechtliche tellwelse Revislonsrick-
nahme innerhalb der in § 30 DGKG bestimmten Frist ist da-
her nicht erfolgt. Die Prozessgebithr, die auf Grund der
unbeschrénkten Revisionseinlegung nach dem vollien Wert
der Beschwer zu berechnen war, ist daher nicht wegen teil-
weiser kostenrechtlicher Revisionsriicknahme geméss § 30
DOKG zu ermédssigen. Die Erinnerung ist dsher unpegriindet.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Kreft

Dr. Wolany Dr., HuBla
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