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X Geseta: § 847 BGB; § 256 Z20

. Rechtssatz: Eine Xlage, die auf Peststellung der Haftung fiir
R« allen Schaden aus einer unerlaubten Handlung ge-
Tichtet ist, bezieht sich (im Palle eines Gesund-
heltsschadens) mangels ausdriickiicher Einschrén-
kXung auch: auf die Feststellung eines Schmerzens-

geldansvpruchs.
Je. Gesetz: § 847 BGB; § 50 ZPO
»
Eﬁp Rechtssatz: Der Vater kann dsa Schmerzensgeldanspruch seiner
o volljdhrigen Tochter - Jedenfalls solange er nicht -
;': abtretbar ist - nicht eigenen Namens im Vege ge-

willkiirter Prozesstandschaft geltend machen.

Aktenzeichen: IIT ZR 34/52
LG Dlisseldort
Urt, d. BGH v. 15. Oktober 195% 0LG Diisseldorf
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¥ III ZR 34/52 7o
' ‘Verkiindet am 15. Oktober 1953

Pieser, Justizangestellter als

Urkundsbeamter der Geschiéfts-~

stelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Stadtgemeinde Leichlingen, vertreten durch den Rat der
Stadt, diesexr vertreten durch den Blirgermeister,

Beklagten, Berufungsklégerin, An-

schluBberufungsbeklagten und Revi-
sionskldgerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanvalt (D CHIENGED -

gegen

S 2.3,

RN S
¢y e te e N

den Stricker Leopold JUNINED, 14NN /ihld., SERD
@ trase, ’ ’

Hae s,

Kliger. Berufungsbeklagten, An-
schluf8berufungskliger und Revi-
sionsbeklagten,

- Prozefibevollméichtigter: Recitsanwalt Prof. Dr (NN - %

]
et
Sewteton

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Qktober 1953 unter Hitwirkung des
Senatsprisidenten Prof. Dr. Geiger und der Bundesrichter
Rigtschel, Dr. Weber, Dr. Krefi und Dr. Beyer

filr Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird der Klédger unter
teilweiser Aufhebung des Urteils des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Diisceldorf vom 13. Dezember
1951 mit der Xlage insoweit abgewiesen, als er die
Feststellung eines Schmerzensgeldanspruches seiner
Tochter G i s e 1 a begehrt; im iibrigen wird die
Revision zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revisionsinstanz zu
tragen,
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Tatbestand:

Der Klager bewohnte bis Anfang November 1945 mit sei-
ner Ehefrau sowie seiner z.Zt. des Erlasses des Berufungs-
urteils 22-jihrigen Tochter Gisela eine von ihm gemietete
3-Zimmer-Wohnung in LENNER. In einem Raum dieser Woh-
nung betrieb seine Ehefrau mit seiner Hilfe eine Strickerei.
Am 4, November 1945 wurde die Wohnung von der Militdrregie-
rung beschlagnahmt; der Kliéger muBte mit seiner Pamilie

. die Wohnung riumen. Vom Wohnungsamt der Beklagten wurde

ihnen eine feuchte, kalte und zugige Holzbaracke als Not-
unterkunft zugewiesen, in . .der. sie fortan wohnten und
auch die Strickerei weiter betrieben.

Im Juli 1947 gab die Besatzungsmacht die frithere Woh-
nung des Kligers wieder frei., Dem Kliger wurde jedoch vom
Wohnungsamt verwehrt, sie wieder zu beziehen. Es wurde ihm
nitgeteilt, daB zwei Ridume einem stddtischen Beamten zu-
gewiesen wiirden, der dritte Raum dem Hauseigentiimer zum Ei-
genbedarf iiberlassen werde. Zweimal - 1947 und 1950 - bot
das Wohnungsamt dem Kliiger eine Ersatzwohnung an, die er
jedoch als ungeeignet ablehnte., Erst im Sommer 1951 bezog
er eine ihm zugewiesene andere Wohnung.

Der Xliger ist der Auffassung, daBl die gusténdigen
Beamten der Beklagten schuldhaft ihre Amtspflichten verletzt
hétten, weil sie ihn und seine Fanilie in seine friihere
Wohnung nach deren ﬁreigabe durch die Besatzungsmacht nicht
zuriickkehren liessen und ihnen auch keine zleichwertige an-
dere Wohnung angeﬁoten hiéitten. Da sich die Baracke weder zu
Wohnzwecken nocih zum Betrieb der Strickerel geeignet habe,
gsei ihm an seinem Hausrat und den Strick- und Ndhmaschinen
ein erheblicher Schaden entstandeng ferner hidtten er und
seine Familie durch Erkrankung infolge der ungesunden Wohn-
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5 verhidltnisse in der Baracke Sch#den erlitten. Das Strik- :
%m " kereigewerbe habe nur unter den groBten Schwierigkeiten wmﬁ
ter betrieben werden konnen, so daB auch ein Verdienstaus-
fall entstanden sei. Der Gesamtschaden sei noch niché za
tibersehen, lieBe sich aber schon jetzt im einzelnen auf min<
destens 5.000 DU beziffern. Demzufolge hat der Kléger beanﬂ
tragt, '%
1, die Beklagte zu verurteilen, ihm 5.000 DM nebst
4 % Zinsen seit dem Tage der Klagezustellung zu
gahlen, 3
2. festzustellen, dal die Beklagte verpflichtet sei,:
inm allen durch die widerrechtliche Vorenthaltung
seiner fritheren Wohnung, LI . XD
entstandenen und kiinftig entstehenden Schaden zu
ersetzen. 3
Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie hat
bestritten, da ihre Beamten ihre Amtspflichten verletzt hi
ten, und ausgefihrt, dal es in deren durch das Gericht nichill
nachyriifbarem EZrmessen gelegen habe, ob sie die freigewor- '
dene Wohnung dem Kliger oder einem anderen Wohnungssuchen—l
den zuwiesen. Zumindest hétten sie nicht schuldhaft gehan--
delt, weil die Auffassung sich erst'spéter durchgesetzt ha-
be, dafl der frilkere liieter Anspruch auf seine von der Be-
setzungsmacht beschlagnehmte und spéter wieder freigeworde-
ne Wohnung habe. Schadensersatzenspriiche des Kliégers ent-
fielen a2uch deshalb, weil er gegen die Zuweisung seiner al-
ten Wohnung an endere fahrliissig keine geeigneten Rechtsmit-
tel ergriffeﬁ hebe. Der Hohe nach seien die Anspriiche des
Kligers ebenfalls unbegrindet, zumal er die ihm im Jahre
1950 angebotene Wwohnung abgelehnt und deshaldb die etwa durch
die Beibehaltung der Baracke entstandenen weiteren Schiden
selbst zu vertreten habe.
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Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme das Zahlungs-
begehren des Kliigers dem Grund nach fiir gerechtfertigt er-
klért und der Feststellungsklage entsprochen.

Gegen dieses Urteil hat die Bexlagte Berufung einge-~
legt mit den Antrag, die Klage in vollem Unfang abzuweisen;
der Kliger hat im VWege der AnschluBberufung gebeten, die .
von Dandgericht getroffene Feststellung auf die seiner The-
frau und seiner Tochter Gisela entstandenen, noch nicht
bezifferten Schiiden suszudehnen. In der Berufungsinstanz
hat die Beklagte insbesondere geltend gemacht, daB dem
Kliiger fir etwéige Schilden gegebenenfalls der Eigentiimer
der Baracke ersatzpflichtig sei, weil dieser als Vermieter
fir den schlechten Zustand der Baracke verantwortlich sei.
Der Kliiger hat demgegeniiber darauf hingeviesen, daB er und
seine Angehtrigen, die im ilibrigen die in ilrer Person ent-
standenen Schadensersatzanspriiche an ihn abgetreten hatten,
sich anderweitig nicht schadlos halten kdnnten.

Das Oberlandesgericht hat nach Beweisaufnahme unter
Zuriickweisung der Berufung der Beklagtien den bezifferten
Klagesnsoruch dem Grunde nach fiir gerechtferﬁigt erklart
und suf die /nschluBberufung des Kligers festgestellt, daB
die Beklagte dem Kliiger allen weiteren Schaden zu ersetzen
habe, der ihm, seiner Ehefrau und seiner Tochter Gisela
durch die Vorenthaltung ihrer friiheren Wohnung in LD

G :» UGN, -ntstcnden cei und noch entstehe.

Gegien cdieses Urteil richtet sich die Revision der
Beklagten. Der Kliiger bittet um Zuriickweisung der Revi-
sion.
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Entscheidungsgrinde

I.

Das Berufungsgericht geht davon aus, die von der Be-
satzuangsmacht beschlagnehmt gewesenen und spéter wieder
heruusgegebenen lietwohnungen seien nicht "frei" im Sinne
des Art V des Vohnungsgesetzes geworden, sondern hétten den’
friheren llietern zugestanden, deren lietrecht nicht erlo-
gscher sei und die wieder in den unmittelbaren Besitz der
Wohunung gelangt seien. Es habe daher nicht im Ermessen des
Wohnungsamtes der Beklagten gestanden, die friithere Wohnung -
des Klédgers gemi Art VII WVohnG erneut zu erfassen und sie
anderen Personen zuzuveisen, sondern das Wohnungsamt habe
die Wolmung dem Kliiger und seiner Familie iliberlassen miis-
sen. Durch die Verwehrung der Riickkehr des Kliigers in seine
Wohnung und deren Zuveisung on sndere Personen hédtten die
Beanten und die sonst nit der Angelegenheit befaBten Orga-
ne der Beklagten geren das Gesetz verstoBfen und ihre Amts- !
»flichten gegenilber dem Kliger und seiner Familie verletzt. I
Pas Verhalten &ieser Beenten sei such schuldhaft., Hierbei Yk
komme es nicht darauf an, ob und inwieweit das Wohnungsamt '#
der Beklagten von iibergeordneten Dienststellen iber die i
Rechtslage unterrichtet worden sei und ob die Rechtsprech R'»
die Rechtsfrage in dem erwiéhnten Sinn schon-entschieden ha- 3 f
be. Die Rechtslage sei derart eindeutig gewesen, daB sie
von jeden mit dem Vohnungsrecht vertrauten Beamten der Be-
klagten hitte beachtet werden kénnen und miissen. Das Beru-
fungsgericht legt ferner dar, da8 die von der Beklagten be-
haupteten angeblichen Streitigkeiten zwischen dem Vermieter |
und dem EKliger vom Wohnungsemt bei seiner Entscheidung nicht

zu beriicksichtigen gewesen seien, da dem Hauseigentiimer hit®
te liberlassen bleiben miissen, gegebenenfalls selbst gegen

den Kléger seine Rechte celtend zu machen. Der Vorderrich-
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ter stellt schlieBlich fest, da3d der Kléger sich mit den
vom Vohnunggsamt getroffenen llaBnahmen nicht einverstanden
erklirt habe, und in Ubereinstimmung mit dem Landgericht,
daB die vom Wohnungsamt den Kldger im Jahre 1947 angebotene
Ersatzwohnung nicht angemessen gewesen und im iibrigen von
dem fritheren llieter nach der Freigabe durch die lilitdrre-~
gierung entsorechend dem Gesetz wieder belegt worden sei,
wvitarend die im Jahre 1950 angebotene Vohnung fiir den Kléger
unéeeignet und ihm nicht guzumuten gewesen sei. Qb das Woh-
nungsemt der Beklagten iliberhaupt in der Lage gewesen sei,
bei Ausiibung seines pflichtgeniéssen Ermessens dem Kléger
und seiner Familie eine andere angemessene Wohnung zuzuwei-
sen, sei jedoch nicht von entscheidender Bedeutung, da der'
"weitere Aufenthalt des Kliigers und seiner Familie in der
Baracke nech der Freigabe seiner frilheren Wohnung und der da-
durch ihm und seiner Familie entstendene Schaden die Polge
der urspriinglichen Antspflichtverle tzung der Beklagten sei,
nédmlich der recntswidrigen Vorenthaltung der fritheren Woh-
nung dem Kliiger gegeniiber. '

IT.

1) Diese Ausfithrungen des Berufungsgerichts lassen ei-
nen Hecihtsirrtum nicht erkennen, ‘werden auch von der Revi-
sion nicht susdriicklich angegriffen.

Insbesondere ist die Ansicht des Vorderrichters nicht
Zu beanstanden, daB die voriibergehende Beschlagnahme von
Wohnraum durch die Besatzungsmacht ein an diesem Raum beste-
_ hendes llietrecht nicht zum Erléschen brachte, so daB eine
derartige Vohnung nech Freigabe durch die Besatzungamacht
grundsétzlich nicht frei und erfassbar im Sinne des Wohnunges-
gesetzes war (vgl Hans, Wohnungsgesetz 6./7. Aufl zu Art V




anm I 4 S 38; VGH Karlsruhe in VerwRspr 1. Bd Nr 52). Die
Beklagte handelte somit, indem sie dem Klkger die Rlckkehr
in seine frithere Wohnung verwehrte und sie anderen Personen
zuwies, gesetzwidrig; sie verletzte damit zugleich ihm ge- :
geniiber ihre Amtspflichten; die Beachtung des genannten f

Rechtsgrundsatzes oblag ihr als Amtsnflicht gerade gegeniibeilE “:
dem Kl#ger und seiner Familie cls den bisherigen Mietern. I '

‘)“1
Auch die Annehme des Berufungsgeriéhts, daB die Be-
amten der Beklagten schuldhaft gehandelt hétten, ist beden-‘
kenfrei, Zutreffend hat der Vorderrichter hiersu daraufhin-
geviiesen, daB die Rechtslage derartig eindeutig war, da8
sie von jedem mit dem Wohnungsrecht vertrauten Beamten oder I
Angestellten der Beklagten beachtet werden konnte und muB- b 'fz
te. Im vorliegenden Fall ist dabei noch folgendes von beson-IE
derer Bedeutung: Bereits durch einen Runderla8 des zustﬁndr;
ten “Tiederaufbauministers des Lendes Ilordrhein-Vestfalen
vom 5. August 1947 ist allgemein die Rechtslage, wie sie
sich zus der Freigabe von ehemals durch die Besatzungsmachi:
beschlagnahmten Wohnunzen ergibt und von den Vorderrichtern
der Entscheidung zugrunde gelegt ist, eindeutig klargesteli”
worden. Ferner ist in der Folgezeit das Wohnungsamt der Be-~ |
klagten auch von der Kreisverwaltung in Opladen als der ' 
niichsten tufsichtsbehtrde der Beklagten wiederholt auf dis:
ungesetzliche Regelung der Anzclegenheit des XlHgers dureh%
die Beklagte ausdricklich hingewiecen worden - wie sich 3 _
aus der VWohnungsakte, die Gegenstend der miindlichen Verhand” ’?'
lung war, ergibt -~ ,ohne daB jedoch die Beamten der BeklasL; ‘
ten in den Jehren 1947 bis 1951 wirkséme Anstalten getroffealff
haben, das dem Kliger geceniiber verletzte Recht wiederherzi- .
stellen. B 9

* )




2) Die Revision meint jedoch; das Berufungsgericht ha-
be unter Vcrletzung des § 839 Abs 1 Satz 2 BGB und des

§ 286 ZPO einen anderweitigen Ersatzanspruch des Xlégers
gegen den Eigentlimer der Baracke, in die der Kliger mit
geiner Pamilie 1945 eingewiesen wurde, verneint. Dieser
hétte als Vermieter dafiir zu sorgen gehabt, daB die Barak-
ke in einem zum vertragsmiissigen Gebrauch geeigneten Zustand
iberlassen und dem Kliiger wihrend der Mietzeit in diesem
zustand erhalten wurde (§ 536 BGB). Wenn auch 1945 eine ge-
wisse Materialknsppheit bestanden habe, so daB der Vermie-
ter miglicherweise zuntichst nicht in der Lage war, die
hauptsiichlichsten Schiiden an der Baracke zu beseitigen, so
habe sich dieser Zustand doch in der PFolgezeit gedndert,

‘zumal der Kliiger bis gum Sommer 1951 in der Baracke geblie-

ben sei.

Diese Riigen der Revision sind unbegriindet. Das Be-
rufungsgericht hat hierzu ausgefilhrt, da8 der Xléger und
seine Familie dem Eigentiimer der Baracke vom Wohnungsamt
der Beklagten aufgedréingt und in die von jeher kalte,
feuchte, zugige und Ffiir Wohnzwecke nicht geeignete Barak-
ke hineingesetzt worden sei. Bei dieser Sachlage sei der
Vermieter nicht verpflichtet gewesen, die Wohnung wohn-
lich einzurichten, abgesehen davon, daB er bei der damali-
gen llateriamlknappheit hierzu such nicht in der Lage gewe-
sen sei.

Es steht zwar ausser Zweifel, daB im Verh#dltnis
cwischen dem Kl#ger und dem Eigentiimer der Baracke als
Vermieter ;rundsHtzlich die Bestimmungen der §§ 536 f£f BGB
Anwendung finden, selbst wenn der Hietvertrag nicht frei-
willig, sondern auf Grund von MaBnanmen des Wohnungsamtes,
vialleicht sogar unter Zwang, abgeschlossen sein sollte
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(K¢ in J¥ 1927, 596; OVG Miinster in LDR 1950, 762; Palandt ~
BGB 1952 Anm 1 zu § 536; ilans Wohnungsgesetz aa0 zu Art VII
Anm VI 5 127 u.a.). Jedoch ergeben sich MaB und Uufang der’
Vermieterpflichten - worauf die Revisionserwiderung zutref--
fend hinweist - unter Beacutung der Grundsiitze des § 242 Bgj,
so da3 insbesondere auch der Zweck und der Preis der Hiet-
riume sowie die voraussichtliclie Dauer des liietvertrags

und schilieslich die Hohe des Kostenaufwends entsprechend zu
beriicksichtigen sind (Palandt aa0 § 536 BGB Anm 2 und 5; ‘
RGRK BGB 10. .ufl § 536 Anm I; R6Z 90, 65). In uiesem Zusan-ff
menhang ist von entscieidender Bedeutung die vom Berufungs- ‘
gericht in bedenkenfreier Weise getroffene tatsichliche Fest
stellung, daf3 die Baracke fiir Wohnzwecke gar nicht geeignet
war. Diese Feststellung wird dadurch gestiitzt, dal ausweis-
lich der Wohnungsakte der Eigentiimer der Baracke in seinen
Eingaben an die Beklagte und Beschwerden an die Aufeichtsbe-
hbrde (Kreisverwaltung in Opladen) unwidersprochen darauf
hingewiesen hat, daB die in Anspruch genommene Baracke Teil
seines gewerblichen Betriebes (Schmiede) war und hierfiir

dringend wieder bendtigt wurde, die Baracke dem Kléger je-
denfalls nur voriibergehend als Notunterkunft dienen sollte,
und der Kliger einen #uBerst geringfiigigen lietzins von

monatlich nur 15,- DM zahlte. Hinzu kommt, daB die Beklagte
gelbst allen Beteiligten, insbesondere auch dem Vermieter
cegeniiber, eine alsbaldige anderweitize Unterbringung des
Kléigers in Aussicht stellte, wie sich ebenfalls aus der Woh-
nungsakte ergibt.

Bei Beriicksichtigung all dieser Umstinde einschlieB-
lich der damaligen besonderen Zeitverhiltnisse ist in Uber-
einstimmung nmit dem Berufungsrichter eine Verpflichtung des
Vermieters nicht zu bejahen, die Baracke als Wohnraum ent-
spreciend den fiir normale Verhi#ltnisse zu stellenden Anfor-
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derungen erst vdllig neu herzurichten und darin zu erhalten.
In jedem Fall kinnen die von Anfang an vorhandenen Mingel
der Baracke nicht als solche im Sinne der §§ 537, 538 BGB
und das Verhalten des Elgentiimers der Baracke nicht als
schuldhaftes gemdB § 538 BGB angesehen werden, so daB ein
Anspruch auf Schedcnsersatz gegen den Vermieter nicht ge-
geben ist. Damit entfdllt fiir den Kléger die MYglichkeit,
von dem Eigentlimer der Baracke Ersatz des ihm entstandenen
Schadens zu erlangen. Da8 der Kléger und seine Angehdrigen
noch von irgendeiner anderen Seite Ersatz verlangen kénn-
ten, ist - wie der Vorderrichter zutreffend ausfiihrt -
nicht ersichtlich.

3)  Das Berufungsgericht hst schlieBlich bedenkenfrei
festgestellt, daB der Kliger sich nach besten Krdften durch
schriftliche und miindliche Vorstellungen gegen die Mafnah-
men des Wohnungsamtes gewehrt hat, und damit rechtsirrtums-
frei das Vorliegen der Voraussetzungen des § 839 Abs 3 BGB
verneint; es hat mit Recat ninzugefiigt, daB den Kldger im
Hinblick auf das eigene Verhalten der Beklagten guch kein
Verschulden treffe.

I1I.

1) DaBl dem KlHger und seinen Angehdrigen durch die Vor-
enthaltung ihrer friiheren Wohnung Schéden entstanden sind,
sieht das Berufungsgericht durch die Beweisaufnahme im Be-
weissicherungsverfehren als bewiesen an; im librigen ent-
spreche das Entstehen von Schiéden der vom Kléger behaupte-
ten Art angesichts der vorliegenden Umstiéinde auch der Lebens-
erfahrung. Es stellt ferner auf Grund der Beweisaufnahme
tatstichlich fest, daB8 die Anspriiche der Bhefrau und Tochter
des Klidgers, soweit Schiden materieller Art in ihrer Person
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entstanden seien, zumindest stillschweigend an den Kliger
abgetreten sind.

Auch diese Feststellungen sind ohne Verstof gegen
Denkgesetze und Erfahrungssiétze hedenkenfrei zustandege~
kommen Der Vorderrichter h#lt deshalb zutreffend den Kli-
ger fiir befugt; auf Grund der Abtretung auch die abtretba-
ren Anspriiche seiner Bhefrau und Tochter im eigenen Namen
geltend zu machen, und hat eine etwa darin liegende -Klage-
énderung als sachdienlich zugelassen.

2) a) Das Berufungsgericht fithrt schlieflich aus, daB
zwar Anspriiche der Angehtrigen des Kldgers auf Ersatz ide-
ellen Schadens im Hinblick suf die Bestimmung des § 847
Abs 1 Satz 2 BGB an den Kl#ger nicht abgetreten werden konn-§f
ten; der Klédger ktnne aber auf Grund der in § 1380 BGB be-
stimnten gesetzlichen Prozesstandschaft einen etwaigen
Schmerzensgeldansnruch seiner Ehefrau im eigenen Namen gel-
tend machen, withrend es gich beziiglich eines Schmerzens-
_geldanssruchs der Tochter um eine zuliissige gewillklirte
Prozesstandschaft handle, da der Kléiger ein eigenes rechts-
schutzwiirdiges Interesse an der Geltendmachung dieses An-
spruchs fiir seine Tochter habe, weil ihm als Haushaltungs-
vorstand und Vater en dem Wohlergehen seiner Tochter gele-
gen sein miisse. )

In der Revisimsverhandlung hat die Beklagte zur
Nachpriifung gestellt, ob die durch Art 3 in Verbindung mit:
Art 117 GrundG etwa eingetretene Rechtséinderung die Anwen-
dung des § 1380 BGB noch rechtfertige. Auf die Frage des
ProzeBfiihrungsrechts des Kldgers hinsichtlich der Schmer-
zensgeldanspriiche seiner Ehefrau und volljdhrigen Tochter
ist schon deshalb einzugehen, weil der Ifangel der Prozel-
fiinrongsbefugnis ohne Rlige auch in der Revisionsinstanz zu
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beriicksichtigen und etwaige gweifel von Amts wegen aufzu-
kldren sind (§ 56 2P0; vgl SEein-Jonas Z20 18. Aufl § 56
Anm II; Rosenberg ZivilprozeBrecht 4. Aufl § 45 III S 177).

b) Soweit der Kliiger in seinem Schriftsatz vom 12.
Oktober 1951 Ausfithrungen zur Hohe der Schiden macht, die

ihm, seiner Ehefrau und Tochter durch die menschenunwiirdi-

ge und gesundheitsschédigende Unterbringung in der Baracke
entstanden seien, fiihrt er im einzelnen nur Schéden an, die
als Folge der Gesundheitsverletzungen Vermtgenssch&den dar-
stellen, wie z.B. Arztkosten, die Kosten einer zur Behebung
der Gesundheitssc.iiden notwendigen liéngeren Erholungsreise
und den Verdienstausfall der Tochter. Der sogenannte Schmer-
zenszeldansoruch des § 847 BGB ist ein selbsténdiger, beson-
derer Anspruch neben dem Anspruch auf Ersatz der materiellen
Vermgenseinbussen und stellt nicht nur einen Rechnungspo-
sten des Gesamtschadens dar (RG in WarnRspr 1927 Nr 153; Pa-
landt aa0 § 847 Anm 1), so daB er grundsidtzlich auch selb-
stiindig und ausdricklich neben den Anspriichen auf Ersatz

des Vermtgensschadens geltend gemacht werden muB (RG in HRR
1932 Nr 122). Erhebt aber der Xliéger - wie hier - aufler

einer bezifferten Schadensersatzklage, die Schmerzensgeld-
anspriiche nicht zum Gegenstend hat, zusédtzlich eine Feststel-
lungsklage hinsichtlich der gesamten weiteren Schadensersatz-~
pflicht, so ist davon auszugehen, daB mangels hesonderer-
ausdriicklicher Einschrinkung - die hier nicht vorliegt -
damit auch die Feststellung eller Schadensersatzanspriiche
begehrt wird, mdgen sie vermigensrechtlicher oder ideeller
Natur sein (vgl RG in decht 1914 ¥r 2452; RG in HRR 1932

Nr 122). Es ist deshalb nicht zu beanstanden, daB das Beru-
fungsgericht die Frage der Gelt endmachung von Schmerzens-
geldansosriichen lUberhaupt priift; auch nicht, daB es eine Fest-
stellung iiber die wirkliche Entstehung eines Schmerzensgeld-
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anspruchs iiberhaupt nicht trifft (vgl RG in WarnRepr 1914
Nr 18; RG in JW 1907, 202 Hr 6).

c) Der hsusgangspunkt des Berufungsgeiichts, da8 An-
spriiche auf Ersatz der von den Angehdrigen des Kliigers er-
littenen ideellen Schiéden infolge ihrer hichstoers®nlichen
Natur gem#B § 847 Abs 1 Satz 2 BGB grundsidtzlich nicht abge-
treten verden kbmnnen; und da8 - jedenfalls bis zum 31. lErz
1953 - der Ehemann gemdf § 1380 BGB zur Gelténdmechung eines
Schamerzensgeldansyruchs seiner Ehefrau befugt war, ist zu-~
treffend.

Einer Entscheidung dariiber, ob im Hinblick auf die Be-
stimmungen in Art 3, 117 GrundG der Kliiger auch jetzt noch
auf der Rechtsgrundlage des § 1380 BGB den Schimerzensgeldan-
spruch seiner Ehefrau jeltend machen kann, bedarf es im vor-
lie;enden Fslle nicht. d4a er den Anspruch aus § 847 BGB,
soweit er etwa in der Ferson seiner Ehefrau entstenden ist,
sauf Grund Abtretung geltend nmeschen kann. Der Vorderrichter
hat n#mlich ibersehen, daB auch der Schmerzenageldanspruch
gemiB § 847 Abs 1 Satz 2 BGBR iibertragbar wird, wenn er durch
den Berechtigten (vgl Notive zum BGB Bd II S 802) rechts-
héngig gemacht worden ist. Zur Zeit der am 3. Mai 1950, er-’
folgten Klageerhebung und auch im Zeitpunkt der im November
1951 vom Kliiger eingelegten Anschluflberufung war der Kléger
.als Ehemann auf Grund des § 1380 BGB zur eigenen Geltend-
machung des Schmerzensgeldanspruchs seiner Ehefrau berecntigt
(vgl RGRK 9. Aufl § 847 Anm 6 u.a.; RGZ 90, 65 /687; 139,
289 /2927); mit Erhebung der Feststellungsklage, spétestens
mit der Einlegung der AnschluBberufung, ist also der Schmer-
zensgeldanspruch der Ehefran des K;ﬁgers durch diesen selbst
als dem hierzu Berecatigten rechtshiingig gemacht worden.
Sun ist zwar richtig, da3 ein Anspruch aus § 847 BGB vor
Rechtshi'ngigkeit auch nicht an den Ehemann abgetreten werden
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kann (vgl RG in Seuffirch Bd 86 Nr 131 S 241). Das Beru-
fungsgericht hat auch nicht ausdriicklich festgestellt, wann
die Abtretung der Anspriiche, insbesondere der Ehefrau -
durch die alle Ersatzanspriiche, also auch der Schmerzens-
geldanspruch, erfa3t wurden (vgl auch RGZ 139, 289 ,/2937)-
erfolgt ist. Jedoch kann aus den auf die Aussagen der Ehe-
frau und Tochter des Kl#gers vom November 1951 bedenlenfrei
sich grindenden Feststellungen des Berufungsgerichts, da8
die Abtretung der Ansprliche gumindest stillschweigend er-
folgt ist und diese im Einverstdndnis der Ehefrau vom Kliger
geltend gemacht werden, der SchluB gezogen werden, daB die
zur Abtretung einer Forderung notwendige, aber auch ausrei-
chende, stillschweigende Willenseinigung (vgl RGRK 9. Aufl

§ 398 Anm 1) des Kligers und seiner Ehefrau auch nach der
Klageerhebung fortbestend, und zwar bis zum SchluBl der letz-
ten miindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz. Damit
kann die Abtretung des Schmerzensgeldanspruchs ohne Bedenken
als nach Rechtshéngigkeit erfolgt angesehen werden, so das
der Zliger 2en Anspruch seiner Ehefrau aus § 847 BGB im Rah-~
men der Feststellungsklage zu Recht im eigenen Namea auf
Grund der Abtretung geltend macht.

d) Anders ist die Rechtslage hinsichtlich des Schmer-

" zensgeldanspruchs der Tochter des Kligers. Dieser muB zwar,

da die Feststellungsklage mangels ausdriicklichen Vorbehalts
sich suf alle Ansprilche bezieht, &ls ;eitend'gemacht ange-
sehen werden. Es ist aber nichts daflir dargetan, da8 der
Kliger zur Zeit der Xlageerhebung diemen Anspruch. aus ei-
genem Recht erheben und rechtshiéngig nechen konnte. Zur Zeit
der Einlegung der Anschlufberufung war nach den tatsichli-
chen Feststellungen des Berufungsgerichts die Tochter auf
jeden Fall schon volljshrig und damit selbst unbeschriénkt
geschiftsfdhig. Da die Tochter des Kliégers als die allein
berechbigte Verletzte den Anspruch nicht rechtshiingig ge-
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macht hat, konnte sie ihren etwaigen Schmerzensgeldansprucﬁi
an den Kl&dger nicht rechtswirksam abtreten. Das hat zur PFol-
ge, dad - da der Anspruch auch nicht durch Vertrag von der
Beklagten anerkannt ist - der Kliger aus dem rechtlichen
Gesichtspunkt der Abtretung diesen etwaigen Schmerzensgeld-
anspruch seiner Tochter Gisela nicht in eigenem Namen gel-
tend machen kann.

Die aus dem Sinn und Zweck des Verbots der libertrag-
barkeit und Vererblichkeit des Schmerzensgeldanspruchs sich
ergebende hichstpersonliche Natur dieses Anspruchs verbie~
tet auch die Anwendung der vom Berufungsgericht angenommenen
sozenannten gewillkiirten Prozesstandschaft des Xlihgers fiir
den Anspruch seiner volljshrigen Tochter aus § 847 BGB.

Die Prage, ob und gegebenenfalls unier welchen Voraus-
setzungen eine auf Ermichtigung des Rechtstrigers beruhende
Befugnis, im eigenen Namen ein fremdes Recht geltend zu ma-
chen, anzuerkennen ist (vgl zu dieser Prage Stein-Jonas aal
Vorbem I 3 vor § 50; Baumbach ZP0 21. Awfl, Grundziige 4 c vor
§ 50; Rosenberg aa0 § 45 II 2 ¢ S 174/775 und die hier zi-
tierte weitere Iitaratur und Rechtsprecaung; Nickisch Zivil-
vrozefrechy 1950 § 31 III 5 8 121/122), braucht hier im ein-
gclnen nicht entschieden Zu werden Auch die die Zuléssig-
keit einer sogenannten gewillkiirten Prozesstandschaft beja-
hende Rechitslehre und Rechtsnrechung schrénken diesen Grund-
satz jedenfalls dahin ein, daB er nur in besonders gelager-
ten Ausnahmeftillen anwendbar ist, insbesondere ein eigenes
Recatssciutgbediirfnis des Dritten in Form eines bestimmten
eigenen schutzwiirdigen Interesses an der Geltendmachung des
Anspruchs voraussetzt (vgl RGZ 91, %90 /395/967; RG in JW
1918, 512 ®¥r 12; 1926, 252 Ir 8; 1937, 541 Nr 9). Venn der

Gesetzgeber aber die Geltendmachung eines Anspruchs wie den
aus § 847 BGB wegen seines hichstperstnlichen Charakters in
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so starkem MaBe von dem ausscialiefllichen Willen des Verletz-
ten abhingig gemacht hat, 30 wirde es dem Sinn und Zweck des
Gesetzes widersprechen, seine Geltendmachung durch einen
Dritten im eigenen Namen suf Grund einer Ermiéchtigung des
Verletzten zuzulassen. Die Tutsache, daB ein Vater diesen
Anspruch seiner volljihrigen Tochter _eltend macht, kann

Zu keiner znderen rechtlichen Beurteilung flinren, selbst dann
nicht, wenn das volljiéhrige Xind im Haushalt des Vaters
lebt.

Soweit der Kléger also mit seiner Klage auch die
FPeststellung eines Schmerzensgeldanspruchs sqiner voll jéh-
rigen Tochter Gisela begehrt, war diese abzuweisen, da ein
ProzefBfilhrungsrecht des Kl&égers nicht anerkannt werden kann.

3) Das Berufungsgericht kommt zu dem Ergebnis, daB die
Sciedensersatzanspriiche der Hohe nach noch nicht feststehen,
insbesondere auch beziiglich des von einem Sachversténdigen
im Beweissicierungsverifezhren geschidtzten Schadens an dem
Jausrat, weil noch zu kléren sei, inwieweit die Scindden in
der Zeit entstanden seien, als die Besatzungsmacht die Woh-
nung des Kligers noch heschlagnahmt hielt und die Beklagte
daher fir die SchHden insoweit nicht einzustehen brauche.
Der Vorderrichter hat deshalb die Sache hinsichtlich des
bezifferten Klageanspruchs zum Zwecke der Durchfithrung des
Betragaverfahrens in vollem Umfang an das Landgericht zu-
rickverwiesen, auch zur Zrurung, ob die jetzt dem Kliger zu-
gewiesene und von ihm bezogene Wohnung noch nicht den zu
stellenden Anforderungen entspreche und dadurch etwa noch
weitere Schiden entstehen. |

Da es sich insoweit um die Errecanung der Hbthe des
Schadens und die Peststellung einer moglichen Schadensfolge
der den Ersatzanspruch des Eligers ausldsenden Amtspflicht-~




- 17 -

verletzung der Beklagten handelt, bestehen gegen das Urteil
des Berufungsgerichts in dieser iiinsicht keine rechtlichen
Bedenken.

Hach alledem war die Klage, soweit der Kléger die
Feststellung eines Schmerzensgeldanspruchs seiner volljdh-
rigen Tochter Gisela begehrt, abzuweisen, in ilbrigen je-
doch die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Da das Rechtsmittel der Beklagten nur einen ganz ge-
ringfligigen Erfolg hatte, wurden in Anwendung der §§ 92 Abs
2, 97 220 (vgl RG in VerwRspr 1913 Ilr 378 § 449) iie Kosten
der Revisionsinstanz der Beklagten in voller Iithe aufer-
legt.

Dr. Geiger Rietschel Dr.Weber

Ur. Kreft br Beyér
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