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an 8. Mirz 1951

gez. Fleser,
Justizangestellter
als Urkundsbeanter
der Gecchiiltssielle,

2360 w7 A

~Im Nemen des Volles

In dem Rechtsstreit
des I.andkre:lses Stormarn,

) vertreten durch den Le.ndrat des Kreises Stormarn

in Bad Oldesloe, '

- Beklugten, Berui’ungsbeklagten, Berufungs- Co
klagers und Revisionsklégers,

. .-'Proze sbevollmachtigter. I’echtsanwalt ——

gegen

den Schmiodemeister Tans H- H— ”

HE 5tv. @,

Kliiger, Berufungakléger, Berufungsbe!-lagten
' v.nd Revisionsbeklagten, -

-Proaessbevollmachtigter: Rechtsanwalt —-

und W Eisenbein 4.G.
in '
vertreten durcn ihren: Vorstand, . ,

Nebenintervenientin,

-:erozessbevollmdcht_igter. ﬁ '

~hat der III. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhcndlung vom 1. Mérz 1951 unter Litwirkung des | |
Senatspriioidénten Dr. Schelb und der Bundesrichter .
Dr. Delbfii‘ck, Proi. Dr. Heiss, Dr. Pagendarm und Joha.nnsen
2ir Rech% erlcann'lr '

’ Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
;1._Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts



'..sonenkrhftuagen ilarke ‘Citroen, wurde am 9. November 1948
‘gegen 9 Uhr aui dem baschrankten Elsonbahnﬁbergang der
' Berzelius-Stracce in Hamburg-Billbrdck von einem Triebwa- |
.gen der Kreisbahn des- Beklagten gerammt, 12 m weit mitge-'.f
‘ scaleift und schwer beuchﬁdigt. '

Arzt Or. SclJD crlitten bei dem Unfall Gehirnerschﬂtte-—

+ infolge der Schrottberge erst vem ersten Schienenstrantg -

Zu. Hamburg vom 19. Mai 1950AWird zuriickgewiesen.
Die Kosien des Revisionsrechtssuges trigt
der Beklagte. )

Von Rechts vegen

 “ a_ t b es t and s’

Der ;/@ t Behelfslieferwagen des Ylhgers, "ein Per- -

Der Triebwagen vwurde von einem Lokomotivfﬁhrer des . - &
Beklagten gefilrt. Die Zﬁge der Kreisbahn verkchren auf '
Grund vertraglicher Vereinbarung auf dem im Eigentum der
B_-G_x.isenbahn stehenden und von ihr
in §tond gehaltenen Bshnkdrper; sie hat auch die Betriebsz: i
einriohtungen, wie Signale und Schranken, zu bedienen.

. Der Wagen aes Kligers wurde von seinem damals -
19-jahrigen_Sohn geptéuert; Zr und der neben ihm sitzende

rungen und Bekleioungsschéden.

Die Schranken waren nioht geschlossen. Die Sicht auf
die Gleisanlagen war fir die Inoasnen des Kraftwagens
durch beiderseito der Berzeliussurasse liegende, bisg in
die N&he der Schienen heranreichende etwa 2 m hohe Schrott
berge verdeckt. ' 3

Der Klager behauptet: Sein Sohn sei mit einer Geschwin
digkeit von 10 ~ 15 stkm hber die Kreuzung gefahren, habe
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aus freie Sicht nach beiden Seiten gehabt und habe zuntichst
nach links geschen. In diesem Augefiblick sei er von dem
mitfahrenden Dr. ScEP auf den Triebwagen des Beklag-

 ten cufmerlsem gemacht worden; er habe den Triebwagen in

6 ~ 8 ' Entfernung av? dem gzweiten Schienenstrang von
rechts herunkommen sehen° Ser habe noch Gas gegeben; der
z.raftwagen sei aber 'l:rotzdem von Triebv.:."en erfasst worden.

Der Kliger macht Schadensersat"aneprﬁche wegen Ver—

lustes seines liagens, ilietausfalles, Xosten: fir Anmietung

von :.._rsatzfahrzeugen und Gescha:‘.’tsver]_.uste durch Entbehren
eines Krafhmgehs sowie irztkosten und Kleiderschiiden des
Fahrers zu einenTeilbetrag von 8.0C0 DH des. e.ngcblich héhe-
ren ueaamtschadens geltend.

Der Beklagte bittet um Klagabweisun Er ver'l:ritt
die Auffassung, Gases ‘er nach dem -Vertrage, den er mit dem

Eigentilmer der Gleisenloagen, der B A

'.c.isenbahn L.Go abgeschlossen habe, nicht als Unternehmer

des nisenbahnbetriebes anzusehen sei; ihm stehe die Ver-
fLigungsgevialt liber den Bahnbetried nicht zu. Der Fehrer
des Xraltwagsno habe dep Unfall durch unvorsichtiges Fah~
ren verachﬁldet..der Fehrer des Triebwagens habe etwa '
60 m vor der Str assankreuzung Pfeifsignal gegeben, das
Liéutewerk in Tatigkei gesetzt, wegen der als offen er—
kannten Schirenke das Gas wegsenommen und den Triebwagen '
ausiaufen lassens bei Ansichiigwerden dos Kraftwagens ha-

be er sofort schars gebremst und den Triebwagen 20 m hin-

ter der "Uni’allstelle schon. zum Stehen gebracht,

B—G— wisenbahn—.l‘.G. ist nach
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. Be wiebsuntenenmm beaaat, elreMithaftung, des Klagers auch

-_bahnbe»riebsunterﬁehmers gegen den § 286 ZPO und gegen die‘E

. éri;fs -des 1 itverﬂchuldens.

WG T AT

..weisung der Revision.

fdie Klabe nur zu aweidrittel dem Grunde nach gugesprochen,

- konnte daher zulﬁssigerweise Berufung einlegen. Hit Recht

tel in der Sughe selb t zn entscheideno

Das Lendgericht hat die Klage aus dem Sachschaden-
haftpflichigesetz und aus § 831 BGB zu Zweidrittel dem
Grinde nach zuuespxochen und zu ulnem Drittel des Schadens )
eine Mitverursachung des Kligers nach § 6 des Sachschaden—s"
haftpflich‘sg,esetzes und § 254 BGB (Haftung fir Verschulden .
seines ahreru nach § 851 BGB)angenommeno . -

Das Oberlandesgericht Hat die Haftung des Beklagten als_'

nach dext 308t1mmungen des Kraftfahrzeuggeretzes verneint
und die’ Klcge dem Grunde nach im vollen Umfange filr gerecht-
fertigt erLlért. ' :

Die Revision des Beklagten erstrebt Abweisung der -
Xlage. Sie ist der. Auffassung, -das Berufungsgericht habe '
bei Binordnung des Beklagten unter den Begriff des Eisen~

Denkbesetze verstosgen;' sie rﬁgt weiter Verkennung des Be»“’

Der Klager und die Streitgehilfin beantragen Zurﬁck-A

“ntscheidungpg;ﬁnde.

Das Dandgericht hat nach ‘dem Tenor seineés Urteils

aber wegen des weiteren Drittels nicht ausdrﬁckllch abge-
wiesen. Jedoch er ;ibt sich aus- den Griinden, dass das Land-
gerlcht ‘die Klage im ibrigen abweisen wollte., Der Ylﬁger war
mithin durch das landgerichtliche Urteil beschuert und

hat deshalb das Berufungsgericht sich fiir befugt gehalten, ‘
auch Hiber die Abweisung der Anspruche in Hthe von einem Drit-
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lo) Das Berufungsgericht geht, mie auch die- Revisi—

- on nicht beunstandet, von einer richtigen BrLenntnis des '

Begrif;es des Bet~iebsuniernehmers einer Eisenbahn im
Sinne der Ha¢tpf1ichtgesetze gus. Denach ist Betriebs-

- unternenmer- regelmassig derjenige, der die Bahn fiir eige--
.:ne.aechnnng betreibt und dem die Verfiigungsgewalt liber
.. @en Betrieb zusteht (RGZ 66, 3763 75, 7). Liegen bei
 Vorhandensein.von zwei Beteiligten diese:Kemjzeichen bei

keinem der beiden Beteiligten in.vollem Umfange vor, son-
dern erfiillt jeder von .ihnmen jeweils nur eines dieser
Kennzeichen, so iso%i abzuviigen, welches der beiden lMerk-

" male mit 3 ucksich auf die Besonderheiten des PFalles aus~.’.

schlaggebend ist. Betriebsunternehmer ist dann derjenige,

Cin dessen ?erson sich dieses Merkmal erfiillt (RG in JW

1911, 62 1920, 556; RGZ 146, 341)._

' Dagegen, dass der Beklagte, wie ‘das Berufungsgeriéht
feststellt, den Betrieb au? der fraglichen Strecke auf

. eigene Rechnung uhrt, werden Beanstandunﬂen nicht erhoben.

Zur Erage der Verfdgungsgewalt des Beklagten greift

das Berufungsgericht auf § 3 des zwischen dem Beklegten

. und der Nebenintervenientin bestehenden Vertrages vom
. 6. Novenber 1905 (Abschri’t Bl 20 d.A.) guriick. Dieser
R ’ o 1311123 Io - : ’

‘"Die Industriebzhn besorgt die Unterhaltung und

" leitet den Betricb suf den gesamten Anlagen fiir .
ihre- Qechnnng, vorbehaltlich der unter 7 c und d y
fesugesetztev ﬁntschadigung LA :

Das Berufungsgericht £ithrt dazu auss Unter Berﬁcksichti—  
'gung der damaligen uerritorialen Verhaltnisse (ein Teil .
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. den Betrieb des Beklagten cuf Hemburgischen Gebiet vorbe-

Machtbefugnissen, die er cuf preussischem Cebiet unnmschrankt“f

_ rein behntechnischen Grilnden in eelbstindige Verfilgungen
‘des Beklagten, wo ‘es geboten gewusen 'sei, hindernd ein-

auf die besonderen territorialen Verhidlinisse ergebe sich,

- Mebenintervenientir nicht un einen sogenanhten typischen
. Vex trag handelt, ist das ?evisionugericht an die Vertrags-

' der Unterhaltung und der Betriebsleitung trigt; dabed

sorgt und den Betrieb leitet. Der Umfang der Unterhaltung-_;. :

G

der Strecke des Beklagten-habe sich auf preussischen;, éin“ 1
Lell auf henseatischen Gebiet befunden, das dazu noch im

Eigentum einer EQENENEEN AG. gestonden habe) habe die He- ;
beninterven*entin sich "eine gewicse Oberaufsicht" liber

halten ol1en, ohne den Beklagten jedoch generell in seinen
habe eusiiben kidnnen, zu schrilern. Sie habe siech alsc
durch § 3 des Vertrages nur ﬁas Recht vorbehalten, aus -
zuzreixenu:

‘Die Revision meint, diese Auslegung sei bereits mit
dem TVortlaut des Vertragés unvereinbar; aus dem Hinweis .

dass es sich mindestensum einen den "durcnlaufenden Zﬁgen"
rechtsthnlichen Fall handele.

Da es sich bei dem Vertrag des Beklagten und der

aualegung des Berurungsgerichts gebunden, gsoweit dies¢
rechtlieh uberhaunt moglich ist und nicht gegen ‘die Denk-.

‘ besetze yerctésst. Ein derartiger Verstoss liegt nicht vor., TEE:
- Seinem Yortlaut und seiner. Stellung in Vertrage nach re-

gelt § 3 im wesentlichen die Frage, wer die Kos teén

wird allerdings zuglcich.davon ausgegengen bezwv nebenbei
gesagt, doss die Nebenintervenientin die Unterhaltung be~



. den Fehrverkehr des Beklagten nach ihren Weisungen will..

. Beklagte ‘das Recht,; "stmtliche Zige der Kreisbohn Uber

T S c {'6 |

und Betriebsleitung ist in § 3 des Vertrages jedoch nicht

niher gekennzeichnet. Venn das'Berufungsgericht unter Hinweis"

auf die besonderen territorialen Verhéiltnisse den Umfang

der "Betriebsleitung" auslegt, ist das nicht zu beanstanden;

Grinde territsrialer Verschiedenheit in Hamburg und Preussen

lassen es naheliegend erscheinen, dass sicherlich an die

vem berufungégericht angefﬁhrten'“rein bahntebhnischen"

Grinde" gedacht sein kann, aus denen die Nebenintervenien~—
tin in selbstandige Verfiigungen der Beklagten eingreifen .

durfte.o '

In ﬁbrigan beschriinkt sich das Berufungsgericht nidht
auL diese ﬂﬁrdigung, sondern fiihrt weiter ‘aus: Aus reinen
Zweckmhssigkeiteerwagungen habe der Beklagte seine Fahr-
plane mit der Nebenintervenientin abgestimmt und sich be~ -
stimmte Geschwindigke1tsbeschr§nkunzen auf der im Eigen-
tum der Nebenintervenientin stechenden S+t recke vorschrei-
ben 1assen. In ﬁbrigen sei er aber cdurch die Hebeninter-
venientin in Seiner Verfiigungsfreiheit nicht beschrénkt
wcrden; die Nebenintervenientin hebe auch nicht das Recht,

kiirlich laufen zu lassen oder gar einzustellen. Auch
wenn der Nebenintervenientin iufsicht und Kontrolle iiber
den Betrieb zustehe, so habe der Beklagte die eigentliche
Verfiigungsgewalt und.sel Betriebsunternehmer geblieben,

.Hit diesen Ausfﬁhruhgen greift dés Berufungsaericht
~-allerdings ohne ausdrﬁc kliche Hervorhebung - -auf den itb—
rigen Vertragsiphql zurﬁck, .wo das Verhtiltnis der Ver-. -
tragsparteien néher geregelt ist. Nach.§ 2 erhdlt der’
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Gie Industriebahn mit. eigenen Betriebsmitteln und eigenenm
Personal du“chzufﬁhren"- es wird bestirmt; dass der Beklag—
te gewisse Betriebseinrichtungen auf eigene Koaten im Be-
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iriebsgelénde der Nebenintervenientin zu schaffen hat; da~\'i
~ gegen ist v-die Bahnsteiganlage in Billwédrder von der Neben- -
_1ntervenientin_au* eigene Xosten zu erqtellen und dem Be~ |
klagten zur Verfiigun; zu stellen; es bleibt der BntschlieSA-:"
surg.des Beklagten berlassen, von welcher Station aus der
_ Personenverkehr des Beklagten entspringen und endigen sell,

Die Auslegung des Berufungsgerichts, die Nebeninter-
venientin have sich in dem Vertrage nur das Recht zum Ein-
greifen eus rein bahnbetrieblichen Grinden vorbehalten,
ist auch nach Giecem Vertragsinhalt mSglich und bindet da-
her_das’Revision;gericht. '

 Die Revisionsriige, der vom Berufungsgericht in die~
~sem Zusammenhang verwandte Ausdruck “gewisse Oberaufsicht"
" sed viel zu allgemein, um die Frage. nach der Verfugungs-
gewalt zu beantworten, ﬂreift ebenfalls nicht durch.
Entscheidend fiir die Unternehmereigenschaft des Bekiag~
ten ist némlich, de der Beklagte die Bahn unstreitig fiir
- eigene nechnunﬂ betreibt, ob und in welchen Umnfange dem
Beklogten die verfugunﬂsbefugnis zusteht. Die Verfigungs-
gewalt als Kennzeichen fir den gesetzlichen Begriff des
Betrlebsunuernenmers wird regelméissig darin zu finden
sein, dass der Unternehmer iiber dié¢ Bahnsirecke mit Zube-
hir, wie Bahnhife und Signale, liber rollende Fahrzeuge
- und lber die Becmien und Angestellten die Herrschiaft
fihrt t und dass °r namentlich fiir den Verkehr die nétigen
‘Anveisungen erliéisst und die Fahrpléne festsetzt (RGZ 146,
341). Hach den tatséichlichen Feststellungen des Berufungs--
gerichts ist die Herrschaft zwischen beiden beteiligten |
Unternéhmern geteilt. Wihrend die Hebenintervenientin
iiber die Bannstrecke it Zubehdr, die Bahnhtfe und Signa-
le und das ortsgebundene Personal verfiigt, hat der Beklagte -
- die Herrschaft uber die rollenden Fehrzeuge und iber das
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:-1m Fahrbetrieb tatige ?eraonal. Die Festsetzung der Fahr— )
" . :plﬁne erfolgt aurch den Beklagten unter Abstimmung mit der
9 - QNebenintervenientin. Nur soweit nach diesen das Revisicns~"
S gericht bindenden und von der Revision auch nicht bean-
'standeten Feststellungen der Beklagte uie Herrschaft hat,
1kommt der vom Beru;ungsgericht festgestellten "eewissen -
Cvereufsicht" der Nebenintervenientin Bedeutung Zu. Mit
diesem Ausdruck will das’ Berufungsgericht erkennbar sagen,'hvﬁ,
. dass an der niher umschriebenen Herr*chaftagewalt ‘des Be- ?3&
‘Klagten duroh den Vertrag nichts Wesentliches getindert o Yo
werde, dess also die eigentliche Verfﬁgungsgewalt des S
.Bekla sten bestehen geblieben sei. Fﬁr eine solche Ausle~ ' '
.~ung reicht der vom Berufunvsgericht gebrauchte, in der '
Tat zuniichet etwas unoeatimmte Ausdruck von der "gewis-~
" sen Oberaufsicht" aus. '

Wenn das Berufung gericht auf’ Grund dieser Erwégun—"' L
gen die Betriebsunternehmereigenschaft des Beklagten an-~ .
nimmt, so- *st darin kein Rechtsverstoss zu erblicken. o Lf',ﬁ
Nach der Rechtspreohung hangt es von aen Umstinden des ' i

: uinzelfalles ab, ob das Betreiben fir eigene Rechnung
oder die Verfigung Uber den‘Betrieb fir die Entscheidung ;

" den Ausschlag gibt (RGZ 75, 7) /1. Allerdings.ist, hiufig S
das Schwergewicht auf die Verfﬂgungsgewal Zu 1egen, weil

_.sie den Inhaber der Gewalt in den Stand setzt und ver-
pflichtet, Anordnungen und . Einrichtungen gu treffen,

. die die Gefahren des Betriebes abwenden oder verringern
(?GZ 96, 204) /209/. Ist aber, wie im vorliegenden Fall,

- die foraussetaung des Betriebes auf- eigene Rechnung unstrei-
tig erfills t, 80 muss es zur Bejahung der Betriebsunter-
nehmereigen,qha;t.genugen, wenn Qer}Unternehmer auch nur o
dber einen Teil des detriebes die Herrschaft fiihrt und - . 'EE

. 80 durch die Einwirlungsmbglichkeiten und - Verpflich- - 1%

tungen zuf das rollende Haterial und auf das im Fehrbe-

3
]

L -
o neer e e e te cemnl aet b Co
R T T Y T

£

JE:: PY PR

-
»

..
- stes AN A A St



T RAME K A SEIRALY . AL AR g ak. & DR, . e
[ L T

SRR I R A,

N e T T

e L it

M g

Trme oy T I ARy
R st

" -10-

- tried beschﬁftigte'?ersonal in den Stand gesetzt ist, die
- gerade von diesen seiner Herrschaft unterwvorfenen’ Teilen .

des Betriebes ausgehenden Gefahren abzuwenden und zu ver-
ringern. Der von der Revision angefilhrte Umstand, dass

-die- Vebenintervenﬁentin nach dem Unfull Untersuchungen
' iiber deren Ursache und Ablauf angestellt hat, steht die-

ser Beurtellung nicht entgegen, denn die Nebeninterveni-
entin hatte schon deshalb ein Interesse an diesen Unter-
suchungen, weil der Betrieb der Schranke und die rechtzei- ~f

-tige Benachrichtigung des Schrankenwarters Gurch sie zu

erfolgen hatten,

, _Die'Beurteilung des Betriebes sls Anschlussbetrieb..
begw als Betrieb "durchleufender zZlge" ist verfehit. Ein
solcher Anschlussbetrieb liegt n&mlich nur dann vor, wenn

mehrere Lisenbahnunternehmer zur Erzielung eines Durch--
gangsve kehrs die gegenseitige Mitbenutzung ihrer Anla- -

gen in der Weise vertvaﬂlich regeln, dass auf einer be-
stimmten-Strecke die Betrigbsmittel des einen Vertrags-
vartners von der anderen in seinen Ver! zehr auf eigene -

- Rechnung Uibernommen und neiter betrieben werden, sei es un-

ter Beibehaltunb, sei es unter  Auswechselung des Persc-
nals an der Bbornanmestelle. Hier wird aber nach § 2
des Vertrages der Betried auch auf den Anlagen der Neben-

. interveniontin ﬁr Rechnung des Beklogten betrieben~

susserdem ist in § 4 Abs 2-Satz 3 des Vertrages der bei-.

~den Vertragsinteressénten’ gusdruckllch gesagt:‘

- "Die i innahmen dieser Station aus dem ﬁersonen--
und Gepﬁckverkehr komm>1der Kreisbahn zu; soweit .
ein Gliterverkehr zugelassenwuerden sollte,,
bleibt eine sphtere Vereinbarung vorbehalten"




. Es liegt daher Uberhaupt kein Verkehr "durchlaufender Zﬁge"

vor, 80 dass es auch lkeines Eingehens au? d1e Streltfrage
bedars, ob im dinblick guf die neuere reichsgerichtliche

Rechtsprechung beim Durchgengsverkehr stets beide Vertrags-

beteiligien als Betriebsunternchmer anzusehen sind und als .
solche zu haften haben (vgl Priese, ReichshaftpZ lichtge~
setz An:l 1950 § 1 Anm B III 2 ¢ 8 50) S :

Mit Recht ist daher das Berufungsgericht von einer ‘

-.Haf*ung des Beklagten aus den Haftpl lichtgesetzen ausgg~

gangen.'"

 2.) .Zur: zrage des‘ itvérschﬁldehs.rﬁgt die Revision,
2ss das Berufungsgericht eine Brhﬁhung der Betriebsgefahr

darin erblickt, dass der Fahrer: des Triebwagens bei Ansich~.
tigwerden des Kraftwagens nur das Gas weggenommen und den
'Triebwagen habe auslaufen lassen, -aber nicht auch sofort

gebremsu nebe, obgleich er erkannt habe, dass die Schran—
ke nicht geschlossen geuosen seio.'

Diese Rilge ist unbegrﬁnﬂet.'ner Betrieb der Eisen-
bahn verlangte, dass der Pahrer des Triebwagens, als er

. das ﬂichtgescﬁlossensein der Schranke erkannte, geinen

Zug mdglichst vor dem Ubergang zum Halten oder auf eine
ungefehrliche xanrgeschW1ndigkeit brachte. Nur soweit er

-des tat, ag eine normale, nicht erhdhte Betriebsgefahr

vor, die von dem. Llsenbahnbetrieb ausging. Soweit er die

beschriebene Vernflich*ung nicht oder nicht in genligendem -

Unfange erfallte, erhoh e sich die normale Gefahr aus

denm’ Eisenbahnbetrieb. An- dieser Rechtslage wurde sich
‘auch nichts #ndern, wenn der. Beklagte, soweit er nach [,'¢

- § 831 BGB in Anspruch genommen ist, sich wegen des rechtSm'
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widrigen Verhaltens des Triebwagenfilhrers entlasten wiirde,
weil durci das rechtswidrige Verhalten des Verrichtungs-
gehilfen die objektive Betriebsgefahr erhtht ist; der
Unternehzer haftet 5y wenn er sich entlastet, nicht vegen
Verschuldens seiner Verrichtungsgehilfen, sondern vegen -:

| -der erhthien Betriebsges shr (vgl Geigel, Haftpflichtpro-

zess 4. Aufl S 153, Recht 1913, 3291). Das Berufungsge—

- richt ist’ deher auf die zur Entlastung des Beklagten.nach ,
“§ 851 BGB angebotenen Beueise mit Recht ‘nicht eingegangen° g?

', Ferner sieht das Berufungsvericht nit Recht eine -

"urhohung der Betri ebsgefahr der Bahn in dem Vorhandensein

der die Ubersicht verhindernden Schrottberge und dem Nicht~5{

, schllessen der Schranke. Die Schranke ist gerude wegen der . 5
.'Unﬂbersichtlichkcit der Wegkreuzung angebracht; durch die - ..%
.geoffnete Schranke zeigt die Bahn an, duss kein Zug sich

nihert. 3ie erweckt damit éins gewlsues Gefilhl der Sicher-
heit und Gefahrlosiglkeit beil den den Ubergeng kreuzenden
negebenutzern.

Zu Unrecht greift die Revision auch die Auéfﬁhrﬁngen
des Berufungsgericnss hingichtlich des Nichtvorliegens'
und der Jichtursach1ichheit einer Schuld des Fahrers des
”ersonen»raftwagens, das sich der Xl#ger iiber § 831 BGB

_anrechnen lassen miisste (RGZ 142, 360), an. Das 3erufungs-- ¢
- gericht sicht zuniichst ein Verschulden des. Kraftwagen—

fahrers nicht als erwiesen an; es fiihrt dann aber aus,

bei. griscarer uorgfalt vire der Fahrer vielleicht in der

Jege gevresen, den hagen vor Erreichung des zweiten Schie-

' nenat*anges zun Halten zu bringen. Trotzdem lasse sich

nangesichis der: besonders ungunstigen Umstunde, unter de-

. men er die Uberquerung der Bahnstrecke durchzuf'ihren ge—
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R igehabt habe", ein’ nennenswert ins Gewicht fqllendes Ver~ ig
- schulden auf seiner Seite nicht feststellen; es trete .fg
mindestens hinter der auscerordentllch erhGhten Betriebs~ 5 zé

.~gefahr der Eisenbahn zurﬁck. : . B

. . Die Abwiigung der iiitverursachung ist grundsdtzlich
:..dem Ermeﬂson des Latrichters ilberlassen, da sie notwendig .
eine burdlgun der tatsachlichen Verh&ltnisse zur Voraus~ .
‘setzung hat. Fir ein Eingreifen des Revisionsgerichts ist - .
) daher nur dann Raum, wenn entweder wesentlicine Tatumstédnde -
'ersicht‘ich ausgor Betracnt geblieben cind oder der Tat- '
richter aus echtsirrttm ‘seine Abwagung unzutreffend vor- .
' genozmen hat. Beides ist hier zu verneinen. Insbesondere -
. hat das Berufungagericht »ntgegen den Ausfhhrungen der | '7f§
Revision zutreffend erkennt, dass das Nichtschliessen der
Schrenke”den Kraftwagonfahrer nicht von jeder Sorgfalts—
pflicht befreit. Dafilr, dass der Kraftwegenfaliver die
nach § 79 der Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung zuch an .
beschrank cten Uberginger trotz nicht geschlossener Schranke
b 'bestehende Vorfahrt der Bahn nicht beachtet hat, bietet
" der von Be”u*ungsgerlcht festgestellte Sachverhalt kei- ‘
nen suhalt. A . Ll

i
RN

. : Der Kraftfanrer haftet zwar fir Vermeidung jeder ver-‘“
~-‘meidbaren Schadigung. Der Unfang seiner Verpflichtung.
il héngt aber von seinen Beobachtungamdglichkeiten abe
ﬁf; ' "a;ne Unitbers icht1ichke1t der Strasse geht in dieger Hin-
i : sicht nicht zu seiren Lasten, weil sur Vermeidung von
Gefahren daraus die SchranLen der Bahn vorhgnden sind.

Lilrde man.verlangen, -dass der Kraf*wagenfahrer neben ‘den.
Schranken wuﬂh noch der Unﬂbersichtlichkeit der Strecke
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~ die ols Irleichierung des Kraftfahrern gedachte Anbringung
der Schranken gerode zu einer weiteren Lrschuerun.'°ﬁr ihn .

'wagenfahrer gber trotz der sehr ungunstigen Beobachtungs-

. achten., dass er-zunachst am ersten Gleis nach links be- -

~ rechts wenden durfte. InzW1schen aber hatte er sich dem :
. gefenrdrohenden zvieiten Gleis bereits ueiter erheblich ge~ :

1. drelfach erhthten Betriebsgefahr der Eisenbahn selbst S
i gegentiber einem Verschulden des Kraftwagenfahrers als v61~ -

~14~

seine besondere tufmerksemkeit zuwenden miisste, so wilrde

und zur Ubertragung welterer Verpflichtungen auf ihn fﬁhren
(RGZ 157, 1195), .

Venn das Berufungsgericht es dehin gestelit sein
liisst, ob ein Verschulden des Fahrers des Personenkraft-
wagens vorliebt, 80 k6nnte ein solches Verschulden, viie
die Kevision auureffend ausfithrt, darin 1iegen, dass der
Fahrer des Pers onenkraftwagens erst durch den liitfahrer
auf den ;riebwagen des Beklagten aufmerksem gemacht werden .
musste, ehe er.ihn selbst bemerkte., Selbst wenn der Kraft-

‘verhdltnisce den“Triebwagen tatsqchlich ein wenig éher
als geschehen hiitte bemerken kbnnen, so war doch zu be—

obaciaten musste und erst ‘dann seine Aufmerksamkeit nach
nihert, so dass auch bei . friihester Beobachtung nach rechts
kaum nocix eine HBg’icnkeit gur Minderung oder gar zur Ab-

wiendung des drohenden Unfalls fiir ihn bestond. ¥it Recht -
sieht dsher das Berufungsgericht die Urstichlichkeit der .-

o
R X
A o

L lig ﬁberwiegevc an. ‘us den gleichen Erwiigungen geniigt die .- 4

-allerdings knwppe- Bemerkung des Berufungsgerichts von
der "unhedeutonden Ursache" der von dem Kraftwagen aus-
gehenden Betriebsg efah-, um eine Jusgleichung nach § 17
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XFG auszuschliessen.

Ein Rechtsverstoss ist deher bei der Abwigung des
Mitverschuldens und der Iitverursachung nicht erkennbar.

3.) Das Berufungsgericht stitzt die Verurteilung

‘ alleln auf die Bestimmung des Sachschadenhaftpflichtge-~

setzes., Soweit in dem eingeklagten Betrag von 8.000 DM
Arztkosien enthalten sind (vgl die alg Anlage zum Schrift-
satz des Kldgers vom 3.10.1949 liberreichte Schadensauf-
stellung Bl 59 4 A), enthdlt nur das Reichshaftpflichtge-
setz die Grundlage fiir die Haftung des Beklagten; dessen

‘Voraussetzungen liegen nach den Feststellungen des Be-

rufungsgerichts jedoch vor, so dass der Senat insoweit
selbst die Rechtsanwendung auf den feutgestellten Sach—

. verhalt treffen kann.

Der Ausspruch einer Begrenzung der Haftung auf die

. Anspriiche nach den Haftpflichtgesetzen ist vorliegend

enigegen der ifeinung der Revision nicht erforderlich, da
auch die Gesamtanspriiche, deren der Kléger sich berithmi
hat und von denen er nur einen Teilbetrag geltend macht,
weit unter dem Hochstbetrag der Haftungsbegrenzung von
15,000 DM (§ 4 Sachschadenhaftpflichtgesetz) liegen und
nach dem Reichshaftipflichtgesetz eine Begrenzung der An--
spriiche der hier geltend gemachten Art ﬁherhaupt nicht
in Betracht kommt,
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Die Revrision ist daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

8eZ. Scheld - gez. Dr. Delbriick gez. Leiss

. 8¢z, Dr. Pagendarm gez. Johannsen
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