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BundesbauG § 157

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung kann auch
dann, wenn ein Widerspruchsverfahren stattgefunden
hat, in allen Fédllen mit rechtlicher Wirksamkeit bei
der Stelle angebracht werden, die den Verwaltungsakt
erlassen hat (Ergidnzung zu BGHZ 41, 249, 257/8).

BundesbauG § 155; GG Art. 28 Abs. 2

Darin, daB in einem gemdB § 155 BBauG geregelten Vorder —
fahren eine staatliche Behorde einen von einer ge-
meindlichen Behorde erlassenen Verwaltungsakt nicht

nur auf seine RechtmidBigkeit, sondern auch auf sei-

ne ZweckmidBigkeit nachpriifen kann, liegt nicht ein
VerstoB gegen die grundgesetzliche Garantie der ge-
meindlichen Selbstverwaltung.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Ziviisenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26. Oktober 1970
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Hubert Meyer
gowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. HuBla, KeSler
und Sonnabend

fir Recht erkannt:

Die Revision der Stadt Oberhausen gegen
das Urteil des Senats fiir Baulandsachen
des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
22. Dezember 1969 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat
die Stadt ObUENER zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der beteiligte UmlegungsausschuB setzte im Um-
legungsplan fiir das Umlegungsgebiet "wolllENNEED O D"
vom 28. Februar 1968 gemidB § 57 BBauG Mehrwertaus-
gleichszahlungen fest, die die beteiligten Grundstiicks-
eigentimer an die beteiligte Stadt zu zahlen haben und
die fiir die hier beteiligten Eigentiimer insgesamt rund
23.000 DM betragen. Die Ausgleichsbetrédge sollten in-
nerhalb von 14 Tagen nach der Bekanntmachung iiber die
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Unanfechtbarkeit des Umniegungsplans von den Eigentii-
mern an die beteiligte Stadt zu zahlen sein. Den ge-
gen die Festsetzung der Mehrwertausgleichszahlungen
von den beteiligten Eigentiimern eingelegten Wider-
spruch wies der Obere UmlegungsausschuB mit Bescheid
vom 26. August 1968 zwar zuriick, er gestattete den
Eigentiimern Jjedoch, den Mehrwertausgleich in 20 Halb-
Jjahresraten zinslos abzuzahlen, und bestimmte weiter,
daB im Falle der Bebauung oder VerduBerung der Grund-
stiicke die gesamten Restbetrdge fdallig werden.

Die beteiligte Stadt hat diesen ihr am 16. Ok-
tober 1968 zugestellten Bescheid durch Antrag auf
gerichtliche Entscheidung angefochten, und 2zwar hat
sie diesen Antrag entsprechend der im Widerspruchs-
bescheid enthaltenen Rechtsmittelbelehrung bei dem
beteiligten Umlegungsausschu8 am 15. November 1968
eingereicht.

Die Stadt wendet sich dagegen, da8 der Obere
Umlegungsausschul den beteiligten Eigentiimern die
Ausgleichsleistungen zinslos gestundet hat, und be-
ruft sich dazu u.a. auf § 38 Abs. 2 der nordrhein-
westfédlischen Verordnung iiber die Aufstellung und
Ausfiihrung des Haushaltsplans der Gemeinden vom 26.
Januar 1954 (GVBl 59) - GemHVO -, wonach gestundete
Betriage angemessen verzinst werden sollen. Weiter
macht die Stadt geltend,der Obere UmlegungsausschusB
habe unzuldssigerweise eine ZweckmdBigkeitsentschei-
dung getroffen; dies sei ihm verwehrt, da er als
staatliche Stelle die im Rahmen der gemeindlichen



Selbstverwaltung getroffenen Entscheidungen des Um-
legungsausschusses nur auf ihre RechtméBigkeit hin
nachpriifen diirfe.

Dementsprechend hat die Stadt vor dem Landge-
richt beantragt, den Widerspruchsbescheid wvom 26.
August 1968 aufzuheben, soweit er den Eigentiimern
gestattet, den Mehrwertausgleich zinslos abzuzahlen.
Diesem Antrag hat sich der beteiligte Umlegungsaus-
schuB angeschlossen. Das Landgericht hat den Antrag
der Stadt jedoch zuriickgewiesen; ihre Berufung ist
ohne Erfolg geblieben.

Mit ihrer vom Berufungsgericht zugelassenen Re-~
vision verfolgt die beteiligte Stadt ihren Antrag
weiter. Die iibrigen Beteiligten sind in der Revi-
sionsinstanz nicht vertreten gewesen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB
der Antrag auf gerichtliche Entscheidung rechtzeitig
bei der richtigen Stelle, ndmlich beim Umlegungsaus-
schu8 angebracht worden sei, wdhrend nach der Mei-
nung des Landgerichts der Antrag bei dem Oberen Um-
legungsausschuB8 als der Stelle, die den Verwaltungs-



akt erlassen hat (§ 157 Abs. 2 Satz 1 BBauG), einzu-
reichen gewesen wdre. Es ist jedoch der Auffassung
des Berufungsgerichts zuzustimmen.

Wie der Senat in dem in BGHZ 41, 249 ff verdf-
fentlichten Urteil vom 16. Marz 1964 bereits ent-
schieden hat, ist im Falle eines Widerspruchsverfah-
rens mit der Stelle, die den Verwaltungsakt erlas-
sen hat, grundsdtzlich die Verwaltungsbehorde ge-
meint, die den urspriinglichen Verwaltungsakt erlas-
sen hat. Dazu wird im einzelnen zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die Griinde des angegebenen Ur-
teils verwiesen. Der Senat hat in der genannten Ent-
scheidung die Frage offengelassen (vgl. aa0 S. 258),
ob als Ausnahme von der grundsédtzlichen Regelung in
bestimmten Fdllen entsprechend § 79 Abs. 2 VwGO der
Widerspruchsbescheid angefochten werden konne und
miisse und ob in einem solchen Fall der Antrag auf
gerichtliche Entscheidung bei der Behorde einzurei-
chen sei, die den Widerspruchsbescheid erlassen hat.
Nach der Meinung des Berufungsgerichts konnte hier
ein Fall, der dem in § 79 Abs. 2 VwGO geregelten
entspricht, gegeben sein, da die beteiligte Stadt
nur den Widerspruchsbescheid angreife, soweit dieser

keine Verzinsung der Ratenzahlungen ausgesprochen
habe.

Es kann indes dahinstehen, ob die hier gege~-
bene Fallgestaltung der in § 79 Abs. 2 VwGO gere-
gelten entspricht und ob dies bei einer entspre-
chenden Anwendung der Vorschriften der Verwaltungs-
gerichtsordnung 2zu dem Ergebnis filhren miiBte, der



Antrag auf gerichtliche Entscheidung habe bei dem
Oberen Umlegungsausschull angebracht werden miissen.
Die Vorschriften der §§ 79 und 78 VwGO sind in beson-
derer Weise auf die verwaltungsgerichtliche Anfech-
tungs~ (und Verpflichtungs-) Klage zugeschnitten.Hin-
gegen s8ind die in diesen Vorschriften enthaltenen
Differenzierungen der in § 157 Abs. 2 BBauG getrof-
fenen Regelung fur die Anbringung des Antrags auf
gerichtliche Entscheidung fremd geblieben und von
ihr nicht iibernommen worden. Es ist deshalb nicht
gerechtfertigt, die genannten Vorschriften der Ver-
waltungsgerichtsordnung auch im Verfahren nach dem
Bundesbaugesetz mit dem Ergebnis anzuwenden, daB in
bestimmten Fdllen der Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung mit rechtlicher Wirksamkeit nicht bei der
- grundsédtzlich zustdndigen - Verwaltungsbehorde,
die den urspriinglichen Verwaltungsakt erlassen hat,
angebracht werden konne, sondern ausschlieBlich bei
der Widerspruchsbehorde eingereicht werden miisse.
Vielmehr ist, da das Gesetz in § 157 Abs. 2 BBauG
insoweit keine Unterschiede macht, in allen Fédllen
die Verwaltungsbehtrde, die den urspriinglichen Ver-
waltungsakt erlassen hat, auch die Stelle, bei der
der Antrag auf gerichtliche Entscheidung mit recht-
licher Wirksamkeit angebracht werden kann. Die
Richtigkeit dieser Auffassung zeigt sich nach der
Meinung des Senats auch darin, daB eine andere Auf-
fassung im Einzelfall zu Ergebnissen zwingen wiirde,
die dem Sinn der gesetzlichen Regelung zuwiderlie-
fen. Dies wiirde etwa der Fall sein, wenn Ausgangs-
behorde und Widerspruchsbehorde ihren Sitz nicht



im Bezirk derselben Baulandkammer haben und ein Teil
der Beteiligten den Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung bei der Ausgangsbehorde und ein anderer Teil
ihn bei der Widerspruchsbehorde einzureichen hédtte
mit der Folge, daB8 zur Entscheidung iliber die Antridge
gemdB § 159 Abs. 1 BBauG verschiedene Baulandkammern
berufen sein wiirden (vgl. dazu Lubbe in NJW 1962,
233, 234/5 sowie Schrodter, BBauG, 2. Aufl., Rdn. 6
zu § 157). Der hier zur Entscheidung stehende Fall
gibt keine Veranlassung, der Frage nachzugehen, ob
unter bestimmten Voraussetzungen - etwa dann, wenn
ein Beteiligter erstmalig durch den Widerspruchsbe-
scheid beschwert wird - neben der Zustidndigkeit der
Ausgangsbehorde auch die Zusténdigkeit der Behorde,
die den Widerspruchsbescheid erlassen hat, fiir die
Anbringung des Antrags auf gerichtliche Entscheidung
anzunehmen ist,

II.

In der Sache selbst verficht die Revision wei-
terhin die von den Vorinstanzen abgelehnte Auffas-~
sung, daB der Obere UmlegungsausschuB als staatli~
che Stelle die (Ermessens-) Entscheidung des Umle-
gungsausschusses liber die Fdlligkeit und Verzins-
lichkeit der Ausgleichsleistungen nicht hidtte abin-
dern diirfen. Ihr muf der Erfolg jedoch versagt
bleiben:

1. Die Bestimmung des Betrages der Ausgleichslei-

stung, wie sie hier von den Umlegungsausschiissen im



immend vargenommen
nsentechelidung dar.
ﬁ%u@ der Ausgleichs~
der Verkehrswarte (be-
sogen auf den Zelbpunkt des Unlegungsbeschlusses un~
A

Aussenliedliich ,
lelstungen ist der Unterschied
ter Beriickalchtigung der durch die Um mlegung bewirkten
Wertinderung) des eingbwar enen Grundswﬁe & einer-
seits wd des zugeteiiten hﬁﬁﬁﬁa%u&&ﬁ sundererseiis.
Die Verkebrswerte (§ 141 BBau®) sind zu “ermitteln?,
~d.he tatsdchlich ﬁ“stzustellen und dér Behdrde steht
insowelt bel ihrer Bestimmung ein Ermeas%nssplelraum
nieht zu (Schrddter aal Rdan. 1 zu § 57; Brigelmann-
Forster, BBauG, fam. 2 ¢ zu § 57; Heitger-Oestreicher,
BBaul, 4. Aufl., Ams, 2 zu § 57; vegl. auch bereits die )
Entecheidungen des Senats in IM unter Hr. 20 zu § 26
Ri¢ = MDR 1956, 544 sowie in BGEZ 26, 373, 375/6 = WIW
11958, 749, 750). | |

J"‘;

Anders verhdlt es sich mit der Entscheidung
ther die Palligkeit der Ausgleichsleistungen. Diese
Leistungen werden geméf § 64 Abs. 2 Satz 1 BBauG
mangels anderwelter Bestimoung mit dem Eintritt der-
Upanfechtbarkeit ﬁ@a'ﬁmlegungsPIans fHllig, jedoch
kapn gewdB Satsz 2 zal ihre Falligkeit bis zu liang-
gtens 10 Jahren his aasgascgu%em und ihre ratenweise
@htragung vorgesehen werden. Diese Entscheidung
doer die Falllgkelﬁ ist pach der gesetszlichen Rege-
lumg in das frele pflichigeméfe Ermessen der Behor-
de gestellt (vgl. Schrédter,RBdn. 1 zu § 6% Heitzer-
Des @rei&nﬁr, Aom. 2 zu § 64).




Im Bahmer dleszr {(Ermeasense) Entscheidung ist
auch dle Prags zu r%@a“ng ob und in welcher Hohe die
- in ihrer FElligkeit hinavsgeschobenen - AusgleichSm
leistungen za verszinger sind. Da8 im jedem Fall der
Hinausschiebung der Fdlligkeit eine Verzlneung vor-
gesehen werden nmiSte, kaun dexr gesetzllchen Regelung"
nicht entnommen werden. Der Gesetzgeber hat in §§ 99
Abs. 3 mund 135 Abs. 3 BBauG ausdriicklich vorgesehen,
das einmal ige (Enteignungs-) Buntschidigungsbetrige
und, soweit sie verrentet worden sind,ErschlieSungs-
hmitrﬁ%@'km beatimmter Hohe zu verszinsen sind. Dar-
in, daB es in § 64‘BBauG an einer entsprechenden Be~-
 etimmung fehlt,kemn mithin eine Bestdtigung der Auf-
fagsung gesehen werden, da8 der’ Gésetsgeber im Rah-
men des § 64 Abs. 2 BBauG die Verzinsung der gestun-
deten Ausgleichsleistungen nicht fir jedem Fall vor-
gsehen, sondern die Entscheidung daritiber ebenfalls
‘dem Ermessen der BehOrde iiberlassen wollte. Eine Ver-
pflichtung zur Anordnung der Verzinsung der Aus- '
glmiah&ﬁa?@n kann auch nicht aus § 38 Abs. 2 GemHVO
hergeleitet werden, wonach von der Gemelnde gestun~-
dete Forderungsbetrige angemessen verzinst werden
sollen. Demn gegeniiber dieser allgemeinen Bestimmnng,
‘die die Gemeinden in einer Sollvorschrift anh#lt,ihr
zustehende Forderungen im allgemeinén nur gegen an-
gemessene Verzinsuag zu stun&eﬁ, stellt die in § 64
BBauG getroffene Regelumg eine Sonderbestimmung dar,
die zudem auch als bundesrechtliche Regelang der lan-
d&&rechtllen@n vorgeht.



winach gehen die Vorinstanzen und die Revision
zu Kecht davon aus, dafi die hier in Rede stehenden
behordiichen Entscheidunger iiber die Verzinsung und
Nichtverzinsung der festgesetzten Ausgleichsleistun-
gen Ermessensentscheidungen darstellen.

2. Den Vorinstanzen ist auch darin beizupflichten,
daB der Obere UmlegungsausschuB im Widerspruchsver-
fahren befugt ist, die Entscheidungen des Umlegungs-
ausschusses nicht nur auf ihre RechtmidBigkeit, son-
dern gleichfalls auf ihre ZweckmidBigkeit zu iiberprii-
fen und dementsprechend auch gegebenenfalls eine an-
derweite Ermessensentscheidung zu treffen:

Das Bundesbaugesetz sieht im Grundsatz nur ein
einstufiges Verwaltungsverfahren vor, gibt Jjedoch
in § 155 den Landesregierungen die Moglichkeit,durch
Rechtsverordnung 2zu bestimmen, da8 ein nach dem Vier-
ten oder Fiinften Teil des Gesetzes, mithin ein im
Rahmen der Bodenordnung oder der Enteignung erlasse-
ner Verwaltungsakt durch Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung erst angefochten werden kann, nachdem sei-
ne RechtmdBigkeit und ZweckméBSigkeit in einem Vorver-
fahren nachgepriift worden ist. Von dieser ihr vom
Bundesgesetzgeber eingerdumten Befugnis hat die Lan-
desregierung von Nordrhein-~Westfalen Gebrauch gemacht
und ein derartiges Vorverfahren eingefiihrt, das im
einzelnen in der ersten Verordnung zur Durchfiihrung
des Bundesbaugesetzes vom 29. November 1960 (GVB1
433) -~ gelndert durch Anderungsverordnung vom 10. Ja-
nuar 1967 (GVBl 17) - geregelt ist. In § 14 dieser



Verordnung ist bestimmt, daB3 der Anfechtung eines
nach dem Vierten Teil des Bundesbaugesetzes erlasse—
nen Verwaltungsakts durch Antrag auf gerichtliche
Entscheidung ein Vorverfahren vorauszugehen hat, in
dem der Verwaltungsakt auf seine RechtméBigkeit und
ZweckméBigkeit hin nachzupriifen ist und auf das die
elnschlédgigen Vorschriften der Verwaltungsgerichts-
ordonung (§§ 68-73, 75, 76 und 80) entsprechend anzu-
wenden sind. Uber den Widerspruch entscheidet ein

bei dem Regierungsprédsidenten und im Gebiet des Sied-
lungéverbandes Ruhrkohienbezirk bei der Landesbaube-
horde REID gebildeter Oberer Umlegungsausschu8 (§§ 1,
15, 16 der genannten Verordnung). Wenn diese bei

den hoheren staatlichen Verwaltungsbehorden gebilde-
ten Oberen Umlegungsausschiisse auch selbstédndige Ent-
scheidungsbefugnis haben und an Weisungen nicht ge-
bunden sind (§§ 8 Abs. 1 Satz 2, 15 Abs. 4 der Ver-
ordnung), so &ndert das nichts daran, daB es sich bei
den Oberen Umlegungsausschiissen um staatliche Stel-
len handelt.

Nun gehort aber die Umlegung im Rahmen des Bun-—-
desbaugesetzes zu den Aufgaben, die von den Gemein-
den (Umlegungsstellen) in eigener Verantwortung an-
zuordnen und durchzufiihren sind (§ 46 Abs. 1 BBauG).
Sie ist mithin eine Angelegenheit der gemeindlichen
Selbstverwaltung. Es stellt sich daher die Frage,ob
die Nachpriifung von Entscheidungen der - bei den
Gemeinden gebildeten - Umlegungsausschiisse durch
die - staatlichen - Oberen Umlegungsausschiisse auch
auf ihre ZweckmiédBigkeit hin mit dem in Art. 28



4bs. 2 GG gewdhrleisteten Recnt der Gemeinden, alle
Angelegenneiten der Ortlichen Gemeinschaft im Rahmen

einbar ist.

Bei der PFrage, wieweit der Bereich der Selbst-
verwaltungsangelegenheiten abzustecken ist und in
welcnem MaBe ~ gesetzliche - Beschrdnkungen der
Selbstverwaltung zuldssig sind, also bei der Frage,
was zu dem Kernbereich gehtrt, der durch die verfas-
sungsrechtliche Garantie der gemeindlichen Selbst-
verwaltung gegen Jjede gesetzliche Schmidlerung gesi-
chert ist, muB der geschichtlichen Entwicklung und
den verschiedenen historischen Erscheinungsformen
der Selbstverwaltung Rechnung getragen werden (BVerfGE
7, 358, 364; 8, 332, 359; 11, 266, 274; 17, 172,
182).

Die Umlegung gehdrt nicht zu den Aufgaben, die
in der Vergangenheit stets den Gemeinden obgelegen
haben; sie ist mithin nicht kraft {iberlieferung ei-
ne Aufgabe der gemeindlichen Selbstverwaltung.Viel-
mehr war in den dem Bundesbaugesetz vorausgehenden
gesetzlichen Regelungen einer stddtebaulichen Umle~
gung die Durchfiihrung der Umlegung durchweg nicht
den Gemeinden als eine in eigener Verantwortung zu
erledigende Aufgabe anvertraut.

Nach den frithesten einschldgigen gesetzlichen
Regelungen, die sich insbesondere im badischen Er-
génzungsgesetz vom 6. Juli 1896 (GVBL 207) zum Orts-



strafengesetz und im s&dchsischen allgemeinen Bauge-
setz vom 1. Juli 1900 (GVBl 381) finden, lag bereits
die Durchfiihrung der stddtebaulichen Umlegung (Neu-
einteilung) entscheidend in den Hédnden staatlicher
Stellen (so in Baden beim Bezirksamt und Ministerium
des Innern nach Art. 8 e und 8 f des genannten badi-
schen Gesetzes) oder es unterlag der - von der Ge-
meindebehorde aufzustellende -~ Umlegungsplan der Prii-
fung und Genehmigung durch das Ministerium des Innern
(so in Sachsen gemdB §§ 57 ff des genannten sachsi-
schen Gesetzes). Nach dem preuSischen Gesetz betref-
fend die Umlegung von Grundstiicken in Frankfurt a.M.
vom 28, Juli 1902 (GS 273) - lex Adickes -, das ge-
méds Art. 1 Nr. 10 des preuBischen Wohnungsgesetzes
vom 28. Mdrz 1918 (GS 23) auch in allen iibrigen Ge-
meinden durch Ortsstatut eingefijhrt werden konnte,
wurde das Umlegungsverfahren durch eine Verfiigung des
Regierungsprédsidenten eingeleitet und von einer vom
Regierungsprédsidenten zu ernennenden Kommission, der
Magistratsmitglieder nicht angehdoren durften, durch-
gefiihrt (§ 8 des Gesetzes).

Auch in den weiteren zwischen den beiden Welt-
kriegen erlassenen einschlédgigen Gesetzen war ent-
weder bereits die Durchfiihrung der Umlegung in die
Hénde anderer Stellen als die der Gemeinden gelegt
(8o in Bayern, wo gemid8 Art. 17 ff des Gesetzes iber
die ErschlieBung von Baugelande vom 4. Juli 1923
- GVBl 273 - die Entscheidung iber die Einleitung
des Umlegungsverfahrens bei der Regierung und die
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Durchfiihrung b2l einem von der Gemeinde unabhingigen
‘mlegungsausschul unter dem Vorsitz eines Beamten der
Baupolizei lag, oder es unterlag zumindest der von
der Gemeinde oder einem von der Gemeinde zu bestel-
lenden AusschufBl aufzustellende Umlegungsplan der mi-
nisteriellen Genehmigung (so §§ 2, 4 des braunschwei-
glischen Umlegungsgesetzes vom 24. Januar 1920 - GVS
125 - und Art. 2, 28 des wiirttembergischen Bauland-
gesetzes vom 18, Februar 1926 - RegBl. 43).

Diese vorstehend wiedergegebenen Regelungen
wollten mithin die Umlegung nicht, zumindest nicht
entscheidend von gemeindlichen, sondern von staat-
lichen Stellen angeordnet und durchgefithrt wissen,
obwohl zur Zeit des Erlasses aller genannten Ge-
setze der Grundsatz der gemeindlichen Selbstverwal-
tung in allen in Betracht kommenden Gebieten be-
reits gesetzlich verankert war (vgl. § 6 der badi-
schen Stddteordnung in der Fassung vom 20, Juni 1884,
GVB1 239, 240; § 4 der sichsischen revidierten
Stdd teordnung vom 24, April 1873, GBl 295; § 2
des preuBischen Gemeindeverfassungsgesetzes fir
die Stadt Frankfurt a, M. vom 25, Mdrz 1867, GS 401;
Art. 127 WeimVerf.).

In den Aufbaugesetzen, die nach dem 2., Welt-
krieg in vielen L&ndern erlassen wurden, war
ebenfalls die stddtebauliche Umlegung durchweg
nicht als eine von den Gemeinden in eigener Ver-
antwortung zu erledigende Aufgabe normiert: In ei-

nigen Li&ndern lag die Durchfiihrung der Umlegung,
insbesondere die Aufstellung des Umlegungsplans von



vornnerein bei staatlichen Stellen. So war in Rhein-
land-¥falz gemdB § 27 des Aufbaugesetzes vom 1., Au-
gust 1949 (GVBL 317) die Umlegung - auf Antrag der
Gemeinde -~ von der mittleren Baubehorde einzuleiten
und im Regelfall von einer Fachbehodrde als Umlegungs-
behorde durchzufiihren. Im Saarland war gemid8 §§ 6,
13 £f, 28 ff des Gesetzes iliber die Umlegung von Bau-
gelande vom 2. Mai 1950 (Amtsbl. 379) die Einleitung
einer Umlegung vom Minister fiir Wiederaufbau zu ver-
fiigen und hatte die staatliche Vermessungsbehorde
den Verteilungsplan und das Verteilungsverzeichnis
aufzustellen, der Minister fiir Wiederaufbau sie Jje-
doch endgililtig festzustellen. In Baden hatte die
Obere Aufsichtsbehérde (Ministerium des Innern) zu
bestimmen, welche Behtérde das Umlegungsverfahren
durchzufilhren hatte (§ 11 Abs. 2 des Aufbaugesetzes
vom 25. November 1949 - GVBlL 1950, 29). Nach dem
hessischen Aufbaugesetz vom 25. Oktober 1948 (GVBl
139) war zwar in den kreisfreien Gemeinden der Ge-
meindevorstand, in den kreisangehorigen Gemeinden
Jedoch der KreisausschuB zu der die Umlegung durch-
fiilhrenden Umlegungsbehorde bestimmt (§ 27). In Wiirt-
temberg-Baden hatte ebenfalls der Gemeinderat den
Umlegungsplan festzustellen. Dieser bedurfte Jjedoch
der Genehmigung durch die Aufsichtsbehtrde (Innen-
ministerium), und wenn der Gemeinderat innerhalb ei-
ner bestimmten Frist keinen den Bediirfnissen genii-
genden Plan feststellte, konnte dies die Aufsichts-
behorde tun (§ 15 des Aufbaugesetzes vom 18. August
1948 - RegBl. 127). In anderen Lindern wurde die
Durchfiihrung der Umlegung besonderen von den Gemein-
den mehr oder weniger unabhidngigen Umlegungsaus-



schiissen anvertraut; aber in allen Fdllen war hier
staatlichen Stgiien die Moglichkeit einer entscheiden-
den EinfiuBnahme eingerdumt. So konnte in Niedersach-
sen, wo die Durchfithrung der Umlegung grundsidtzlich
bei den von den Gemeinden und fiir die kreisangehori-
gen Gemeinden vom Landkreis zu bestellenden Umle-
gungsausschiissen lag, die Oberste Aufsichtsbehdrde
eine abweichende Regelung treffen und konnte die ho-
here Verwaltungsbehérde anstelle des Landkreises ei-
ne andere Stelle als Umlegungsbehorde bestimmen (§ 19
des Aufbaugesetzes vom 9. Mai 1949 - GVBL 107). Eine
entsprechende Regelung galt in Schleswig-Holstein,wo
der Sozialminister anstelle der Gemeinde oder des
Landkreises, die grundsédtzlich als Umlegungsbehorden
vorgesehen waren, sich jedoch bei der Umliegung eines
Umlegungsausschusses zu bedienen hatten, eine andere
Stelle als Umlegungsbehorde bestimmen konnte (§ 19
des Aufbaugesetzes vom 21. Mai 1949 - GVBl 93). In
Wiirttemberg-Hohenzollern war der Umlegungsplan, der
von dem fiir die Durchfiihrung des Umlegungsverfahrens
gustdndigen Umlegungsausschuf aufzustellen war, von
der Aufsichtsbehorde (Innenministerium) 2zu genehmigen,
die auch iiber die vorher noch nicht erledigten "Ein-
sprachen® zu entscheiden hatte (§§ 6, 31, 34 des Bau-
landgesetzes vom 28. November 1949 - RegBl. 1950,1).
In Nordrhein-Westfalen schlieBlich war das von der
Gemeinde - Jjedoch nur mit Zustimmung des Ministers
fir Wiederaufbau - anzuordnende Umlegungsverfahren
von einem vom Rat der Gemeinde 2zu bestellenden Umle-
gungsausschu8 (Umlegungsbehdrde) durchzufiihren. Auf
Antrag der Aufsichtsbehorde konnte jedoch der Minister
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fir Wiederauibau die - staatlichen -~ Dienststellen
des landlichen Flurbereinigungsverfahrens als Umle-
gungsbehsrden bezeichnen (§§ 14, 18 Abs. 6 des Auf-
baugesetzes vom 29. April 1950 - GVBl 78).

Diesen in den Aufbaugesetzen der Lénder ge-
troffenen Regelungen entsprechend sahen auch die
arsten Entwlirfe filir ein Bundesbaugesetz noch nicht
vor, daB die Umlegung ausschliellich von den Ge-
meinden in eigener Verantwortung durchzufiihren sei.
Vielmehr war in diesen Entwilirfen eine weitgehende
staatliche EinfluBnahme auf die Durchfithrung der
Umlegung in Aussicht genommen. So sah der von dem
Abgeordneten Li@l u.a. unter dem 26. Oktober 1955
vorgelegte Entwurf (Bundestagsdrucksache Nr. 1813
der 2. Wahlperiode) vor, daB die Umlegung von der
Gemeinde angeordnet, aber von der Baubehorde durch-
gefiihrt werden solle, die Lidnder Jjedoch durch
Rechtsverordnuhgen bestimmen konnten, daB8 die Umle-
gung durch Ausschiisse mit selbsténdigen Entschei-
dungsbefugnissen durchzufiihren sei (§ 39);auch war
den Ldndern vorbehalten (§ 57), durch Rechtsverord-
nung die Umlegungsplédne an die Genehmigung der ho-
heren Baubehorde zu binden. Der Regierungsentwurf
eines Bundesbaugesetzes vom 13. Dezember 1956 (Bun-
destagsdrucksache Nr. 3028 der 2. Wahlperiode)
wollte eine Regelung dahin getroffen sehen, daB die
Umlegung zwar von den kreisfreien Stiddten und Land-
kreisen als Umlegungsstellen einzuleiten und durch-
zufithren sei, der hdoheren Verwaltungsbehodrde Jjedoch
die Befugnis zustehe, dann, wenn die Umlegungs-



stelle ihre Aufgaben nicht erfilille, die Einleitung
und Durchfilhrung der Umlegung unter Fristsetzung an-
zuordnen und nach fruchtlosem Ablauf der Frist selbst
vorzunehmen (§ 46). Auch sollten die Ldnder Vor-
schriften dariiber eriassen kodnnen,daB der Umlegungs-—
plan der Genehmigung der hoheren Verwaltungsbehodrde
bediirfe (§ 67). Demgegeniiber hatte der Bundesrat vor-
geschlagen (vgl. Anlage 2 zum Regierungsentwurf vom
16. April 1958, Bundestagsdrucksache Nr. 336 der 3.
Wahlperiode), im Gesetz als Umlegungsstellen nicht
die kreisfreien Stddte und Landkreise, sondern "die
von der lLandesregierung bestimmte Stelle" vorzusehen.
Jedoch hielt der Regierungsentwurf vom 16, April
1958 (§§ 43, 64) demgegeniiber an der im Entwurf vom
13, Dezember 1956 vorgesehenen Regelung fest. Die
der in § 46 BBauG Gesetz gewordenen Regelung ent-
sprechende Fassung .aerhielt der Gesetzesentwurf erst
auf Grund der Beschliisse des Bundestagsausschusses
fiir Wohnungswesen, Bau- und Bodenrecht, denen zufol-
ge auch die Bestimmung des § 64 des zweiten Regie-
rungsentwurfs, nach der die Landesregierungen die
Wirksamkeit des Umlegungsplans von der Genehmigung
durch die hohere Verwaltungsbehorde sollten abhén-
gig machen ktnnen, gestrichen wurde (vgl. Bundestags-
drucksache Nr. 1794 der 3. Wahlperiode zu §§ 43 und
64 des Entwurfs). Jedoch wurde alsdann auf Grund der
Beschliisse des genannten Ausschusses und der Bera-
tungen des Bundestages in zweiter Lesung des Geset-
zes (vgl. Bundestagsdrucksache Nr. 1861 der 3.Wahl-
periode) die in § 155 BBauG Gesetz gewordene Be-
stimmung in den Entwurf (§ 195 a) aufgenommen, nach
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der die Lédnder zur Uberpriifung der nach dem Vierten
und Finften Teil des Gesetzes erlassenen Verwaltungs-
akte auf RechtmédBigkeit und Zweckmif8igkeit hin ein
Vorverfahren einfiihren konnen.

Die Rechtsentwicklung und auch die Entstehungs-
geschichte der hier interessierenden Vorschriften
des Bundesbaugesetzes zeigen danach eindeutig, daB
die stddtebauliche Umlegung eine Aufgabe ist,die nach
den dem Bundesbaugesetz vorausliegenden gesetzlichen
Regelungen nicht den Gemeinden als in eigener Verant-
wortung zu erledigende Aufgabe anvertraut und die
auch nach den ersten Entwiirfen zum Bundesbaugesetz
nicht als eine solche Aufgabe gedacht war. Erst das
Bundesbaugesetz in seiner im Laufe der Beratungen
gewonnenen endgiiltigen Fassung hat ganz allgemein
den Gemeinden die Anordnung und Durchfithrung der Um-
legung in eigener Verantwortung anvertraut, hat aber
gleichzeitig gewisse Beschréankungen der gemeindli-
chen Selbstverwaltung bei der Durchfiihrung der Um-
legung vorgesehen. Insoweit kommt einmal in Betracht
die Vorschrift des § 46 Abs. 2 BBauG, wonach die Lan-
desregierungen durch Rechtsverordnungen u.a. bestim-
men konnen, daB von den Gemeinden fiir die Durchfiih-
rung der Umlegung Umlegungsausschiisse mit selbstan-
digen Entscheidungsbefugnissen und daB zur Entschei-
dung iliber einen Rechtsbehelf im Umlegungsverfahren
Obere Umlegungsausschiisse gebildet werden. Auch ist
in diesem Zusammenhang auf die Vorschrift des § 147
Abs. 1 BBauG hinzuweisen, nach der die zust&ndige
oberste Landesbehtrde - wenn auch nur im Einvernehmen



mit der Gemeinde ~ dle nach diesem Gesetz der Gemein-
de obliegenden Aufgaben auf eine andere Gebietskor-
perschaft libertragen kann oder auf einen Verband, an
dessen Willensbildung die Gemeinde mitwirkt. Fernmer
liegt eine Einschrédnkung der ausschlieBlichen ge-
meindiichen Selbstverwaltung bei der Durchfihrung
der Umlegung in der hier besonders interessierenden
Vorschrift des § 155 BBauG, nach der von den Landes-
regierungen die Uberpriifung von im Umlegungsverfah-
ren ergangenen Verwaltungsakten durch andere als ge-
meindliche Stellen auBer auf ihre RechtmdBSigkeit
auch auf ihre ZweckmidBigkeit vorgesehen werden kann.
SchlieB8lich kénnte eine das Selbstverwaltungsrecht
der Gemeinden einschrédnkende Bestimmung auch darin
gefunden werden, daB gemdB § 163 Satz 2 BBauG die
Gerichte befugt sind, Ermessensentscheidungen (Ver-
waltungsakte) auch der gemeindlichen Verwaltungsbe-
horden iiber einen Anspruch auf eine Geldleistung in
vollem Umfang und damit auch auf ihre ZweckméBig-
keit hin zu iiberpriifen und gegebenenfalls eine an-
dere Ermessensentscheidung zu treffen.

Wenn aber erst das Bundesbaugesetz die stéddte~
bauliche Umlegung, die vorher niemals eine aus-
schlieBliche gemeindliche Angelegenheit war, zu ei-
ner im Rahmen der gemeindlichen Selbstverwaltung
zu erledigenden Aufgabe gemacht hat, dann sind auch
aus der verfassungsrechtlichen Garantie der gemeind-
lichen Selbstverwaltung keine durchgreifenden Beden-
ken dagegen zu erheben, daf8 der Gesetzgeber die Um~
legung nicht zu einer von den Gemeinden in unum-
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schriankter eigener Verantwortung zu erledigenden Auf-
gabe gemacht, sondern die oben erorterten Einschran-
kungen vorgesehen hat. Da die stddtebauliche Umlegung
nach den iiberkommenen Regelungen niemals eine Aufgabe
gemeindlicher Selbstverwaltung war und auch ihrer
*"Natur" nach nicht eine solche Aufgabe ist, hatte der
Gesetzgeber mit ihrer Durchfiihrung auch andere Stel-
len als die Gemeinden betrauen konnen, ohne sich mit
der in Art. 28 GG normierten Garantie der gemeindli-
chen Selbstverwaltung in Widerspruch zu setzen. Ist
das aber so, dann steht diese verfassungsrechtliche
Bestimmung auch einer gesetzlichen Regelung nicht
entgegen, die zwar grundsédtzlich die Umlegung den
Gemeinden zur Durchfilhrung in eigener Verantwortung
anvertraut, gleichzeitig aber auch gewisse Beschran-
kungen der eigenverantwortlichen Durchfithrung durch
die Gemeinden, wie sie oben dargelegt sind, vorsieht.

Der Obere Umlegungsausschul war hier sonach
befugt, die Entscheidung des Umlegungsausschusses
ilber die Fdlligkeit der von den betroffenen Eigen-
timern zu erbringenden Ausgleichsleistungen auch
auf ihre ZweckmaSigkeit zu iiberpriifen und diese
Entscheidung durch eine eigene (Ermessens-) Ent-
scheidung zu ersetzen,

3. Die in Form von Verwaltungsakten ergangenen
Ermessensentscheidungen der Verwaltungsbehorden
konnen gemdB § 163 Satz 1 BBauG vom Gericht grund-
gdtzlich nur daraufhin iliberprift werden, ob die
gesetzlichen Grenzen des Ermessens iiberschritten



8ind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der
Ermdchtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch ge-
macht worden ist. Etwas anderes gilt gemdB Satz 2
aa0 nur, soweit in dem Verwaltungsakt iiber einen An-
spruch auf eine Geldleistung entschieden worden ist.
Mithin kann - wie oben bereits gesagt - auch das Ge-
richt, wenn - ausnahmsweise (oben unter 1) - iiber
einen Anspruch auf eine Geldleistung im Rahmen ei-
ner Ermessensentscheidung zu befinden ist, das ei-
gene Ermessen walten lassen und die Entscheidung der
Verwaltungsbehorde durch eine eigene Ermessensent-
scheidung ersetzen. Das Berufungsgericht ist sich
dieser Befugnis - entgegen der Meinung der Revision
(vgl. S. 5 der Revisionsbegriindung) - durchaus be-
wut gewesen. Es hat die vom Oberen Umlegungsaus-
schu8 getroffene Entscheidung einer eigenen Zweck-
médBigkeitsiiberprifung unterzogen und sie im Rahmen
eigener Ermessensentscheidung gebilligt. Eine Uber-
prifung dieser Entscheidung durch das Revisionsge-
richt kann Jedoch nur in beschrénktem Umfang erfol-
gen, da das Revisionsgericht die Entscheidungen des



(§ 161 Abs. 1 Satz 1 BBauG in Verbindung mit §§ 549,
550 ZP0). Eine Gesetzesverletzung und damit ein Rechts-
fehler aber kann in der vom Berufungsgericht im ein-
Zelnen begriindeten Entscheidung, daB die von den be-
troffenen Eigentiimern zu erbringenden Raten der Aus-
gleichsleistungen nicht zu verzinsen seien, nicht ge-
funden werden.

Meyer Kreft Dr., HuBla

KeBler Sonnabend
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