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dic Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister der Finanzen in Bijii,

Straste i

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ FrozefBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 4. Juli 1968 unter HMit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und Kefller

fiir Recht erkannt:

Dic Revigion des Klidgers gegen das Urteil
des 13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 10. Dezember 1965 wird zuriickge-
wicsen.

Der Kldger hat dic Kosten des Revigsions-—
rechitszuges zu tragen.

Ven Rechts wegen

Tatbestand:

—_——— e - — ——

Der Kliger verlangt cinc Entschddigung fiir Mandver-
schidden durch Stationierungsstrecitkriafte.

Der Klhger ist Bigentimer eines Hofes in der Liine-
burger Heide in cinem Gebiet, das seit 1945 stindig von
Pruppen der damaligen Besatzungsmiichte und jetzt von
den in der Bundesrepublik stationicrten fremden Streit-
kriiften als Mandvergebict, insbesondere fiir Panzeritbun-—
gen benutzt wird. Dic beklagte Bundesrcepublik hat im
Zusammenhang mit dem NATO-Truppenstatut unter dem
3. August 1959 (BGBLl 1961 II 1362) mit Kanada sowie dem
Vercinigten Konigreich von Grofbritannicen und Nord-Irland
das sogenannte Soltau/Liincburg-Abkommen geschlossen,
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welches das Recht der Streitkréfte festleght, dicses Ge-—
liinde ohne Einwilligung der Berechtigten fiir Manover

zu oenutzen, aber das Gebict radaumlich abgrenzt und cin-—
scordnkt; ferner sind die Befugnisse der Strcitkrifte
fiir die Durchfithrung der Ubungen beschriinkt. Bestimmte
"rote Flidchen' sind den Truppen zur stidndigen Benutzung
iiberlassen; mit den Eigentiimern diescr Grundstiicke sind
Mmtzungsvertridge geschlossen, weil diesc Uberlassung
2ls vorzcitige Besitzeinweisung nach dem Landbeschaf-
fungsgesctz gilt. Dic Ubungen kleinerer Panzerverbinde,
dic cerfahrungsgemidl schwerere Schiédden verursachen, sind
auf diesc roten Fliéchen beschrinkt. Fir die iibrigen
Teile des im Soltau/Liincburg-Abkommen behandelten Ge-
léindes sind flir den Verkehr iberschuerer Fahrzcuge be-
stimmte Strafien festgelegt und schonende Ubungsbedingun-
gen vereinbart. Der Bundestag hat diesem Abkommen durch.
Gesetz vom 18. August 1961 (BGB1 II 1183) gzugestimmt;
dag Gesctz ist nach der Bekanntmachung vom 16. Juni 1963
(BGBL II 745) am 1. Juli 1963 in Kraft getreten.

Die Besonderhciten des Raumes Soltau/Liineburg be~
ruhen darauf, dafl ¢s3 sich nicht um cinen abgeschlossenen
Truppenibungsplatz bandelt, sondern daBl in diesem fiir
militirische Ubungen zur Verfiigung gestellten Raum,
der landwirtschaftlich weiterbin genutzt wird, etwa
13.000 Menschen leben. Dic in stindigem VWechsel dort-
hin entsandten Truppen iiben in diesem - nicht mit festen
militirischen Unterkiinften versehenen - Gebiet mit ihren
Panzcrtruppen unter realistischen, kricgsmifBigen Bedin-
gungen, cinschliefllich des Biwakierens im Freien.

Der Hof des Klégers ist rund 82 ha grofl. Davon wer-
den rund 60 ha als Acker- und Weideland bewirtschaftet,
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widnrend der Rest aus Forst und Heide besteht. Sein
Grundbegsitz liegt inncrbalb des im Soltau/ILiincburg-
Abkommen abgegrenzten Mantvergebietes und in unnittel-
vparer Ndhe der roten Fléchen. Die britischen und kana-
dinchen Truppen iiben hier insbesondere in der Zeit von
Februar bis Oktober stédndig mit schweren Kraftfahrzeu-~
#'en, Panzern und Artillerie. Fiir die dadurch entsteben-
den unnittelbaren Manoverschidden erhélt der Kléger ¥nt-
achidigung nach dem NATO-Truppenstatut in Verbindung
mit dem Bundesleistungsgesetz (BIG) vom 27. September
1961 (BGB1 I 1769).

Der Kliéger verlangt im vorliegenden Rechtsstreit
eine Entecignungsentschidigung fiir die weiteren Schiiden
von der Bundesrcpublik. Er hat cine weitcre Klage wegen
dieser Schiiden erhoben, gegen dic Bundesrepublik inso-
veit in Prozcfllstandschaft handelnd fiir Grofbritannien
(2 0 498/G64 IG Liincburg); dieses weitere Verfahren ist
bis zur Entscheidung der vorliegenden Sache ausgesetbzt.

Der Klédger hat zur Begrindung dicser Sache vorge-
tragen: Seine Grundstiicke wiirden in ihrer Benubzungs-—
fibigkeit, der ungestorten Bewirtschaftung und damit
in ibrem VWexrt durch dic Folgen der Truppeniibungen be-
eintriichtigt. AuBlerdem entstinden ibm laufend wirtschait-
liche Nachteile, dic nicht durch die Einzclentschidi-
gungen nach dem Bundesleistungsgesetz ausgeglichen wilr-
den. Seine VWirtschaftsfilhrung sei durch die Ubungen und
insbesondere dic auf scinen Feldern und in scinen Vil-
dern immer wieder auftauchenden Panger aufBlerordentlich
erschuert. Dic Truppenfabrzcuge beschidigten nicht nur
die Zufahrtowege und Unmzilunungen, sondern auch die WVald-
flichen und landwirtschaitlichen HNutbzfliichen. Das filibre
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zu unterschiedlicher Fruchtentwicklung und verszdgerten
oder wiederholten Bestellungen. Die Einwirkungen ver-
ursachten cinen erhohten Gerédteverschleifl, forderten
die Verunkrautung und Ubertragung von Pflanzenkrank-
heitcen, becintrichtigten sceine Jagd und verhindexrten
cine ordnungscmidflige Forstwirtschaft. Dancben trete ecine
stidndige Bodenverschlechterung cin. Er bhabe dadurch lau—
fend Mebraufuendungen, Minderertrige, Zuwachsverluste
und sonstige Folgeschidden, dic weit iiber die ilbliche
"llanbverlast® hinaus gingen und von der Schadensrege-
lung nach dem Bundcsleistungsgegetz nicht erfafit wirden.

Die Bundcsrepublik haftc schon deshalb fiir alle
diese Schiden, weil sic durch AbschluB des Soltauw/Liine—
burg~Abkommens die Rechtsgrundlage fiir diese Einwirkun-
gen geschaffen oder crleichtert und dadurch in sein
Eigentum eingegriffen sowic den Wert seines Hofes be-
cintrichtigt habe. Sic habe auch pflichtwidrig versadumt,
auf Einbhaltung der im Abkommen vereinbarten Manoverbe-
schridnlkungen zu achten, dic von den Truppen laufend
uberschritten wiirden,

Der Kldger bat zuletzt die Feststellung beantragt,
daB die Beklagte verpflichtet sei, dem Klager fiir den ge~
samten iliber die angemeldeten einzelnen Schadensfidlle
hinausgehenden Folgeschaden zu entschiddigen, den er an
seinem Grundbesitz dadurch erlitten habe oder noch er-
leiden werde, daB die Grundstiicke zunm stidndigen ManGver-
und Ubungsgebict erklédrt worden scien und sténdig von
Truppen der NATO zu Manovern und anderen Ubungen benutzt
wilrden.



Die Beklagtc hat Abwecisung der Klage beantragt und
ingsbesondere ausgefiibrt:

Fir Manoverschdaden hafteten die Streitkréfte sclbst
nacon MaBlgabe des NATO-Truppenstatuts, wobei allerdings
diec Bundesrcpublik fir dic Streitkridfte in ProzeBstand-
schaft aufzutreten habe. Das gelte auch dann, wenn ent-
eignende oder enteignungsgleciche Eingriffe vorligen.
Weitecre Anspriiche bestiénden nicht, weil die Einzcelschi-
den des Klédgers nach Mafigabe der Anmeldung entschidigs
wiirden, wihrend dic weiter geltend gemachten Benachtei-
ligungen im Rabhmen dexr iiblichen, von jedermann hinzunch-—
menden HMandverlast sowice der Sozialbindung des Eigentums
ligen, Eine unnittelbare, cigenc Haftung der Bundesreoub-
lik vestehe nicht, weil die Bundesrepublik in Vermdgens-—
rechte des Kldgers nicht enteignend eingegriffen habe.
Die Grundstiicke im Raume Soltau/Liincburg scien seit 1945
von den Besatzungsmichten als Truppeniibungsgelédnde in
Angpruch genommen. Das Abkommen von 1961 enthalte keine
ncuen Eingriffe, sondern nur Erleichterungen der von der
Besatzungsmacht cingcleiteten Mafnahmen; weitcre Erleich-
terungen scien trotz aller Bemiihungen bei Ablosung des
Besatzungsstatutes nicht crreichbar gewesen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil dies
Benachteiligungen den Rahmen der Mandverlast, also die
Sozialbindung des Bigentums nicht iiberstiegen. Die Be-
rufung des Kligers ist ergebnislos gebliecben; nach Auf-
fassung des Berufungsgerichts hafteten nur die Streit-
krifte. Dagegen richtet sich dic Revision des Klégers,
mit der er den Klaganspruch weiterverfolgt; er hat dabei
in der Verhandlung vor dem Senat klargestellt, daB er
Anspriiche nur fiir dic Zeit seit dem Soltau/Liineburg-



Abkommen cerhebe. Dic Beklagte beantragt, dic Revision
zurickzuveisen.

Entacheidungsgriinde:

—— —— - ——— ——— —— Y ol ot (o Bty S W
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Das Berufungsgericht hat scine Entscheidung mit
folgenden Erwdgungen begriindet:

Das rechtliche Intercsse fir dic Zuldssigkeit einer
¥estatellungsklage sei schon aus Griinden dexr ProgzeBdko-
nomiec 2zu bejahen., Dic vorher gegen dice Bundesrepublik
in ProzcBstandschaft fiir Grofbritannien erhobene Klage
gteche einer Entscheidung dicscs Rechtsstreits nicht ent-
gegen, weil die Anspriiche in beiden Verfabren sich gegen
verschicdence Schuldner richteteon.

Dic Klage sci aber unbegriindet, weil alle hier er-
hobenen Anspriiche aus entcignungsgleichem Eingriff sich
gegen dic Streitkrifte richteten. Sie miiBten in dem an-
deren Verfahren nach Mafigabe des NATO-Truppenstuatubes
und des Bundeslcistungsgesetzes geltend gemacht werden.
Selbst wenn durch den AbschluBl des Abkommens dem Kliiger
cine neue Hanoverlast auferlegt verde, hafteten auch
insoweit fiir den Entcignungsanspruch nur die Streit-
krifte, weil sic dic Begiinatigten scicn. Im Ubrigen ent-
hielten die Mafnabhmen der Bundesrepublik keinen unmittel-
baren Eingriff, weil erst dic Truppeniibungen die Schiden
verursachten. '
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Die dagegen von dexr Revision erhobenen Bedenken
gind im Ergebnis unbegriindet.

1. Dem Berufungsgericht igt zuzustimmen, daB der
Klidger auch fiir solche Folgeschidden aus Manévern und
Ubungen der fremden Streitkriifte Entschiddigung wegen
cnteignungsgleichen Eingriffs nach Mafigabe des Finanz-
vertrages bzvw. des NATO-Truppenstatuts und des Bundes-
lecigtungsgesctzes verlangen kann, dic nicht ausdriicklich
im Bundcslcistungsgesetz crwidhnt sind. Damit entfédlls
die Riige der Revision, der Kléger wiirde durch eince Ver-
velpung auf seinc Anspriiche gegen dic Streitkridite
schlechter gestellt, und darin lige cin Eingriff.

Mit dem 5. Mai 1955 war das Besatzungsregime in der
Bundesrepublik Deutschland beendet. Seit diesem Zeit-
punkt beruht dic Stationierung auslindischer Streitkrifte
in der Bundesrcpublik nicht mehr auf dem Besatzungsrecht,
sondern auf volkerrechtlichen Vertriigen. Dicsne Vertrige
schen auch cine Haftung der Streitkriifte fir schaden-
stiftende Handlungen vor, und zwar zunidchst nach dem
Finanzvertrag vom 26. Mai 1952/30. Marz 1955 (BGB1L 1955
II 381). Hach dessen Art. 8 waren fiir die Haftung wegen
der im Bundcsgebiet cntstandenen Verluste oder Schiden
infolge von Handlungen oder Unterlassungen der Stationie-
rungsstreitkridfte dic Vorschrifiten des deutschen Rechts
raflgebend. Danach hafteten die Streitkriéfte also nunmehr
auch fiir rechtswidrige cnteignungsgleiche Eingriffe,
viiihrend bis dabin hoheitliche Mafinohmen der Besatzungs-
miachte keinen enteignenden Charakter hatten, weil eine
Enteignung einen deutschen hobeitlichen Eingriff voraus-
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sctzt (BGHZ 35, 185). Der Anspruch war nach dem Finanz-—
vertrag gegen die Bundesrcpublik in ProzcBstandschait
fiir dic verantwortlichen Entscendestaaten geltend zu
machen (BGHZ 33, 339; 35, 95; vgl. Arnolds DRiZ 1961,
79; auch DRiZ 1964, 118), '

Seit dem 1. Juli 1963 (BGBl 1963 II 745) gelten
insowecit die Bestimmungen des NATO-Truppenstatuts nebst
den Zusatzvercinbarungen gendfl dem deutschen Ausfiibrungs-
gesctz vom 18. August 1961 (BGB1 II 1183). Nach Art. VIII
Abs. 5 des NATO-2ruppenstatutes sind Angpriiche, die sich
daraus crgeben, dafl Handlungen oder Unterlassungen von
Mitglicdern ciner Truppe oder cines zivilen Gefolges in
Ausiibung des Dienstes oder durch eine andere Hendlung,
Unterlassung odcr Begebenheit, fur die eine Truppe oder
ein ziviles Gefolge rechtlich verantuortlich iat, einen
Schaden gzufigen, gemdfl den Gesctzen und Bestimmungen
des Aufnabmestaats zu behandeln, die insoweit fur dessen
eigene Streitkrédafte - also hier fiir die Bundesuehr -
gelten. Danach konnen also auch Anspriiche wegen enteig-
nungsglcichen ¥ingriffs aus hoheitlichen Mafnahmen der
Streitkrdafte geltend gemacht werden. Art. 14, 15 und 24
des dcutschen Zustimmungsgesetzes verweisen insoweit
auf das Bﬁndesleistungsgesetz, jetzt in der Fassung vom
27. September 1961 (BGB1 I 1769), das in §§ 66 ff beson-
dere Begstimmungen fiir dic Abgeltung von Manoverschiiden
enthdlt. Es ist uncrheblich, ob das Bundeslecistungsge-—
setz alle die Folgeschidden ausdriicklich behandelt und
erwihnt, dic der Kliger hier auffiibrt. Denn die Recht~
gprechung hat léngst anerkannt - wie dic Beklagte nicht
leugnet -, dafl auch dariiberhinaus bei sonstigen Schéden,
die im Verlaufe von Mandvern und Truppeniibungen aus
diengtlicben Mafnahmen entstechen, alle Anspriiche nach
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deutschem Enteignungsrecht gegeben sind (vgl. BGH Urt.
v. 15. Mérz 1962 - III ZR 211/60 = BGHZ 37, 44; Urt.

v. 11. Juli 1963 - III ZR 55/62 = BGH Warn 1963 Hr. 166;
Urt. v. 14. Oktober 1963 - III ZR 188/62 = NJW 1964,

104 = BGH Warn 1963 Nr. 198 = VersR 1964, 277).

Die Revision irrt also mit ibhrem Vortrag, daB der
Kldger von den Streitkrdften nicht alle nach deutschem
Enteignungsrecht zu entschiddigenden Schéden crstattet
verlangen konnte.

2. Rechtlich unerheblich ist der weitere Vortrag des
Klégers, dic Bundesrepublik haftc schon desbhalb, weil
ihre Bedicnsteten pflichtwidrig versdumten, gegen Uber-
griffe der Streitkrdfte und fortgesetzte Verletzungen
des Soltau/Iiincburg-Abkommens vorzugehen.

Denn eine Enteignung durch Unterlassung ist dem
deutschen Recht unbekannt. Als Enteignung gelten nur
solche hohcitlichen Eingriffc in Vermdgensuerte, die
dem Betroffenen unter Verletzung des Glecichhcitgsatzes
cin Sonderopfer auferlegen. Derartige Eingriffe setzen
in aller Regel cin Handeln und einc positive TEtigkeit
voraus (BGHZ 12, 52/56 und 32, 208, 211; BGH IM GG
Art. 14 Nr. 46). Ein pflichtwidriges Unterlassen kann
hdochstens Anspriiche auwg dem Gesichtgspunkt einer Amts-
pflichtverletzung begriinden, die der Klédger nach sei-
ner ausdriicklichen Erklédrung im Berufungsrechtszug
hicr jedoch nicht mehr geltend macht.

%. Die Bundesrepublik haftet schlieflich auch nicht
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nach Entecignungsrecht wegen des Abschlusses des Soltawn/
Lineburg~Abkommens. Dabel bestechen Bedenken gegen die
Annanmc, dieses Abkommen enthalte keince unmittelbaren
schiidigenden Einwirkungen auf das Eigentum und sonstige
YVernogensvicrte des Kligers. Das bedarf jcdoch keinerx
weliteren Erorterung, denn cin Entschiddigungsanspruch
besteht insowcit gegen dic Bundesrcpublik nicht, weil
ibre Zustimmung zu dem Soltau/Iiincburg-Abkommen und zum
Finanzvertrag bzw. HATO-Truppenstatut schon deshalb kei-
nen cnteignenden Eingriff enthidlt, weil dadurch keine
Schiden neu verursacht sind. Der Klégexr iibersieht, daB
die entscheidende Ursache in der Inanspruchnabhme des
Raunes Soltau/Liincburg durch dic Besatzungsméchite im
Jahre 1945 licgt. Damals hatten dic Besatzungsmiachte
kraft Kricgs— bzw. Besatzungsrechtes dicse Gebiete zu
Trunpeniibungsflichen erklért, ohne dafl ecin Anspruch auf
Entschiddigung entstand, well Mafinahmen ausldndischer Ho-
heitskrifte keine Enteignung sind und keine Enteignungs-
anspriiche auslésen (BGHZ 5, 124; 11, 43; 12, 52; 13, 145).
Dicser Zustand crledigtoAsich nicht ohne weiterces mit
Beendigung des Besatzungsstatutes; weil dic ausléndi-
schen Midchte ihre erlangten Positionen insoweit nicht
aufgaben und aufgeben wollten. Es muBte auf dem Verhand-
lungswege versucht werden, durch besondere Vertriige cine
Lockerung dicser Belastungen ingshesondere fiir den Raum
Soltau/Iiincburg zu crreichen. Das goschah durch den
Uberleitungsvertrag, den Truppenvertrag und spiiter die
Zusatzvereinbarungen zura NATO-Truppenstatut. Die Bundes-~
republik bat insoweit das vorgetragen, was in der Be-
grindung bzw. Denkschrift zum Gesetz zum NATO-Truppen-
statut (Bundestagsdrucksache III 2146 S. 248 ff) nieder-—
gelegt ist. Der Kliger hat diesen - teilweise gerichts—~
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bekannten - Vortrag im cinzelnen nicht bestritten. Da-
nach gilt folgendca: Gerade dic Neurcgelung des Mano-
verrechts der ausldndischen Streitkridfte hat die dama-
ligen Verbandlungen zun NATO-Truppenstatut schwicrig

und langwicrig gemacht; dice ausléndischen Staaten woll-
ten von ihren erxworbenen Stellungen, dice in Axt. 19 des
Truppenvertrages aufrecht erbalten waren, insowelt aus
militdrischen Griinden moglichst wenig aufgeben, so daB
diec Bundesregicrung nur cinen gewissen Ausgleich zwischen
den dcutschen Interessen und den nmilitédrischen Notwendig-
keiten der auglidndischen Streitkrdfte erszielen konnte.
Die Bundcsrepublik hat zwar errcicht, daB fiir die Aus-
Ubung des den Streitkridften nicht zu nehmenden Mandver-
rechtes grundsidtzlich deutsches Recht angewandt wird,
muBte aber in verschiedenen Funkiten Ausnabmen hinnchmen
(Ausnahmen vom Verbot der kurzfristig wicderholten Be-~
nutzung desselben Grundétﬁcks; Ausnahmc vom Verbot dexr
Uoungen in Naturschutzgebicten; Verbot zum Erlaf deut-
scher cinschridnkender Einzelbestimmungen). Fir den Raum
Soltau/Lineburg konnte zwar cine vollige Freigabe nicht
erzielt, sondern nur cine gegeniiber dem vorangegangenen
Zustand erhebliche Verbesserung errcicht werden: Verklei-
nerung des gesamten Ubungsgebictes, Konzentrierung der
schueren Eingriffe auf rote Fldchen und Beschrénkung des
Verkehrs mit schwercen Fahrszcugen auf bestimmte Strafien,
Klarstellung der Entschiddigungspflicht, Festlegungen von
Ubungsbedingungen, Einsctzung cincs Koordinierungsaus—
schusses, der inzuischen weitere Lockerungen vereinbartd
hat{Bundestagsdrucksachen V 2442).

Das Bundesverfassungsgericht hat anerkannt, daf bei
derartigen volkerrechtlichen Vertrigen sogar fiir die
Frage der Verfassungsmifligkeit des Zustimmungsgesctzes
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an die politische Ausgangslage dcs Vertrages und die

big dabhin bestehenden politischen Realititen anzukmiipfen
ist. Politische Vertrige, dic cine besatzungsrechbtliche
Ordnung schrittwcisc abbaucn, konnen auch dann verfas-
sungsmiiflig anerkannt werden, wenn sic dem Grundgesets
nicht voll entsprechen. Es genligt dann, wenn die im Ver-
trag vorgeschenen Mafinahmen mit dem Willen unternommen
werden, dem verfassungsmiédfligen Zustand sowveit wie mog-
lich niiher zu kommen. Es genligt, daB der durch Vertrag
geschaffene Zucstand Y"néher beim Grundgesetz liegt" als
dag vorher Bestchende. Die verfassungsrechtlichen Gren-—
zen liegen doxt, wo unverzichtbare Grundprinzipicn des
Grundgesctzeg klar verletzt wiirden. Bis dahin sind die
vertragsehlicfienden Organce der Bundesrepublik filir derar-
tige von ihnen vertraglich vercinbarten MaBSnahmen zum Ab-
bau des Besatzungsrechtes rechtlich nicht verantwortlich,
sondexrn nur politisch verantwortlich (BVerfG 4, 157 ff,
insbesondere 168 - 170 beziiglich des Gesetzes vom 24, Hirg
1955 - BGB1 II 295 - betreffend das Abkommen iiber das
Statut der Saar vom 23. Oktober 1954; BVerfG 15, 337 ff,
insbesonderc 346 ff fiir den Uberleitungsvertrag). Der
Bundesgerichtshof hat dicsc Rechtsprechung iibernommen
(BGH Urt. v. 29. Mai 1967 ~ III ZR 82/65 = BGH Warn 1967
Nr. 129 = NJW 1967, 1861).

Dicse Beschrénkung der Verantwortung auf den poli-
tischen Bercich und die Befrciung von rechtlichen Bin-
dungen bei Zustimmungsgesetzen zu vilkerrechtlichen Ab-
machungen zwecks Aufbebung von BesatzungsmafBnabmen be-
deutet fiir dic Frage der Enteignung folgendes: Die Bun-
desregierung tridgt keine rechtliche Verantwortung fiir
die Folgen derartiger Gesetze. Dic nach dem Buchstaben
ingouwecit vorliegenden Eingriffc in Rechtsstcllungen des
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Einzclnen sind kecince hoheitlichen enteignenden Mafnah-
men, weil sic in Wabhrheit - von der richtigen Ausgangs-—
lage her betrachtet - dem Betroffenen kein ncues Son-
deropfer auferlegen, sondern im Gegenteil dic durch die
bisherigen Besatzungsmafnahmen cingetretenen Wertminde-
rungen und -begschrédnkungen lockern, dic bestehende
Zvwangslage crleichtern und cincer volligen Aufhebung ni-
her bringen. Damit wird dem Einzelnen durch derartige
deutsche Gesctze kein Sonderopfer auferlegt, wie es fiir
cinc Entcignung nitig ist. Es blciben daher als entbschii-
digungspilichtige Mafinahmen nur dic Eingelecingriffe der
Streitkriifte, fiir dic dic¢c Bundesrepublik sclbst nicht
haftet.

4. Dic Revision mufl daher mit der Kostenfolge des
§ 97 ZPO zuriickgewicsen werden.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr., Arndt

Dr. HuBla Kef3ler
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