BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

28. Januar 1965 =
Fieser, Just.Angoi:
stellter
_ als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

I1I ZR 33/64

des Landes He s s en, vertreten durch den Minister-

prisidenten, dieser vertreten durch den Hessischen Mini-
ster filir Wirtschaft und Verkchr, dieser vertreten durch
das Hessiche Landesamt flir StraBlenbau, Viesbaden,

Beklagten und Revisionsklédgers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
den Viehhsndler Albert R D , ogili® vci gD,

traBe @,

Kldger: und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freihomritven

D -



Der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. Januar 1965 un-
ter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm so-
wie der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Kessler
und Dr. Reinhardt

flir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge-~
richts in Prankfurt (Main) vom 2. Januar 1964
wird zurilickgewiesen. Die Sachentscheidung die-
ses Urteils wird neugefaBt wie folgt:

1. Der Zahlungsanspruch ist dem Grunde nach
zu 3/5 gerschtfertigt, ’ '

2. der_Schmerzensgeldaﬁspruch ist dem Grunde
nach in Hohe des bei einer Mitverantwor-
tung des Kldgers von 2/5 angemessenen
Betrages gerechtfertigt,

3. es wird festgestellt, dafl das beklagte
Land verpflichtet ist, dem Kliger 3/5
des aus dem Unfall vom 21. Juli 1960 ent-
standenen und noch entstchenden Schadens
zgu crsetzen, soweit die Anspriiche nicht
auf einen Sogialversicherungstriger iiber-

gegangen sind.

Dasvbeklagte,Land trigt die Kosten des Revisions-
verfahrens.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 21, Juli 1960 begleitete der Kldger den Vieh-
transportwagen seines Sohnes, der wie er selbst als
Viehh&ndler tatig ist, nach Krtffelbach Landkreis Wetz-
lar. Dort sollte bei dem Landwirt Gottlieb Schijp eine
Kuh abgeliefert werden. Schjjp Gehoft liegt unmittel-

bar an der nach Wetzlar fiihrenden LandstraBe 1. Ordnung. 7

Ein besonderer Gehweg fﬁr'FuBgénger ist in Krdffelbabh,
entlang dieser StraBe nicht angelegt. Auf der Seite der
StraBe, an der das Gehoft Schip liegt, verlsuft

eine Wasserabfluflirinne. Diese Gosse steht, ebenso wie
die LandstraBe 1. Ordnung, im Eigentum des beklagten
Landes. |

Die ctwas hther als das Gehoft Schji gelegene
Landstrafic ist mit einer Teerasphaltdecke versehen. Um
einen Zugang zu dem Gehdft herzustellen, vwurde die
StraBcngosse vor léngerer Zeit mit Zementplatten von
1,80 m Breite iberbriickt. Der Zugang greift reclits des
Torcs etwa 45 cm und links des Tores etwa 60 cm iiber
die Torbreite hinaus. An der rechten Seite des Tores
verlauft im rechten Winkel zur Strafie der etwa i m
tiefe Mihlbach. Auf der linken Seite des Tores be-
findet sich ein Einflufl fir des léngs der Strafe ab-~
flieBende Regenwasser., Dieser EinfluBl ist 85 zu 85 cm
groB und unmittelbar an der Platte 25 cm tief. Die
0ffnung ist mit einem Bisengitter abgedeckt. Das obere
Ende des Gitters ist mit zwei Halteeisen in die Zement-

platten cinbetoniert. Diese Eisen reichen iiber die obere.

Querleiste des Gitters heriiber und iiberragen die Boden-
oberfliche um etwa 2 1/2 cm.
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Der Viehtransportwagen'hielt zwischen 15 und 16 Uh
auf der dem Anwesen Sch. gegeniiberliegenden Straffien~
seite., Hinter diesem Wagen parkte der Personcnkraftwagen
des Kldgers. Die Kuh wurde aus dem Viehwagen von dem
Gehilfen des Kldgers auf die Strafle entladen, dort von
der-Ehefrau Sch. iibernommen und schridg iliber die
StraSe zum Hof Schijscfihrt. Schi} ging hinter dem
Tier her. Der Kliger, der gehbehindert ist und sich
beim Gehen eines unten mit einerlfﬁummikappe verschenen
Stockes bedient, iiberquerte ebenfalls die StraBe, um
mit Schgp in dessen Haure abzurechnen. Vor -dem Tor des$
Gehtftes kam er zu Fall. Dabei zog er sich einen kompli-
zierten Bruch der linken Kniescheibe zu. Er muBte lange
Zeit &arztlich behandelt werden.

Der Kldger hat behauptet, er sei durch die von
seinem Lastwagen zum Hof des Schygii) und umgekehrt
sich bewegenden Personen im Uberblick der StraBe be-
hindert gewesen. Er habe deshalb den suf der gegeniiber-
liegenden Seite vorhandenen Rost nicht bemerkt. Beims
Uberqueren der StraBe habe er einem Kraftfahrzeug aus-
weichen miissen und sei deshaldb auf den Rost bzw., den
zur StraBe hin vorderen Bolzen geraten. Zur Zeit seines
Unfalls hdtten die Bolzen den Boden nicht lediglich
2 1/2 cm Uberragt, sondern hétten 5 bis 6 cm herausge-
standen., Das sei die Folge esiner schon lénger zuriick-
liegenden Beschddigung des Rostes durch einen Lastwagen
gewesen, der beim Uberfahren den Rost eingedriickt und
die Krampen herausgehoben habe. Das Wegebaupersonal
habe vonldem beschidigten Rost schon lingere Zeit Keunt-
nis gehabt. Abhilfe sei aber erst nach dem Unfall ge-
schaffen worden. Erst dann seicn die Bolzen suf eine Hohe
von 2 1/2 cm eingeschlagen worden.

Der Kldger hat Klage erhoben mit dem Antrag, das
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beklagte Land zu verurteilen, ein angemessenes Schmerzens-
geld und den Betrag von 1.650 DM nebst Zinsen (von der
Berufsgenossenschaft nicht erstattete Behandlungskosten)
zu zahlen sowié festzustellen, daB das beklagte Land

fiir allen Schaden hafte, der dem Kléger aus dem Unfall
entstanden sei und noch entstehe.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzu-
we¢isen und ausgefithrt, der Kldger, dessen Darstellung
iiber den Unfallhergang gewechselt habe, habe die Ur-
sache fiir seinen Sturz nicht darlegen kdénnen. Die StraBe
sei ilibersichtlich und im Augenblick des Unfalls frei von
Verkehr gewesen. Wenn der XKlédger an einen Bolzen oder
auf den Rost geraten sei, dann habe er dies selbst verschu-
det, zumal er als Gehbchinderter zu besondercr Aufmerk-
samkeit verpflichtet gewesen sei. Das Land meint weiter,
es habe auch seine Verkehrssicherungspflicht nicht ver-

letst.

Das Landgericht hat die Klage (nach Beweisaufnahme z:..
mit Ortsbesichtigung) abgewiesen. Mit seiner Berufung
hat der Kldger die im ersten Rechtszug gestellten An-
trige weiter verfolgt mit der MaBgabe, daB er den
Zahlungsanspruch auf 19.148.08 DM nebst Zinsen erhsht
hat. Er hat nunmehr vorgetragen, er sei aufédie Ose des
Ablaufrostes getreten un&»daduroh zu Fall gekommen. Das
Berufungsgericht hat - ohne auf die einzelnen Antrige
irgendwie einzugehen - den Klageanspruch dem Grun&e
nach zu 3/5 filr gerechtfertigt erklart. Im tibrigen hat
es die Berufung des Klégers zuruckgew1esen,

Mit seiner Revision verfolgt das beklagté Land
seinen Klageabweisungsantrag weiter. Der Kléger bittet,
das Rechtomittel zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

———

IO

Die Fassung des Urteilssatzes des Berufungsurteils
"die Klage wird dem Grunde nach zu 3/5 fiir gerechtfertig
erklért" 18t flir sich allein nicht mit der erforderli-
chen Klarheit erkennen, liber welche Anspriiche das Be-
rufungsgericht hat entscheiden wollen. Denn soweit die
Feststellung der Verpflichtung begehrt wird, fiir einen az
Zeit dem Betrage nach nicht feststellbaren Schaden aufzu
kommen, besteht kein Streit iiber den Betrag; die Voraus-
setzungen, unter denen ein Zwischenurteil iiber den Grund
‘erlassen worden kann (§ 304 Abs. 1 ZFO); liegen deshalb
nicht vor (Urteil vom 30. November 1964 = III ZR 117/63}.
Moglich ist es lediglich, ein Endurteil zu erlassen, in
dem die Verpflichtung des beklagten Landes festgestellt
wird, eine bestimmte Quote des Schadens zu ersetzen., Wei-
ter begegnet es nach der\Rechtsprechung des erkennenden
Scnates Bedenken, den Anspruch auf Schmerzensgeld im
Hinblick auf das mitwirkende Verschulden des Verletzten
zu einem bestimmten Prozentsatz fiir gerechtfertigt zZu |
erkldrcn. Denn nach dieser Rechtsprechung {siehe insbe-
sondere Urteile vom 5. Juni 1961 - III'ZR 53/60, insoweit
in BGHZ 35, 185 und anderweit nicht abgedruckt; vom 28.
Februar 1963 - III ZR 207/61 S. 20; ferner Urteil vom
9. Msrz 1959 - III ZR 217/58 S. 12)ist das mitwirkende
Verschulden des Verletzten einer der Umsténde,die bei
der Bemessung des Schmerzensgeldes zu beriicksichtigen
sindfﬁﬁd*in ihrer Gesamtheit zur Ermittlung des ange-
messenen Schmerzensgeldbetrages fithren (BGHZ 18, 149}.
Dardus folgt, daB der Anspruch auf Schmerzensgeld nicht
wohl zu einem Bruchteil dem Grunde nach fiir gerephtfer-
tigt erklirt werden kann. Zulidssig ist es allerdings
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festzustellen, daB bei seiner Bemessung ¢in Mitverschul-
den des Verletzten 2zu beriicksichtigen ist und auch die
Hﬁhe dieses Mitverschuldens festzustellen. Indessen er-
. 8ibt sich daraus, daB das Berufungsurteil sich nicht als
Teilurteil bezeichnet und iiber die Berufung abschiieBend
entscheldet daBl es sédmtliche Klageantrage erfassen will
und nur eine mangelhafte Fassung vorliegt. Der Mangel
zwingt aber nicht zur Aufhebung des Berufungsurteils,
sondern kann dadurch ausgeridumt werden, daB dieses neu

gefalBt wird.
IIO

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
daB das beklagte Land verpflichtet war, das Kanalgitter
in ¢inem Zustand zu erhalten, der vermeidbare Gefahren
fiir die StraBenbeniitzer ausschloB. Die Ansicht der Re-
vision, das Kanalgitter sei nicht fiir den Verkehr be-
stimmt und deshalb ktnne sich die Verkehrssicherungs-—
pflicht des beklagten Landes nicht auf das Gitter ecr-
strocken, scheitert bereits an folgender Uberlegung:
Selbst wenn es zweifelhaft wire, ob das beklagte Land
verpflichtet war, die hier in Rede stechende Vertiefung
durch ein Gitter abzudecken, wire es gehalten gewesen,
das einmal angebrachte Gitter nach seiner Beschiidigung
nicht in einem gefdéhrlichen Zustand zu belassen, sondern
so instandzusetzen, daB eine Geféhmimg der StraBenbe-
niitzer vermieden wurde, mit der nach der Lage der Ort-
lichkeit gerechnst werden muBte; das beklagte Land durfte
nicht eine zusdtzliche Gefahrenstelle bestehen)lassen.
Im iUbrigen ist diec Ansicht des Berufungsgeriéhﬁ; die Ver-
tlelung habe eine erheblichc Gnfahrensiteclle dargeotellt
und sei zu sichern gewesen, aus Rechtsgriinden nicht zu
besnstanden. Die Revision iibersieht die sténdige Recht-
sorechung des erkenncenden Senats: Der Sicherungspflichtige
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hat je nach den Umstiénden Vorkehrungen auch gegen Gefahren
zu treffen, die dem Verkehrsteilnehmer infolge neben der
StraBe befindlicher Vertiefungen, Wasserldufe usw. drohen
(BGHZ 37, 165, 188). Im vorliegenden Fall befindet sich
die vom Gitter abgedeckte Vertiéfung so unmittelbar ne-~

-~ ben der StraBenfldche und dem Uberwege zum Gehofte des
Landwirts Schejh, da8 die Anbringung des Gitters zur
Vermeidung von Unfidllen der StraBenbeniitzer offensicht-
lich geboten war. MuB aber schon eine Vertiefung abgedeckt
werden, damit niemand hineingerédt und dadurch zu Schaden
kommt, dann muB die Abdeckung auch so erfolgen, daB sie
nicht ihrerseits StraBenbeniitzer gefidhrdet, die auf sie

geraten.

Daran andert ss nichts, daB die Abdeckung an sich
nicht fiur den Verkehr bestimmt war. Denn nach der ange-
filbrten Rechtsprechung ist auch Vorsorge gegen Gefahren
Zu treffen{ die dem StraBenbeniitzer drohen, wenn er von
der éigentlichen Verkehrsfliche abkommt. Damit muB, ins-
besondere im Zeitalter des Kraftfahrzeugsverkehrs,'gc~
rechnet werden, der gerade auf StraBen ohne Biirgersteig
haufig FuBgénger zu schnellem Ausweichen zwingt. In die~
sem Zusammenhang ist der Revision entgegenzuhalten, daf
der‘erkaﬁmh@Q’Senat sogar den Eigentimer eines unmittclbar
am Blrgersteig liegenden Triimmergrundstiicks fur verpflich-
tet angesehen hat, Sorge dafiir zu tragen, daB ein den
Blirgersteig beniitzender FuBgénger nicht beim ersten Schrit
auf das Grundstiick - das keineswegs fiir den Verkehr be-
stimmt war’ - durch ein fritheres Kellerloch stiirzen kann
(Urteil vom 9. Marz 1959 - III %R 17/58 = NJW 1959, 554,

Etwas anderes folgt auch nicht daraus, daB sich der
Unfall in einem Dorf ereignet hat. Der Umfang der Ver-
kehrssicherungspflicht wird mafigeblich bestimmt durch die
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Art und Héufigkeit der Bniitzung der StraBe und ihre
Verkehrsbedeutung {stindige Rechtsprechung - siehe
Urteil des erkennenden Senats vom 1. Oktober 1962 -

III ZR 116/61 = VersR 1963, 38), Inwiewcit und unter
welchen Voraussetzungen an diese Pflicht bei dorfli-
chen Verkehrswegen geringere Anforderungen zu stellen
sind als in der Stadt, bedarf hier jedoch keiner grund-
sdtzlichen Erdrterung. Denn hier handelt es sich un-
streitig um eine LandstraBe 1. Ordnung, also um=eine
DurchgangsstraBe, bei der auch die Ortsaurchfahrten

mit ihren Zubehtrungen den Sicherheitsanforderungen
eines stdrkeren als des srtlichen Verkehrs genligen
miissen. Nit Recht hat das Berufungsgericht in diesem 7
Zusammenhang den bereits erwdhnten Ge31chtspunkt hervor—f_
gehoben, daBl die StraBe keinen Blirgersteig aufwelsj%Asq_ :
daB die FuBginger den StraBenrand beniitzen miissen und
beim heutigen StraBenverkehr damit zu rechnenist, daB sie.
beim Ausweichen auch die seichte Gosse und den Rost be-

treten.

,_:Gegen die Feststellung des Berufungsﬁrteils,-die
zwei Halteeisen hitten die Oberfléche des Ubergangs zum
Anwesen Sch@)) erheblich iiberragt, und der Rost sei
aurch Gewalteinwirkung stark verbogen gewesen und habe
dsher keine ebene Fortsetzung des Uberwegs gebilde:, hat
die Revision nichts vorgebracht. Mit Recht ist deshalb
das Berufungsgericht davon ausgegangen, daB das bekla agte
Land seine Verkehrss1cherungspfllcht verletzt hat,

Ebensowenle ist entgegen der An51cht der Revision
zu beanstanden, daf das Berufungsgericht die Verletzung
der Verkehrss1cherungspfllcht als schuldhaft angegzgf
hat. Haben die Behorden Sine ihnen dlensgllqh oollegcnde
Pilicht verletzt, dann spricht hier eine tatsdchliche

Vermutung dafilr, daB die Verletzung auf Verschulden be-
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ruht. Das beklagte Land hat nichts vorgetragen, was die.
se zu seinen lLasten gechende Vermutung entkréften konnte;
auch die Revision hat nicht aufgezeigt, daB in diesem
Zusammenhange Vorbringen :des Landes nicht gewiirdigt

worden sei.
III.

Das Berufungsgericht fihrt aus, nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme in der-crsten Instanz sei davon aus-
zugehen, daB der KlHger entweder auf dem Rost oder an
der einen seitlichen Haltekrampe, die auf dem Uberwég
zum Gehsft Schi herausstand, zu Fall gekommen seij;
von diesen Voraussetzungen gehe auch das landgerichtliche
Urteil zutreffend aus. Es konne dshingestellt bleiben,
welche der beiden Unfallm@glichkeiten in Vahrheit gege-
ben sei. Gegen diese Feststellung wendet sich die Revi-
sion im Erpebnis ohne Efolg. Es ist ihr zwar zugzugeben,
daf das Landgericht eine die Haftung des beklagten Lan-
des begriindende Unfallursache nicht fiir nachgewicesen ge-
halten hat. Das Berufungsgericht war jedoch weder gehinderig
das Ergebnis der vom Landgericht vorgenommenen Beweisguf-
nahme anders zu wirdigen, als dieses es getan hatte, und
zu anderen Feststellungen zu gelangen, noch war ihm ver-
wehrt, auf Grund der Feststellungen des Landgerichts zu
einem anderen rechtlichen Ergebnis zu kommen. Dall das
Berufungsgericht hier zu der Feststdllung gelangt, der
Kldger sei entweder durch eines der Haltecisen oder auf
dcm Rost zu Fall gekommen, ist revisionsrechtlich nicht
zu beanstanden. Der Revision kann nicht zugegeben werden,
daB Parteivortrag oder wesentliche Umstidnde libersehen
worden scien. Wenn die Krampe verschmutzt war, wie die
Revision unter Hinweis auf die Augsage des Zeugen B-
- geltend macht, so steht das der vom Berufungsgéricht
in Betracht gezogenen Moglichkeit nicht entgegen, der
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Kldger konne auf dieses Eisen getreten und infolge des
Hochstechens dieser Krampe zu Fall gekommen seinj; eine
Bekundung, daB der Kl&dger infolge Verschmutzung seiner
Schuhsohle ausgerutscht sei, ist von keinem Zeuugen ge-—
macht worden; das Berufungsgericht brauchte sich daher
mit dieser denkbaren Moglichkeit nicht im Eingzelnen
auseinanderzusetzen. Auf die vom Landgericht erdrterte
Moglichkeit, dem Kliger kbénne sein Stock auf dem schrig
stehenden Gitter weggerutscht sein, ist das Berufungs--
gericht alierdings, wie der Revision e’inzuréumenzist9
nicht ausdriicklich ceingegangen. Indessen kann hierini

das Uberschen eines wesentlichen Umstands deshalb nicht
gesehen werden, weil irgendwdlche Anhaltépunkte»dafﬁr,
daB der Kldger gerade auf diese Art zu Fall gelkommen

sei, nicht ersichtlich, auch von der Revision nicht
geltend gemacht worden sind. Die Rcvisién kann auch nicht
mitFrfolg ins Feld fihren, die Darstellung des Kligers Uber
den Unfalilhergang habe mehrfach gewechselt. Wenn der Kl&-
ger einmal von einem Bolzen, das andere lial von einer Ose
als Ursache seines Sturzes gesprochen hat, so hat er mog-
licherweise mit beiden Bezeichnungen eines der Halteisen
gemeint, mit denen das Gitter befestigt ist. Dafl es sich
anders verhalte, hat die Revision nicht aufgezeigt; dies
ist auch nach der Sachlage nicht anzunchmen. Wenn der Kl&-
ger, wie die Revision weiter vorbringt, einmal angegeben
hat, er sei auf den Rost geratén, das andere NMal, er sei
an einem Bolzen hingenbeblieben und ein weiteres Mal, er
sei auf die Use des Ablaufrostes getreten und dadurch zu
Pall gekommen, so liegt darin unter den vorliegenden Um-
~ sténden kein derartiger Widerspruch, daB aus ihm Schliisse
gegen die Glaubwiirdigkeit des Kldgers hétten gezogen wer-

den niissen.
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Iv.

Das Berufungsgericht hat zur PFrage des mitwirkenden
Versohuldens des Klidgers ausgcefiithrt: Der schon vor dem
Unfall gehbehinderte Kldger sei auf Grund seines Lei-
dens zu besonderer Aufmerksamkeit verpflichtet gewesen.
Er habe nicht einfach blindlings iiber die Strafle gehen
oder anderen Pagssanten unaufmerksam folgen diirfen. Er
habe vielmehr sein Verhalten den gegebenen Straflenver-
hdltnissen anpassen miissen und es nicht an jeder Auf-
merksamkeit fehlen lassen diirfen. Gerade die an der
Unfallstelle vorhandene leichte Vertiefung der Wasser-
rinne habe dem Kliager AnlaB zu besohderer Vorsicht und
Aufmerksamkteit geben miissen. DeniXldger treffe nach
alledem ein Nitverschulden (§ 254 BGR} -~

Dieses Mitverschulden werde auch nicht dadurch ge-
mindert, daB der Kldger sciner Darstellung gemdf durch
Autoverkehr beim Uberqueren der StraBe behindert worden
sei. Mit Kraftfahrzeugverkchr habe er rechnen und sein
Verhalten darauf einstellen miissen. Der Strafenverkchr
habe den Klédger daher nicht von seiner Verpflichtung zur
Aufmerksamkeit entbunden.

Nach der Uberzeugung des Senats iiberwiege das Ver-
schulden des beklagten Landes das Mitverschulden des Kli-
gers. Unter Beriicksichtigung aller Umsténde erscheine eine
Schuldverteilung von 3/5 zu Lasten des Landes Hessen und
zu 2/3 zu Lasten des Kldgers angemessen.

~ Die Prage, welchen Antcil des Schadens ein Ver-
letzter wegen seines mitwirkenden Verschiilldens sclbst zu
tragen hat, fdl1lt im wesentlichen in den Rahmen der dem
Tatrichter obliegenden Tatcachenwiirdigung. Sie kann vom
Revisionsrichter nur daraufhin iberprift werden, ob alle
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wesentlichen Umstédnde beriicksichtigt sind und nicht gegen
Verfahrensregeln, Erfahrungssédtze oder die Denkgesetsze
verstoBlen 1st. Dabei kann hier davon ausgegangen werden,
daf dés Berufungsgericht, auch soweit es lediglich von
Mitverschulden spricht, die Mitverursachung mit einbe-
greift, die dem Klidger zur Last zu legen ist (§ 254 Abs.1

BGB) .

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB sich der
Unfall auf zwei Moglichkeiten abgespielt haben kénne,
ngmlich dafl der Xlager entweder durch ein herausstehen-
des Halteeisen oder auf dem deformierten Rost zu Fall
gekommen sei. Die Frage, ob die Mitverursachung und das -
Verschulden, die dem Kl#ger zur Last zu legen sind, in
beiden FPdllen gleichhoch zu beurteilen sind, hat das Be-
rufungsgericht nicht ausdriicklich erortert. Moglicher-
weise ist die Unvorsichtigkeit desjenigen, der durch ein
kleines Hindernis zu Fall kommt, wie es ein aufstehendes
Halteeisen darstellt, geringer zu bewerten als desjenigen,
der unvorsichtig eine Flédche von einem gewissen Umfang be-
tritt, die uneben und nicht niveaugleich mit ihrer Um-
gebung ist. Wenn es auch angebraoht gewesen wire, dal}
das Berufungsgericht zu diesen Fragen ausdriicklich Stel-
lung genommen hétte, so szwingt die recht dilirftige Be-
grﬁhdung'dés Berufungsurteils indessen nicht dazu, das
Berufungsurteil genz oder teilweise aufzuheben. Das
Berufungsgericht hat die sonst in Betracht kommenden
Umsténde,'insbesondere auch die dem Kl&dger zur Last
zu legenden, erdrtert. Desﬁaib‘kann aus dem Zusammen-—
halt der Urteilsgriinde trotz ihrer Knappheit noch ge-
rade entnommen werden; dasiBerufungsgericht habe die
Verantwortlichkeit des beklagton Landes auch fir den
Fall als iliberwiegend bewertct, daB der Klidger zuf dem
uncbenen Gitter verungliickt ist. Das bewegt sich im we-
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sentlichen auf tatsdchlichem Gebiete und ist aus Rechtg
grinden nicht zu beanstanden.

Damit erweist sich die Revision des beklagten
Landes in vollem Umfange als unbegriindet.

Nach § 97 ZP0 trigt das beklagte Land die Kosten
des Revisionsverfahrens.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. Beyer
Kessler Dr. Reinhardt
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