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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I I  ZR 33/64 URTEIL Verkündet am
2 8 o Ja n u a r  1965 
F ie s e r ,  J u s t  »AngcH. 
s t e l l t e r

als Urkundsbeamter
i n  dem R e c h t s s t r e i t  der Geschäftsstelle

des Landes H e s s e n ,  v e r t r e t e n  durch  den M in is te r ­
p rä s id e n te n , d ie s e r  v e r t r e t e n  durch  den H ess isch e n  M in i­
s t e r  f ü r  W ir ts c h a f t  und V erkeh r, d ie s e r  v e r t r e t e n  d u rch  
das H essich e  Landeoamt f ü r  S traß en b au , W iesbaden,

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e rs  
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ; R ech tsan w alt Dr«,

gegen

den V ieh h än d le r  A lb e r t R 
itra ß e  f l ,

, 0| b e i

K läg e rs  und R e v is io n sb e k la g te n , 
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ;  R ech tsan w alt P reih()i^^von

*“* o



Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 21» Ja n u a r  1965 un­
t e r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr» Pagendarm  so 
wie d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr» A rn d t, Dr» B eyer, K e s s le r  
und Dr» H e in h a rd t

f ü r  R echt e rk an n t?

Die R e v is io n  des b e k la g te n  Bandes gegen das 
U r t e i l  des 1. Z iv i l s e n a ts  des O b erlan d esg e­
r i c h t s  in  F ra n k fu r t  (M ain) vom 2 . J a n u a r  1964 
w ird  zu rü ck g ew iesen . Die S ach en tsch e id u n g  d i e ­
ses  U r t e i l s  w ird  n eu g e fa ß t wie fo lg t?

1 o Der Z ah lungsanspruch  i s t  dem Grunde nach  
zu 3 /5  g e r e c h t f e r t i g t ,

2o d e r  S chm erzensgeldanspruch  i s t  dem Grunde 
nach in  Höhe des b e i  e in e r  M itv e ran tw o r­
tung  des K läg e rs  von 2 /5  angem essenen 
B e trag es  g e r e c h t f e r t i g t ,

3 o es  w ird  f e s t g e s t e l l t ,  daß das b e k la g te  
Band v e r p f l i c h t e t  i s t ,  dem K läg er 3 /5  
des aus dem U n fa ll  vom 21• J u l i  I960 e n t ­
s ta n d en e n  und noch en ts te h e n d e n  Schadens 
zu e r s e tz e n ,  so w e it d ie  Ansprüche n ic h t  
au f e in e n  S o z ia lv e r s ic h e ru n g s tr ä g e r  ü b e r­
gegangen sind»

Das b e k la g te  Land t r ä g t  d ie  K osten des R e v is io n s  
V erfah rens»

Von R ech ts  wegen
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T atb estan d s

Am 21. J u l i  I960 b e g l e i t e t e  d e r  K läg e r den V ieh­
tran sp o rtw ag en  s e in e s  Sohnes, d e r  w ie e r  s e l b s t  a l s  
V ieh h än d le r t ä t i g  i s t ,  nach K rö ffe lb a c h  L an d k re is  Wetz­
l a r .  D ort s o l l t e  b e i  dem L andw irt G o t t l ie b  S c h ^ | ^  e in e  
Kuh a b g e l i e f e r t  w erden. S c h ^ | ^  G ehöft l i e g t  u n m i t te l ­
b a r  an d e r  nach W etz la r fü h ren d en  L an d straß e  1» Ordnung. 
E in  b e so n d e re r  Gehweg f ü r  Fußgänger i s t  i n  K rö ffe lb a c h  
e n tla n g  d ie s e r  S tra ß e  n ic h t  a n g e le g t .  Auf d e r  S e i t e  d e r  
S tra ß e , an  d e r  das G ehöft S c h ^ ^ ^  l i e g t ,  v e r l ä u f t  
e in e  W a sse ra b flu ß r in n e . D iese  Gosse s t e h t ,  ebenso  w ie 
d ie  L an d straß e  1• Ordnung, im Eigentum  des b e k la g te n  
Landes.

Die etw as h öher a l s  das G ehöft S c h ^ f ^ ^  g e leg en e  
L an d straß e  i s t  m it e in e r  T e e ra sp h a ltd e c k e  v e rs e h e n . Um 
e in en  Zugang zu dem G ehöft h e r z u s te l l e n ,  w urde d ie  
S traß en g o sse  v o r lä n g e re r  Z e i t  m it Z em en tp la tten  von 
1,80 m B r e i te  ü b e rb rü c k t. Der -Zugang g r e i f t  r e ch t s  "des 
T ores etwa 45 cm und l in k s  des Tores etwa 60 cm ü b e r  
d ie  T o rb re i te  h in a u s . An d e r  r e c h te n  S e i te  des T ores 
v e r l ä u f t  im re c h te n  W inkel zu r S tra ß e  d e r  etwa 1 m 
t i e f e  M ühlbach. Auf d e r  l in k e n  S e i te  des Tores b e ­
f in d e t  s ic h  e in  E in f lu ß  f ü r  des lä n g s  d e r  S tra ß e  ab ­
f l ie ß e n d e  Regenw asser. D ie se r  E in f lu ß  i s t  85 zu 85 cm 
groß und u n m it te lb a r  an d e r  B la t t e  25 cm t i e f .  Die 
Öffnung i s t  m it einem E i s e n g i t t e r  ab g ed eck t. Bas obere  
Ende des G i t t e r s  i s t  m it zwei H a l te e is e n  in  d ie  Zement- 
p l a t t e n  e in b e to n ie r t .  D iese E ise n  r e ic h e n  ü b er d ie  obere  
Q u e r le is te  des G i t t e r s  h e rü b e r  und ü b e rrag en  d ie  Boden­
o b e rf lä c h e  um etwa 2 1 /2  cm.
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Der V ie h tra n sp o rtw a g e n 'h i e l t  zw ischen  15 und 16 Uhi 
au f d e r  dem Anwesen S c h ^ |^  g e g e n ü b e rlie g en d en  S tra ß e n ­
s e i te «  H in te r  diesem  Wagen p a rk te  d e r  P ersonenkraftw agen  
des K lägers« Die Kuh wurde aus dem Viehwagen von dem 
G e h ilfe n  des K lägers au f d ie  S tra ß e  e n t la d e n , d o r t  von 
d e raE h efrau  S c h ^ ^  übernommen und sc h rä g  ü b er d ie  
S tra ß e  zum Hof S c h ^ H ^  g e fü h r t  <, S c h ^ f |  g in g  h i n t e r  dem 
T ie r  her» Der K läg e r, d e r  g e h b e h in d e r t i s t  und s ic h  
beim Gehen e in e s  u n ten  m it e in e r  a Gummikappe v erseh en en  
S to ck es b e d ie n t ,  ü b e rq u e r te  e b e n f a l l s  d ie  S tra ß e , um 
m it S c h ^ |^  in  d essen  Hause abzurechnen« Vor -dem Tor des$ 
G ehöftes kam e r  zu F a lle  Dabei zog e r  s ic h  e in e n  kom pli­
z i e r t e n  Bruch d e r  l in k e n  K n iesch e ib e  zu« E r mußte lange  
Z e it  ä r z t l i c h  b e h a n d e lt werden«

Der K läg er h a t  b e h a u p te t ,  e r  s e i  d u rch  d ie  von 
seinem  Lastw agen zum Hof des S c h a f t  und um gekehrt 
s ic h  bewegenden P ersonen  im Ü b e rb lic k  d e r  S tra ß e  b e ­
h in d e r t  gewesen« E r habe d esh a lb  den a u f  d e r  g eg en ü b e r­
lie g e n d e n  S e i te  vorhandenen R ost n ic h t  bem erkt« Beim/ 
Ü berqueren d e r S tra ß e  habe e r  einem  K ra f tfa h rz e u g  a u s -  
w eichen müssen -und s e i  d e sh a lb  a u f  den R o st bzw« den 
zu r S tra ß e  h in  v o rd e ren  B olzen g e ra ten «  Zur S e i t  s e in e s  
U n fa lls  h ä t t e n  d ie  B olzen den Boden n ic h t  l e d i g l i c h  
2 1 /2  cm ü b e r r a g t ,  sondern  h ä t te n  5 b i s  6 cm h e ra u s g e ­
standen«  Das s e i  d ie  Folge e in e r  schon lä n g e r  zu rü ck ­
lie g e n d e n  B eschädigung des R o stes du rch  e in e n  Lastwagen 
gew esen, d e r  beim Ü berfah ren  den R ost e in g e d rü c k t und 
d ie  Krampen herausgehoben  habe« Das W egebaupersonal 
habe vonGdem b e sc h ä d ig te n  R ost schon lä n g e re  Z e it  Kennt­
n i s  gehabt« A b h ilfe  s e i  a b e r  e r s t  nach dem U n fa ll  g e ­
s c h a f fe n  worden« E r s t  dann s e ie n  d ie  B olzen  au f e in e  Höhe 
von 2 1 /2  cm e in g e sc h la g e n  worden«

Der K läger h a t  K lage erhoben  m it dem A n trag , das



b e k la g te  Land zu v e r u r t e i l e n ,  e in  angem essenes Schm erzens­
g e ld  und den B e trag  von 1 ,650 DM n e b s t  Z in sen  (von d e r  
B e ru fsg e n o sse n sc h a f t n ic h t  e r s t a t t e t e  B eh and lungskosten ) 
zu za h len  sow ie f e s t z u s t e l l e n ,  daß das b e k la g te  Land 
f ü r  a l l e n  Schaden h a f t e ,  d e r  dem K läg e r aus dem U n fa ll  
e n ts ta n d e n  s e i  und noch e n t s te h e .

Das b e k la g te  Land h a t  b e a n t r a g t ,  d ie  K lage ab zu - 
w öisen  und a u s g e fü h r t ,  d e r  K läg e r, d e ssen  D a rs te l lu n g  
ü ber den U n fa llh e rg a n g  g ew ech se lt h ab e , habe d ie  Ur­
sache f ü r  s e in e n  S tu rz  n ic h t  d a r le g e n  können. Die S tra ß e  
s e i  ü b e r s i c h t l i c h  und im A ugenblick  des U n fa l ls  f r e i  von 
V erkehr gew esen. Wenn d e r  K läg e r an e in e n  B o lzen  o der 
au f den R ost g e ra te n  s e i ,  dann habe e r  d ie s  s e l b s t  verschul­
d e t ,  zumal e r  a l s  G eh b eh in d e rte r  zu b e so n d e re r  Aufmerk­
sam keit v e r p f l i c h t e t  gewesen s e i .  Das Land m ein t w e i te r ,  
es habe auch s e in e  V erkehrs S icherung«  p f .fi c h t n ic h t  v e r ­
l e t z t .

Das L an d g e ric h t h a t  d ie  K lage (nach  Beweisaufnahme ::v , 
m it O r ts b e s ic h tig u n g )  abgew iesen . M it s e in e r  B erufung 
h a t  d e r  K läg e r d ie  im e r s te n  R ech tszug  g e s t e l l t e n  An­
tr ä g e  w e i te r  v e r f o lg t  m it d e r  Maßgabe, daß e r  den 
Z ah lungsanspruch  au f 19»148,08 DM n e b s t Z insen  e rh ö h t 
h a t .  Br h a t  nunmehr v o rg e tra g e n , e r  s e i  a u fq d ie  Öse des 
A b la u fro s te s  g e t r e te n  und dadurch  zu F a l l  gekommen. Das 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t  -  ohne a u f  d ie  e in z e ln e n  A nträge 
irg en d w ie  einzugehen  -  den K lageanspruch  dem Grunde 
nach zu 3 /5  f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .  Im ü b r ig e n  h a t  
es d ie  B erufung des K lägers zu rü ck g ew iesen ,

M it s e in e r  R ev is io n  v e r f o lg t  das b e k la g te  Land 
se in e n  K lageabw eisungsan trag  w e i te r .  Der K läger b i t t e t ,  
das R e c h ts m it te l  zurückzuw eise n .
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Ent sch e id u n g sg rü n d e  s

Io

E ie Passung des U r t e i l s s a t z e s  des B e ru fu n g s u r te i ls  
" d ie  Klage w ird  dem Grunde nach  zu 3 /5  f ü r  g e r e c h t f e r t ig  
e r k l ä r t "  l ä ß t  f ü r  s ic h  a l l e i n  n ic h t  m it d e r  e r f o r d e r l i ­
chen K la rh e i t  erkennen , ü b e r w elche A nsprüche das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  h a t  e n ts c h e id e n  w ollen» Eenn so w e it d ie  
F e s ts te l lu n g  d e r  V e rp f lic h tu n g  b e g e h r t  w ird , f ü r  e in e n  zi 
Z e i t  dem B e trag e  nach  n ic h t  f e s t s t e l l b a r e n  Schaden a u f  zu 
kommen, b e s te h t  k e in  S t r e i t  ü b e r  den B e tra g ; d ie  V oraus­
se tzu n g en , u n te r  denen e in  Z w is c h e n u r te il  ü b er den Grund 
e r la s s e n  worden kann (§ 304 Abs» 1 ZPO),1 l ie g e n  d e sh a lb  
n ic h t  v o r ( U r te i l  vom 30» November 1964 r  I I I  ZR 117/63) 
M öglich i s t  es l e d ig l i c h ,  e in  E n d u r te i l  zu e r l a s s e n ,  in  
dem d ie  V e rp f lic h tu n g  des b e k la g te n  Bandes f e s t g e s t e l l t  
wird, e in e  bestim m te Quote des Schadens zu e r s e tz e n 0 Wei­
t e r  begegnet es nach d e rvR ech tsp rechung  des erkennenden 
S en a te s  Bedenken, den Anspruch au f Schm erzensgeld  im 
H in b lic k  au f das m itw irkende V ersch u ld en  des V e r le tz te n  
zu einem bestim m ten P ro z e n ts a tz  f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  zu 
e r k lä r e n .  Eenn nach d ie s e r  R ech tsp rechung  ( s ie h e  in s b e ­
sondere U r te i l e  vom 5« J u n i 1961 -  I I I  ZR 5 3 /6 0 , insow eit 
in  BGHZ 35? 185 und an d e rw e it n ic h t  a b g e d ru c k t; vom 28. 
F eb ru a r 1963 -  I I I  ZR 207/61 S. 20; f e r n e r  U r t e i l  vom 
9 . März 1959 -  I I I  ZR 217/58 S . 12) i s t  das m itw irkende 
V erschu lden  des V e r le tz te n  e in e r  d e r  Um stände, d ie  b e i  
d e r  Bemessung des Schm erzensgeldes zu b e rü c k s ic h t ig e n  
sind*und in  i h r e r  G esam theit zu r E rm itt lu n g  des ange­
m essenen S ch m erzen sg e ld b e trag es fü h re n  (BGHZ 18, 149) * 
Bartius f o l g t ,  daß d e r  A nspruch a u f  Schm erzensgeld  n ic h t  
wohl zu einem B ru c h te i l  dem Grunde nach  f ü r  g e r e c h t f e r ­
t i g t  e r k l ä r t  werden kann. Z u lä s s ig  i s t  es a l l e r d in g s
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f e s t z u s t e l l e n ,  daß b e i  s e in e r  Bemessung e i n  M itv e rsc h u l­
den des V e r le tz te n  'zu b e rü c k s ic h tig e n  i s t  und auch d ie  
Höhe d ie s e s  M itv e rsch u ld en s  f e s tz u s te l l e n »  In d e sse n  e r ­
g ib t  s ic h  d a ra u s , daß das B e ru fu n g s u r te i l  s ic h  n ic h t  a l s  
f e i l u r t e i l  b e z e ic h n e t und ü b er d ie  B erufung absch l-ie:ßeiid 
e n ts c h e id e t ,  daß es sä m tlic h e  K lag ean träg e  e r f a s s e n  w i l l  
und m ir e in e  m an g e lh a fte  Passung v o r l i e g t » Der Mangel 
zw ingt ab e r  n ic h t  zu r Aufhebung des B e ru f u n g s u r te i l s ,  
sondern  kann dadurch  ausgeräum t w erden, daß d ie s e s  neu 
g e fa ß t w ird .

II»

Das B e ru fu n g sg e ric h t g eh t z u t re f f e n d  davon a u s , 
daß das b e k la g te  Land v e r p f l i c h t e t  w ar, das K a n a lg i t t e r  
in  einem Z ustand zu e r h a l te n ,  d e r  v erm eid b are  G efahren  
f ü r  d ie  S tra ß e n b e n ü tz e r  a u s s c h lo ß » Die A n sic h t d e r  Re­
v is io n ,  das K a n a lg i t t e r  s e i  n ic h t  f ü r  den V erkehr be­
stim m t und d esh a lb  könne s ic h  d ie  V e rk e h rs s ic h e ru n g s -  
p f l i c h t  des b e k la g te n  Landes n ic h t  a u f  das G i t t e r  e r ­
s tr e c k e n , s c h e i t e r t  b e r e i t s  an fo lg e n d e r  'Ü berlegung% 
S e lb s t  wenn es z w e ife lh a f t  w äre, ob das b e k la g te  Land 
v e r p f l i c h t e t  w ar, d ie  h i e r  in  Rede s teh en d e  V e r tie fu n g  
durch  e in  G i t t e r  abzudecken, wäre es g e h a l te n  gew esen, 
das einm al an g o b rach te  G i t t e r  nach s e in e r  B eschädigung 
n ic h t  in  einem g e fä h r l ic h e n  Zustand zu b e la s s e n ,  so n d ern  
so in s ta n d z u s e tz e n , daß e in e  Gefährdung, d e r  S tra ß en b e ­
n ü tz e r  verm ieden  w urde, m it d e r  nach d e r  Lage d e r  Ö rt­
l i c h k e i t  g e re c h n e t werden m ußte; das b e k la g te  Land d u r f te  
n ic h t  e in e  z u s ä tz l ic h e  G e fa h re n s te l le  b e s te h e n # la s s e n »
Im ü b rig e n  i s t  d ie  A n sich t des B eru fu n g sg erich te , d ie  V er­
t ie fu n g  habe e in e  e rh e b l ic h e  G e fa h re n s te l le  d a r g e s t e l l t  
und s e i  zu s ic h e r n  gew esen, aus R ech tsgründen  n ic h t  zu 
beanstanden» Die R e v is io n  ü b e r s ie h t  d ie  s tä n d ig e  R ech t­
sprechung des erkennenden S enats?  Der S ic h e ru n g s p f l ic h t ig e
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h a t  je  nach den Umständen V orkehrungen auch gegen Gefahren 
zu t r e f f e n ,  d ie  dem V e rk e h rs te iln e h m e r in f o lg e  neben d er 
S tra ß e  b e f in d l ic h e r  V ertiefungen* . W a sse rlä u fe  usw. drohen 
(BGHZ 37, 165* 188)» Im v o r lie g e n d e n  P a l l  b e f in d e t  s ic h  
d ie  vom G i t t e r  abgedeck te  V e r tie fu n g  so u n m it te lb a r  n e ­
ben d e r  S tra ß e n f lä c h e  und dem Überwege zum G ehöfte  des 
D andw irts S c h ^ ^ ,  daß d ie  A nbringung des G i t t e r s  zu r 
Vermeidung von U n fä lle n  d e r  S tra ß e n b e n ü tz e r  o f f e n s ic h t ­
l i c h  g eb o ten  war* Muß a b e r  schon e in e  V e r tie fu n g  abgedeckt 
w erden, dam it niemand h in e in g e r ä t  -und d ad u rch  zu Schaden 
kommt, dann muß d ie  Abdeckung auch so e r f o lg e n ,  daß sie. 
n ic h t  i h r e r s e i t s  S tra ß e n b e n ü tz e r  g e f ä h r d e t ,  d ie  a u f  s i e  
g e ra te n .

Daran ä n d e r t  es n i c h t s ,  daß d ie  Abdeckung an s ic h  
n ic h t  f ü r  den V erkehr bestim m t w ar. Denn nach  d e r  ange­
fü h r te n  R ech tsprechung  i s t  auch V orsorge gegen G efahren  
zu t r e f f e n ,  d ie  dem S tra ß e n b e n ü tz e r  d ro h en , wenn e r  von 
d e r  e ig e n t l ic h e n  V e rk e h rs flä c h e  abkommt. Damit muß, i n s ­
besondere  im Z e i t a l t e r  des K ra f tfa h rz e u g s v e rk e h rs , g e ­
re c h n e t w erden, d e r  gerade a u f  S tra ß e n  ohne B ü rg e rs fe ig  
h ä u f ig  Fußgänger zu schnellem  Ausweichen zw in g t. In  d ie ­
sem Zusammenhang i s t  d e r  R e v is io n  e n tg e g e n z u h a lte n , daß 
d e r  erltennoÄ S enat so g a r den E igen tüm er e in e s  u n m itte lb a r
am B ü rg e rs te ig  lie g e n d e n  ürüm m ergrundstücks f ü r  v e r p f l ic h ­
t e t  angesehen  h a t ,  Sorge d a fü r  zu t r a g e n ,  daß e in  den 
B ü rg e rs te ig  b en ü tzen d e r Fußgänger n ic h t  beim e r s te n  S chri'
au f das G rundstück  -  das keinesw egs f ü r  den V erkehr b e ­
stim m t war! durch  e in  f rü h e re s  K e l le r lo c h  s tü r z e n  kann
( U r te i l  vom 9. März 1959 -  I I I  2R 17/58 a EJW 1959, 554}«

Etwas an d eres  f o l g t  auch n ic h t  d a ra u s , daß s ic h  der 
U n fa ll in  einem Dorf e r e ig n e t  h a t .  Der Umfang d e r  V er­
k e h r s s ic h e ru n g s p f l ic h t  w ird  m aßgeb lich  bestim m t d u rch  die
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/ 1  + 4

/

A rt und H ä u f ig k e it  d e r  B niltzung dor* S tra ß e  und ih r e  
V erkehrsbedeu tung  ( s tä n d ig e  R ech tsp rechung  -  s ie h e  
U r t e i l  des erkennenden  S en a ts  vom 1« O ktober 1962 -  
I I I  ZR 116/61 = YersR 1963? 38) ° In w iew eit und u n te r  
w elchen V orausse tzungen  an d ie s e  P f l i c h t  b e i  d ö r f l i ­
chen V erkehrsw egen g e r in g e re  A nforderungen  zu s t e l l e n  
s in d  a l s  i n  d e r  S ta d t ,  b e d a rf  h i e r  Jedoch k e in e r  g ru n d ­
s ä tz l i c h e n  E rö rte ru n g «  Denn h i e r  h a n d e lt  es  s i c h  un­
s t r e i t i g  lim e in e  L an d straß e  1« Ordnung, a l s o  u n fe in e  
D u rc h g an g ss tra ß e , b e i  d e r  auch d ie  O r ts d u rc h fa h r te n  
m it ih re n  Zubehörungen den S ic h e rh e its a n fo rd e ru n g e n  
e in e s  s tä rk e r e n  a l s  des ö r t l i c h e n  V erkehrs genügen 
müssen« M it R echt h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t i n  d iesem  
Zusammenhang den b e r e i t s  erw ähnten  G e s ic h tsp u n k t h e rv o r ­
gehoben, daß d ie  S tra ß e  k e in e n  B ü rg e rs te ig  a u fw e is t^ -s o  
daß d ie  Paßgänger den S tra ß e n ra n d  b en ü tzen  müssen und 
beim h e u tig e n  S tra ß e n v e rk e h r  dam it zu rech n en  i s t ,  daß s i e  
beim Ausweichen auch d ie  s e ic h te  Gosse und den R ost be­
tr e te n «

Gegen d ie  F e s ts te l lu n g  des B e ru f u n g s u r te i ls ,  d ie  
zwei H a l te e is e n  h ä t te n  d ie  O b erfläch e  des Ü bergangs zum 
Anwesen S c h ^ f ^  e rh e b l ic h  ü b e r r a g t ,  und d e r  R ost s e i  
durch  G ew alteinv/irkung s t a r k  verbogen  gewesen und habe 
d ah er k e in e  ebene F o rts e tz u n g  des Überwegs g e b i ld e t ,  h a t  
d ie  R e v is io n  n ic h ts  v o rg eb raeh t«  l i t  R echt i s t  d e sh a lb  
das B e ru fu n g sg e r ic h t davon ausgegangen , daß das b e k la g te  
Land s e in e  V e rk e h rs s ic h e ru n g s p f l ic h t  v e r l e t z t  hat«

Ebensowenig i s t  en tg eg en  d e r  A n sich t d e r  R e v is io n  
zu b ea n s ta n d en , daß das B e ru fu n g sg e r ic h t d ie  V e rle tzu n g  
d e r  V erkehrs s ic h e r u n g s p f l ic h t  a l s  s c h u ld h a f t  a n g e lS 'e ^  
hat«  Haben d ie  Behörden ?.ine ih n en  d i e n s t l i c h  o b lie g en d e  
P f l i c h t  v e r l e t z t ,  dann s p r i c h t  h i e r  e in e  t a t s ä c h l i c h e  
Vermutung d a fü r ,  daß d ie  V e rle tzu n g  au f V ersch u ld en  b e -
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ruh t»  Das b e k la g te  Land h a t  n ic h t s  v o rg e tra g e n , was d ie ­
se  zu se in e n  L asten  gehende Vermutung e n tk r ä f te n  könnte; 
auch d ie  R e v is io n  h a t  n ic h t  a u f g e z e ig t ,  daß in  diesem  
Zusammenhänge V orbringen  .des Landes n i c h t  g ew ürd ig t 
worden s e i .

I I I

Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  a u s , nach  dem E rgebn is 
d e r  Beweisaufnahme in  der: .e rs te n  In s ta n z  s e i  davon au s­
zugehen, daß d e r K läger en tw eder au f dem R ost oder an 
d e r  e in en  s e i t l i c h e n  H altekram pe, d ie  a u f  dem Überweg 
zum G ehöft S c h ^ ^  h e ra u s s ta n d , zu F a l l  gekommen s e i ;  
von d ie se n  V orausse tzungen  gehe auch das la n d g e r ic h tl ic h o  
U r t e i l  z u tre f fe n d  au s . Es könne d a h i n g e s t e l l t  b le ib e n , 
w elche d e r b e id en  U n fa llm ö g lic h k e ite n  in  W ahrheit gege­
ben s e i .  Gegen d ie s e  F e s t s te l lu n g  wendet s ic h  d ie  R evi­
s io n  im E rg eb n is  ohne E folg . Es i s t  i h r  zwar zuzugeben, 
daß das L an d g e ric h t e in e  d ie  H aftung  des. b e k la g te n  Lan­
des begründende U n fa llu rsa c h e  n ic h t  f ü r  nachgew iesen  ge­
h a l te n  h a t  o Das B e ru fu n g sg e ric h t war jedoch w eder gehindert! 
das E rg eb n is  d e r  vom L an d g e ric h t vorgenommenen Beweisauf­
nahme an d e rs  zu w ürd igen , a l s  d ie s e s  es g e ta n  h a t t e ,  und 
zu anderen  F e s ts te l lu n g e n  zu g e lan g en , noch war ihm v e r­
w e h rt, au f Grund d e r  F e s ts te l lu n g e n  des L a n d g e ric h ts  zu 
einem anderen  r e c h t l ic h e n  E rg eb n is  zu kommen. Daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t h i e r  zu d e r  F e s t s te l lu n g  g e la n g t ,  d e r  
K läg e r se i. en tw eder durch  e in e s  d e r  H a l te e is e n  o d er auf 
dem R ost zu F a l l  gekommen, i s t  r e v i s i o n s r e c h t l i c h  n ic h t  
zu beanstanden» Der R ev is io n  kann n ic h t  zugegeben werden, 
daß F a r te iv o r t r a g  oder w e se n tlic h e  Umstände ü b erseh en  
worden se ien»  Wenn d ie  Krampe v e rsch m u tz t w ar, wie d ie  
R e v is io n  u n te r  H inw eis au f d ie  Aussage des Zeugen Bj

g e lte n d  m acht, so s t e h t  das d e r  vom Berufungsgericht 
in  B e tra c h t gezogenen M ö g lich k e it n ic h t  en tg eg en , d e r
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K läger könne au f d ie s e s  B isen  g e t r e te n  und in f o lg e  des 
H ochstehens d ie s e r  Krampe zu P a l l  gekommen s e in ;  e in e  
Bekundung, daß d e r  K läger in f o lg e  V erschm utzung s e in e r  
Schuhsohle a u s g e ru ts c h t  s e i ,  i s t  von keinem  Saugen ge­
macht w orden; das B e ru fu n g sg e ric h t B rauch te  s ic h  d ah e r  
m it d ie s e r  denkbaren  M ö g lich k e it n ic h t  im E in z e ln e n  
au se in an d e rzu se tzen ,. Auf d ie  vom L an d g e ric h t e r ö r t e r t e  
M ö g lich k e it, dem K läg er könne s e in  S to ck  a u f  dem sc h rä g  
s teh en d en  G i t t e r  w eg g e ru tsch t s e in ,  i s t  das B eru fu n g s­
g e r ic h t  a l l e r d in g s ,  wie d e r  R e v is io n  einzuräum en i s t ,  
n ic h t  a u s d rü c k lic h  eingegangen» In d esse n  kann h ie r in !  
das Ü bersehen e in e s  w e se n tlic h e n  Umstands d e sh a lb  n ic h t  
gesehen  w erden, w e il irgendw elche  A n h a ltsp u n k te  d a fü r ,  
daß d e r  K läg e r gerade  au f d ie s e  A rt zu P a l l  gekommen 
s e i , ' n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  auch von d e r R e v is io n  n ic h t  
g e lte n d  gem acht worden sind» Die R ev is io n  kann auch n ic h t  
m it E rfo lg  in s  P e ld  fü h re n , d ie  D a rs te llu n g  des K läg e rs  Uber 
den UnfaQilhorgang habe m ehrfach  gew echselt»  Wenn d e r  K lä­
g e r  einm al von einem B olzen , das andere  Mal von e in e r  Öse 
a l s  U rsache s e in e s  S tu rz e s  gesp rochen  h a t ,  so  h a t  e r  mög­
l ic h e rw e is e  m it b e id en  B ezeichnungen e in e s  d e r  H a l te is e n  
g em ein t, m it denen das G i t t e r  b e f e s t i g t  i s t »  Daß es s ic h  
an d ers  v e r h a l t e ,  h a t  d ie  R e v is io n  n ic h t  a u fg e z e ig t ;  d ie s  
i s t  auch nach d e r  S ach lag e  n ic h t  anzunehmen„ Wenn d e r  K lä­
g e r ,  wie d ie  R e v is io n  w e i te r  v o r b r in g t ,  e inm al angegeben 
h a t ,  e r  s e i  a u f  den R ost g e r a te n ,  das andere  M al, e r  s e i  
an  einem B olzen  h än g en b eb lieb en  und e in  w e i te r e s  Mal, e r  
s e i  au f d ie  Öse des A b la u f ro s te s  g e t r e te n  und d adu rch  zu 
P a l l  gekommen, so l i e g t  d a r in  u n te r  den v o r lie g e n d e n  Um­
stän d en  k e in  d e r a r t i g e r  W idersp ruch , daß aus ihm S ch lü sse  
gegen d ie  G lau b w ü rd ig k eit des K läg ers h ä t t e n  gezogen w er­
den müssen«



12

IV.

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  z u r  F rage des m itw irkenden 
V erschu ldens des K lägers a u s g e f ü h r tx Der schon  v o r  dem 
U n fa ll  g eh b eh in d e rte  K läg e r s e i  a u f  Grund s e in e s  L e i­
dens zu b e so n d e re r A ufm erksam keit v e r p f l i c h t e t  gewesen» 
E r habe n ic h t  e in fa c h  b l in d l in g s  ü b e r  d ie  S tra ß e  gehen 
oder anderen  P assa n ten  unaufm erksam  fo lg e n  dürfen»  E r 
habe v ie lm eh r s e in  V e rh a lte n  den gegebenen S tra ß e n v e r ­
h ä l tn i s s e n  anpassen  müssen und es n ic h t  an je d e r  Auf­
m erksam keit fo h le n  la s s e n  dürfen»  Gerade d ie  an d e r  
U n f a l l s t e l l e  vorhandene l e i c h t e  V e r tie fu n g  d e r  W asser­
r in n e  habe dem K läger Anlaß zu b e so n d e re r  V o rs ic h t und 
A ufm erksam kteit geben müssen» Den&Kläger t r e f f e  nach 
a lled em  e in  M itv ersch u ld en  (§ 254 BGB),"?

D ieses M itv er sch u l den werde auch n ic h t  dadurch  ge­
m in d e rt, daß d e r  K läger s e in e r  D a rs te l lu n g  gemäß d u rch  
A utoverkehr beim Ü berqueren d e r  S tra ß e  b e h in d e r t  worden 
se i»  M it K ra ftfa h rz e u g v e rk e h r  habe e r  rech n en  und s e in  
V e rh a lte n  d a rau f  e i n s t e l l e n  müssen» Der S tra ß e n v e rk e h r  
habe den K läger d aher n ic h t  von s e in e r  V e rp f l ic h tu n g  zur 
A ufm erksam keit entbunden»

Fach d e r  Überzeugung des S en a ts  überw iege das Ver­
sch u ld en  des b e k la g te n  Landes das M itv e rsch u ld en  des Klä­
gers»  U nter B e rü ck s ich tig u n g  a l l e r  Umstände e rs c h e in e  eine 
S c h u ld v e r te ilu n g  von 5/5 zu L a s te n  des Landes H essen und 
zu 2 /3  su  L asten  des K lägers angemessen»

Die F rag e , w elchen A n te i l  des Schadens e in  V er­
l e t z t e r  wegen s e in e s  m itw irkenden  V erschu ldens s e l b s t  zu 
tr a g e n  h a t ,  f ä l l t  im w e se n tlic h e n  in  den Rahmen d e r  dem 
T a t r i c h te r  o b lieg en d en  Tatsachenw ürdigung» S ie  kann vom
B e v 'is io n s r ic h te r  n u r d a ra u fh in  ü b e rp rü f t  w erden, ob a l l e
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w e se n tlic h e n  Umstände b e r ü c k s ic h t ig t  s in d  und n ic h t  gegen 
V e rfa h re n s re g e ln , E rfa h ru n g ssä tz e  o d er d ie  D enkgesetze  
v e rs to ß e n  i s t .  Dabei kann h i e r  davon ausgegangen  w erden , 
daß das B e ru fu n g sg e r ic h t, auch so w eit es l e d i g l i c h  von 
M itv ersch u ld en  s p r i c h t ,  d ie  M itV erursachung m it e in b e ­
g r e i f t ,  d ie  dem K läger zu r L as t zu le g e n  i s t  (§ 254 Abs.1 
BGB).

Das B e ru fu n g sg e ric h t g e h t davon a u s , daß s ic h  d e r  
U n fa ll  au f zv/ei M ö g lich k e iten  a b g e s p ie l t  haben  könne, 
näm lich  daß d e r  K läger en tw eder du rch  e in  h e r a u s s te h e n ­
des H a lte e is e n  oder au f dem d e fo rm ie r te n  H ost zu H a ll
gekommen s e i .  Die F rag e , ob d ie  M it V erursachung  und das 
V ersch u ld en , d ie  dem K läger zu r  L as t zu le g e n  s in d ,  in  
b e id en  F ä l le n  g le ich h o c h  zu b e u r t e i l e n  s in d ,  h a t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  n ic h t  a u s d rü c k lic h  e r ö r t e r t .  M ö g lich e r­
w eise i s t  d ie  U n v o rs ic h tig k e it  d e s je n ig e n , d e r  d u rch  e in  
k le in e s  H in d e rn is  zu F a l l  kommt, wie es e in  a u fs te h e n d e s  
H a lte e is e n  d a r s t e l l t ,  g e r in g e r  zu bew erten  a l s  d e s je n ig e n , 
d e r  u n v o r s ic h t ig  e in e  F läch e  von einem g ew issen  Umfang be­
t r i t t ,  d ie  uneben und n ic h t  n iv e a u g le ic h  m it i h r e r  Um­
gebung i s t .  Wenn es auch an g eb rach t gev/esen w äre , daß 
das B e ru fu n g sg e ric h t zu d ie s e n  F ragen  a u s d rü c k lic h  S t e l ­
lu n g  genommen h ä t t e ,  so zw ingt d ie  r e c h t  d ü r f t i g e  Be­
gründung des B e ru fu n g s u r te i ls  in d e s s e n  n ic h t  dazu , das 
B e ru fu n g s u r te i l  ganz o der t e i lw e i s e  au fzuheben . Das 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  s o n s t  in  B e tra c h t kommenden . 
U m stände, in sb eso n d e re  auch d ie  dem K läg er zu r  L as t 
zu leg en d en , e r ö r t e r t .  D eshalb  kann aus dem Zusammen­
h a l t  d e r  U rte ils g rü n d e  t r o t z  i h r e r  K nappheit noch g e ­
rad e  entnommen w erden, das B e ru fu n g sg e ric h t habe d ie  
V e ra n tw o r t l ic h k e it  des bek la g ta n  Landes auch f ü r  den 
F a l l  a l s  überw iegend b e w e r te t , daß d e r  K läg er au f dem 
unebenen G i t t e r  v e ru n g lü c k t i s t . Das bewegt s ic h  im we-
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s e n t l ic h e n  au f ta ts ä c h lic h e m  G eb ie te  und i s t  aus R echts 
gründen n ic h t  zu b ean stan d en .

Damit e rw e is t s ic h  d ie  R e v is io n  des b e k la g te n  
Landes in  vo llem  Umfange a l s  u n b eg rü n d e t.

Rach § 97 ZPO t r ä g t  das b e k la g te  Land d ie  K osten  
des R e v is io n s v e r fa h re n s .

Dr. Pagendarm D r. A rnd t D r. B eyer
K e ss le r  D r. R e in h a rd t
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