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Fiesor, _ 00\- '
Justizangestellter

als Urkundsbeamter

der Goschidftastelle

Inm Namaen d es Volkes

In d¢m Rechtsstreit

des Kaufmanus ¥Franz N G i» oGl (010),
s trate @,

Kldgors und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt QD -

| gegen

das I. N » vertreten durch den Generalstaats-
anwalt in ‘

Beklagten und Rev1sionsbeklagten,
- ProzeBbevollméchtlgter' Rechtsanwalt Dr. 8. —

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichts auf die miindliche
Verhdndlung vom 19, Dezember 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und Dr. Reinhardt

fir Recht erkannt:

Die Revis:xon das Klédgers gegen das Urteil des
4. Z:.v1lsenats des Oberlandesgenchts in Oldenburg
(01db1) vom 29. Januar 1963 wird hinsichtlich eines
Betrages von 400 DM nebst Z.:Lnsen hieraus zuriick-
gevwiesen. ‘

Im iibrigen wird auf die Revision das bezeich-
nete Urteil aufgehoben und insoweit die Sache zur
‘anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
dio Kosten des Revisionsverfohrens, an das Berufungs-
gericht zurilickverwiesen,

V¥on Rechts wegen



Tatbestand:

In der Zeit vom 14. Oktober 1952 bis 27. Februar 1953
war der Kliger, der damals in O@ eine Vierkstatt zur
Herstellung von Damenminteln betrieh, infolge eines Ver-
gehens des Vollstreckungsrichters zu Unrecht in dem Ver-
zeichnis eingetragen, in das Schuldner aufgenommen werden,
gegen dio zur Erzwingung einer Eidesleistung nach § 807 ZPO
dic Haft angeordnet ist oder die diesen Eid geleistet haben.
Auf diesc Eintragung fiihrt der Kléger seinen spiteren wirt-
schaftlichen Zusammenbruch zuriick. Der Kredit, auf den er
zur Fortfilhrung seines Geschdfts angewiesen gewesen sei,
sel untergraben worden; als Folge davon habe er insbeson-
dere sein Geschédft, bei dessen Weiterfithrung er erhebliche
Einnahmen gehaobt haben wiirde, aufgeben und seine wertvolle
Verkstatt, seine Biiro- und Wohnungseinrichtung eingebiifit;
auch sei er in Offenbarungseidverfahren und in ein Straf-
verfahren wegen Nichtabfﬁhrung.von Sozialversicherungs-
beitrdgen verwickelt worden.

Der Kliger, der das beklagte LEJP aus dem Gesichts-
punkt der Amtshaftung zu einem Ausgleich all'dieser Nach-
teile fiir verpflichtet hdlt und mit einexr Teilklage liber
2 000 DM in einem Vorprozef durdhgedrungen ist, verlangte
mit der gegenwirtigen Xlage zunéchst die Verurteilung des
beklagten L® zur Zahlung weiterer 9 000 DM zum Aus-
gleich im einzelnen aufgegliederter weiterer Teilschiden
nebst Zinsen zu Hénden néher bezeichneter Gléubiger. Das
Londgericht sprach dem Kliéger unter der Annahme, er habo
~wegen der ungerechtfertigfen Bintragung in das Schuldner-
verzeichnis einen Einnahmenverlust von 6.000 DM erlitten,
hierauf habe das bveklagte 14D wihrend des Vorprozesses
900 DM gezahlt, den Betrag von 5,100 DM nebst Zinsen zu
und wies im tbrigen die Klage ab. Der Kliger bat mit seiner



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law "

Berufung neben anderen jetzt nicht mehr interessierenden
Antrigen darum, das beklagte L@ zur Zahlung von noch
2.000 IM nebst Zinsen (Vgl Schrifteatz vom 10. Januar 1963
1.V, mit der Sltzungsnlederschrlft vom 15. Januar 1963) zu
verurteilen. Er beanspruchte

800 DM als Teilbetrag fiir den Aufwand zur Vieder-
herstellung seines Betriebes einschlief8lich der
verlorenen VWohnung und Einrichtung,

800 DM als Teilbetrag fiir entgangene Einnahmen und
Dirgktnutzen, ‘

400 DM als Teilbetrag auf eine Entschddigung fir die
Haft, die er in dem Strafverfahren wegen Nichtab-
fiihrung von Sozialversicherungsbeitriigen habe er-
dulden miissen. ' '
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Das beklagte I beantragte die Zuriickweisung der Berufung
und erstrebte in einer Anschluﬁberufung die Abwaeisung der
Klage in vollem Umfang. Der Klidger bat um die Zuriickweisung
der AnschluBberufung. Das Oberlandesger1cht entschied zu
Gunsten des beklagten Iandes, ‘
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Der Kliger verfolgt nunmehr mit der Revision seine vor-
stenhend wiedergegebenen Berufungsantrige woiter. Das bhe-
klagtc T4 bittet um Zuriickweisung der Revision. .

3 HYIN P L8 §S

1Znosas

Entscheidungsgriinde:
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1,) Die von der Revision ausgeldste Uberpriifung des
angefochtenen Urteils gzeigt auf, daB die Entscheidung an
einem Mangel leidet, der, abgesehen von einem Betrag von
400 DM, zur Aufhebung des Urteils und zur Zuriickverweisung
der Sache fiilhren mufi. " |
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Der grundlegende Gedankengang des Berufungsgerichts
verliuft dahin:

[ VA VTR Y

Der Xlidger mache, soweit er -~ abgesehen von seinem
Freiheitsentzug im Strafverfahren -~ nachteilige Folgen fir
sein Vermégen aus seiner Eintragung in das Schuldnerver-
zeichnis am 14, Oktober 1952 entschiédigt haben wolle, sinen
elnheltllchen Schadensersatzanspruch geltend; der Anspruch
begteha - ausgenommen 100 DM fiir Aufwendungen zur Beseiti-—
gung der Eintragung im Schuldnerverzeichnis - in dem Ver-
dienstausfall, den der Kliger dadurch erlitten habe, daB i
er als Folge der Eintragung und ihres Bekanntwerdens Waren ;
im Werto von 3.375 DM an die Firmen Gebr. Sch il v g
Wollweberei Lu(ll habe zuriickgeben miissen; dieser Ver— :
dignstausfall habe aber die im Vorprozefl vom beklagten
L@ gezehlte Summe von 1.900 DM nicht Hiberschritten.

Demgegeniiber ist zu bedenken:

Der Klidger hat im’VorprozeB séin Schadensersatsz=
begehren u.a. (g0 gemif Schriftsatz vom 14. November 1961)
dahin aufgegliedert, dal or ausgeglichen haben wollte

a) 1.000 DM als Teilbetrag fiir den Aufwand zur Wiederher-
stellung seines Betriebes einschlieflich der verlorenen
- Wohnung und Einrichtung, |

v) 800 DM als leilbetrag fiir entgangene Einnahmen und
Dlrektnutzen,'

c) 100 DM Reisekosten nach Berlin als Aufwendungen zur Be-
eeltlgung der hlntragung,

d) 100 DM als Teilbetrag auf seine Haftentschidigung.



Daraufhin hat das beklagte L@, nachdem inzwischen gag
oberlandesgerichtliche Grundurteil vom 23. Februar 1960
ergangen war, nach dem Schriftsatz vom 14. Dezember 1961
die Betriige a bis c¢ (nebst Zinsen) entrichtet. Sodann hat
der Kliger den damals noch offenen Klagehetrag in Hhe von
100 IM gemédB der Angabe in der landgerichtlichen Nieder-
schrift iiber die SchluBverhandlung vom 9., Januar 1962 auf-
gegliedert. Das beklagte L@ hat nunmehr weitere 100 DM
(nebst Zinsen) nach seinem am 19, Januar 1962 beim Land-
gericht eingegangenon Schriftsatz vom 18, Januar 1962 fiir
die Wiederherstellung des Betriebes einschlieflich Wohnung
und Einrichtung (Schaden a) gezahlt. In seinem auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom $§. Januar 1962 am 2%. Ja-
nuar 1962 gefdllten Urtoeil verurte¢ilte dann das Landgericht
das beklagte L@ zur Zahlung von 100 DM (nebst Zinsen)
aus dem Gesichtspunkt des entgangenen Verdienstes
(Schaden b)),

Angesichts dieser Vorginge erweist es s ich als un-
richtig, wenn das Berufungsgericht darauf abhebt, ob der
von ihm ale ersatzpflichtig gehaltene Verdienstausfall
des Klégers die Summe von 1.900 DM iiberstiegen hat oder
nicht. Richtigerweise ist daranf abzustellen, ob der Ver-
dienstausfall -die Summe von 800 DM oder -~ falls die nach-
triigliche Zehlung von 100 DM angesichts des nachtrdglich
ergangenen landgorichtlichen Urteils als Zahlung der
Urteilssumme gewertet werden konuie,woriiber gegenwirtig
nicht entschicden zu werden braucht - die Summe von 900 DM
iihersteigt oder nicht.

Eine solcha Betrachtungsweise erscheint selbstver-
stiindlich, wenn der Klédger, insoweit er die Schidden a und b
zum Ausgleich stellt, nicht Schadensposten eines einheit-
lichen Anspruchs, sondern zwei Ansprﬁche geltend macht.
Fir eine dahingehende Beourteilung des Klagebegehrens
spricht entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
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manches, namentlich die Uberlegung, daB der die Anspriiche
ausldsende Schadenstatbestand nicht derselbe ist, daB viel-
mehr der Verdienstausfall die Folge der bekanntgewordenen
Zintragung des Klidgers in das Schuldnerverzeichnis und des
dadurch veranlaBten Verhaltens der genannten beiden ILiefer-
firmen sein soll, widhrend der Verlust des Betriebs samt
Viohnung und Einrichtung erst durch den Hinzutritt eines
cder mehrerer weiterer Umstdnde wie des Einnahmenentgangs,
herbeigefiihrt worden sein soll. Doch kann dies letzilich
auf sich beruhen; denn auch die Annshme eines einheit-
lichen Anspruchs fithrt zu keinem anderen Lrgebnis. Jener
cinheitliche Anspruch wiire ndmlich nicht, wie dies etwa
fiir den Rentenanspruch aus § 843 BGB angenommen wird, ein
giffernméfBig und quantitativ unteilbares Ganze, sondern
wire aus der Zusemmenzéhlung der einzelnen Schadensposten
a und b gebildet, und es besteht kein Grund fir die Auf-
fassung, Gliublger und Schuldner kdnnten bei einer solchen
Fallgestaltung nicht die Verrechnung einer Zahlung auf

den einen oder anderen Schadensposten vereinbaren.

Nach der Richtung nun, ob und wieweit der in dem ange-
fochtenen Urteil als eraatzpflichtig bezeichnete Verdiengt-
ausfall des Klédgers den Betrag von 800 oder 900 DM liber-
steigt, steht dem Revisionsgericht keine ninreichende
beachtliche Unterlage, auch keine sachdienliche und ver-
wertbare Erklirung des beklag‘tan I zur Verfugung, Dle
klageabweisende Entscheidung des Berufungsgerlchts kann
daher - von einem Betrag von 400 DM abgesehen — nicht
cufrechterhalten verden; -vielmehr mu8 unter ihrer ent-
sprechenden Aufhebung die Sache der nochmaligen tatrichter-
lichen Wirdigung zugefithrt werden.

2.) Vias den bereits mehrfach erwihnten Betrag von
400 DM betrifft, den der Kliiger als Teilausgleich auf eine
ihm gemif § 847 BGB zustehende Haftentschidigung verlangt,
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geht es darum: Der Kliiger fithrte von ihm einzubehaltende
Sozialversicherungsheitrige seiner Arbeitnehmer nicht an
die Sozialversicherungstriger ab und wurde deswegen in
ein Strafverfahren verwickelt:; in dessen Verlauf blieb
er trotz ordnungsmiiBiger Vorladung in der Hauptverhand-
lung unentschuldigt aus und wurde deswegen in Unter-
suchungshaft genommen, die ihm auf die spidter serkannte
Gefidngnisstrafe angerechnet wurds.

Hier ist dem Berufungsgericht Recht zu geben, wenn
es einon adiquaten Zusammenhang zwischen dex Pflicht—
verletzung des Amtsrichters, die zur Eintragung des
Kligers in das Schuldnerverzeichnise fiihrte, und der
Verhaftung des Klégers verneint. Die Revision, die dioesen
Ursachenzusammenhang'bejaht wissen will, hat zumindest
gegen sich, daB bei der vorzunehmenden wertenden Beur-
teilung des Geschehens eine Inanspruchnahme des beklag-
ten Iq» als Dienstherrn des Amtsrichters in Gestalt
giner Entschidigung fir eine Freiheitsentziehung, wie
" gie hier zu Lasten des Kligers erfolgte, welt jenscits
der Grense liegt, bie zu der dem Urheber einer Bedingung
die Haftung fiir ihre Folgen zugerechnet werden kann
(vgl. u.a. BGHZ 3, 267; 18, 288), und demit nicht mehr
als addgquate Schadensursache anzusprechen ist.

In Hohe von 400 DM ist mithin die Revision des
Kligers als unbegriindet zurickzuweisen. -

3.) Auf die weiteren Riigen der Revision, wie sie
in der Revisionsbegriindung enthalten sind, kommt es
nicht entscheidend an, insbesondere nicht auf die durch
ihre Riige aufgeworfenen Fragen: Ob es mit den




Bestimmungen der ZivilprozeBSordnung noch vereinbar ist
und dem Revisionsgericht eine Uberpriifung nach der
Richtung gestattet, daB der Tatrichter das Gebot des
rachtlichen Gehdrs gegeniiber einer Fartei gewahrt hat,
wenn er in seinem Urteil, noch dazu in reichiich unbe-
stimmter Weise, auf umfangreiche Vorakten und "in den
Vorakten angezogene Beigkten" als zum Gegenstand der
miindlichen Verhandlung gemacht verweist und sodann aus
diesen Akten einzelne Stellen zur Begriindung seiner Ent-
scheidung herausgreift, ferner ob eine Partei'etwa, nach
ibhrom Verhalten in der miindlichen Verhandlung zu schlieBen,
sich im voraus mit einer solchen Sachbehandlung durch
den Tatrichter einverstanden erklirt und mit Kiicksicht
hierauf ein Riigerecht verloren hat. Bemerkt sei nur
folgendeé: | o

An sich waxr das Berufungsgericht im Rahmen der
§§ 287, 272 b ZPO befugt, die Scheidungsakten des Kligers
sowie einzelne Vollstreckungsakten heranzuziehen und
ihnen (unter Wahrung.des rechtlichen Gehﬁré) bestimmte
.sich fiir den Klidger ungiinstig auswirkende tatsdchliche
~ Umsténde zu entnehmen, auch wenn diese von den Parteien
bisher nicht vorgetragen worden waren. Ebensowenig war
es dem Berufungsgericht verwehrt, bei der Beurteilung
des wirtschaftlichen Leistungsvermbgens des Klégers auf
dessen wirtgchaftliche‘lage-in der Zeit zuriickzugreifen,
bevor er sich.sélbstﬁndig machte. Eine damals bestehende
beengte finanzielle Lage konnte ein Anzeichen fiir eine
weiterwirkende wirtschaftliche Schwiche abgeben.

In {ibrigen kann es dem Kldger iiberlassen bleiben,
den Inhalt der nicht abgehandelten Revisionsriigen in
der neuen Berufungsverhandlung, soweit veranlafBt, vor-
zutregen.



4.) Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-
verfabrens sowie iiber die gesamten Kosten des Berufungs-
verfahrens, letzleres schon aus Zweckmifiigkeitsgriinden,
wird dem Berufungsgericht iibertragen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Dr. HuBla Dr. Reinhardt
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