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I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In dem R e c h ts s tr e it

Kaufmanns F ranz  M in  0(
Is tra ß e  * ,

K läg e rs  und R e v is io n s k lä g e r s ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ;  R ech tsan w alt

(01* )

gegen

das I * p  N 
anw alt in

B ek lag ten  und R e v is io n s b e k la g te n ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Pr» -

h a t  d e r  I I I o  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich ts  a u f  d ie  m ündliche 
V erhandlung vom 19p Dezember 1963 u n te r  M itw irkung des 
S e n a ts p rä s id e n te n  D r0 Pagendarm  sowie d e r  B u n d e s r ic h te r  
P r ,  K re f t ,  Dr» A rn d t, Dr„ H ußla und Pr» R e in h a rd t

f ü r  R echt e rk a n n t:

D ie R e v is io n  des K lägers gegen das U r t e i l  des 
4« Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  O ldenburg 
(Oldb) vom 2 9 o Jan u a r  1963 w ird  h i n s i c h t l i c h  e in e s  
B e tra g e s  von 400 DM n eb s t Z insen h ie r a u s  zu rü ck - 
gew ieseho

Im ü b r ig e n  w ird  au f  d ie  R e v is io n  das b e z e ic h -  
n e te  U r t e i l  aufgehoben und in so v /o it d ie  Sache z u r  
an d e rw e iten  V erhandlung und E n tsc h e id u n g , auch ü b e r  
d io  K osten des R e v is io n s v e r fa h re n s , an das B e ru fu n g s­
g e r ic h t  zurückverw iesen*

v e r tr e te n  durch den 0 e n e r a lS ta a ts -

Von R ech ts wegen



T a tb e s ta n d ;

In  d e r  Z e it  vom 14» O ktober 1952 b i s  27. F eb ru a r 1953 
war d e r  K läg e r, d e r  dam als in  e in e  W e rk s ta tt  zu r
H e rs te llu n g  von Damenmänteln b e t r i e b ,  in f o lg e  e in e s  Ver­
sehens des V o l ls t r e c k u n g s r ic h te r s  zu U nrech t in  dem Ver­
z e ic h n is  e in g e tra g e n , in  das S chu ldner aufgenommen w erden, 
gegen d io  z u r  Erzwingung e in e r  E id e s le is tu n g  nach § 807 ZPO 
d ie  H aft an geo rdne t i s t  o der d ie  d ie se n  Eid g e l e i s t e t  h a b e n . 
Auf d ie s e  E in trag u n g  f ü h r t  d e r K läger s e in e n  s p ä te re n  w i r t ­
s c h a f t l ic h e n  Zusammenbruch zurück« Der K re d i t ,  a u f  den e r . 
zu r P o rtfü h ru n g  s e in e s  G e sc h ä fts  angew iesen gewesen s e i ,  
s e i  u n te rg ra b e n  w orden; a l s  P o lge davon habe e r  in sb e so n ­
d e re  s e in  G e sc h ä f t, b e i  d essen  W eite rfü h ru n g  e r  e rh e b l ic h e  
Einnahmen geh ab t haben w ürde, aufgeben und s e in e  w e r tv o lle  
W e rk s ta t t ,  s e in e  B üro- und W ohnungseinrichtung e in g e b ü ß t; 
auch s e i  e r  in  O ffen b a ru n g se id v e rfah ren  und in  e in  S t r a f ­
v e r fa h re n  wegen N ich tab fü h ru n g  von S o z ia lv e rS ic h e ru n g s ­
b e i t r ä g e n  v e rw ic k e lt  worden«

Der K läg e r, d e r  das b e k la g te  aus dem G e s ic h ts ­
punkt d e r  A m tshaftung zu einem  A u sg le ich  a l l 9d ie s e r  Nach­
t e i l e  f ü r  v e r p f l i c h t e t  h ä l t  und m it e in e r  T e i lk la g e  über 
2 000 DM in  einem V orprozeß durchgedrungen i s t ,  v e r la n g te  
m it d e r  g eg en w ärtig en  K lage zu n äch st d ie  V e ru r te ilu n g  des 
b e k la g te n  L f l | ^  z u r  Zahlung w e i te r e r  9 000 DM zum Aus­
g le ic h  im e in z e ln e n  a u f g e g l ie d e r te r  w e i t e r e r  T e ilsch ä d en  
n e b s t Z insen zu Händen nähei^ b e z e ic h h e te r  G läub iger«  Das 
L an d g e rich t sp ra c h  dem K läger u n te r  d e r  Annahme, e r  habe 
wegen d e r u n g e r e c h t f e r t ig te n  E in trag u n g  in  das S ch u ld n e r­
v e r z e ic h n is  e in en  E innahm enverlu st von 6 .000 DM e r l i t t e n ,  
h ie r a u f  habe das b e k la g te  L flB  während des V o rp ro zesses  
900 DM g e z a h l t ,  den B e trag  von 5*100 DM n e b s t Z insen  zu 
und w ies im ü b r ig e n  d io  K lage ab« Der K läg e r b a t  m it s e in e r



3 e ru fu n g  neton  anderen j e t z t  n ic h t  mehr in te r e s s ie r e n d e n
A nträgen  darum, das b e k la g te  h f l*  z u r  Zahlung von noch
2 .000 IM n eb s t Z insen ( v g la S c h r i f t s a t z  vom 10. J a n u a r  1963«
i.Vo m it d e r  S i tz u n g s n io d e r s c h r i f t  vom 15* Ja n u a r  1963) zu 
v e r u r t e i l e n .  Er b ean sp ru ch te

800 DM a l s  T e i lb e t r a g  f ü r  den Aufwand zu r W ieder­
h e r s te l lu n g  s e in e s  B e tr ie b e s  e i n s c h l i e ß l i c h  d e r  
v e r lo re n e n  Wohnung und E in r ic h tu n g ,

800 DM a l s  T e i lb e t r a g  fü r  en tgangene Einnahmen und 
D iro k tn u tz e n ,

400 DM a l s  T e i lb e t r a g  au f e in e  E n tsch äd ig u n g  f ü r  d ie  
H a f t, d ie  e r  in  dem S tr a fv e r f a h re n  wegen N ich tab ­
füh ru n g  von S o z ia lv e r s ic h e ru n g s b e it rä g e n  habe e r ­
du lden  müssen«,

Das b e k la g te  b e a n tra g te  d ie  Zurückw eisung d e r  B erufung
und e r s t r e b t e  in  e in e r  A nsch lußberufung  d ie  Abweisung d e r  
K lage in  v o llem  Umfange Der K läger b a t  um d ie  Zurückw eisung 
d e r  A nschlußberufungo Da3 O b e r la n d e sg e r ic h t e n ts c h ie d  zu 
G unsten des b ek lag te n  Landes.

Der K läger v e r f o lg t  nunmehr m it d e r  R e v is io n  s e in e  v o r­
s teh en d  w iedergegebenen B eru fu n g san träg e  w e i t e r .  Das be­
k la g te  b i t t e t  um Zurückw eisung d e r  R e v is io n . .

E n tsc h e id  ungs grUnde:

1 .)  D ie von d e r R e v is io n  a u s g e lö s te  Ü berprüfung  des 
an g e fo ch ten en  U r t e i l s  z e ig t  a u f ,  daß d ie  E n tsch e id u n g  an 
einem  M angel l e i d e t ,  d e r ,  abgesehen von einem B e tra g  von 
400 DM, z u r  Aufhebung des U i 'te i ls  und z u r  Z urückverw eisung 
d e r  Sache fü h re n  muß.
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Bor g rund legende Gedankengang des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
v e r l ä u f t  d ah in :

Der K läg er mache, so w eit e r  -  abgesehen von seinem  
F re ih e i t s e n tz u g  im S tr a fv e r f a h r e n  -  n a c h te i l ig e  F o lgen  f ü r  
s e in  Vermögen aus s e in e r  E in trag u n g  in  das S ch u ld n e rv e r­
z e ic h n is  am 14° O ktober 1952 e n ts c h ä d ig t haben w o lle , e in en  
e in h e i t l i c h e n  S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h  g e l t e n d ; d e r A nspruch 
b e s te h e  -  ausgenommen 100 DM f ü r  Aufwendungen zu r B e s e i t i ­
gung d e r  E in trag u n g  im S c h u ld n e rv e rz e ic h n is  -  in  dem Ver­
d i e n s t a u s f a l l ,  den d e r  K läger dadurch  e r l i t t e n  h ab e , daß 
e r  a l s  F o lge d e r  E in trag u n g  und ih r e s  B ekanntw erdens Waren 
im W erte von 3 .375  DM an d ie  Firm en Gebr» S c h ^ d P  und 
W ollw eberei L ü JH M P  habe zurückgeben m üssen; d ie s e r  V er- 
d io n s t a u s f a l l  habe ab e r d ie  im V orprozeß vom b e k la g te n  

g e z a h l te  Summe von 1.900 DM n ic h t  ü b e r s c h r i t t e n .

Demgegenüber i s t  zu bedenken:

Der K läger h a t  im V orprozeß s e in  S c h a d e n se rsa tz ^  
begehren  u .a .  (so gemäß S c h r i f t s a t z  vom 14. November 1961) 
d ah in  a u f g e g l ie d e r t , daß e r  a u sg e g lic h e n  haben w o l l te

a) 1 .000 DM a l s  (T e ilb e trag  f ü r  den Aufwand z u r  W iederher­
s te l lu n g  s e in e s  B e tr ie b e s  e in s c h l i e ß l i c h  d e r  v e r lo re n e n  
Wohnung und E in r ic h tu n g ,

b ) 800 DM a l s  (T e ilb e trag  f ü r  en tgangene Einnahmen und 
D ire k tn u tz e n ,

c) 100 DM R e ise k o s te n  nach B e r l in  a l s  Aufwendungen zu r Be­
s e i t ig u n g  d e r  E in tra g u n g ,

d) 100 DM a l s  T e i lb e t r a g  a u f  s e in e  H aften tS chäd igung»



D arau fh in  h a t das b e k la g te  L flfl, nachdem inzw ischen  das 
O b e r la n d e s g e r ic h tl ie h e  G ru n d u r te il  vom 23• F eb ru a r I960 
ergangen w ar, nach dem S c h r i f t s a t z  vom 14«, Dezember 1361 
d ie  B e träg e  a b is  c (n eb s t Z insen) e n t r i c h t e t e  Sodann h a t 
d e r  K läg er den damals noch o ffen en  K lag e b e trag  in  Höhe von 
100 DM gemäß d er Angabe in  d e r la n d g e r ic h t l ic h e n  N ied er­
s c h r i f t  übel' d ie  Schlußverhand lung  vom 9» Ja n u a r  1962 au f-  
g e g l i e d e r t .  Das b e k la g te  L flfl h a t  nunmehr w e ite r e  100 DM 
(n e b s t Z insen) nach seinem  am 19« Ja n u a r  1962 beim Land­
g e r ic h t  eingegangenon S c h r i f t s a t z  vom 18* Ja n u a r  1962 f ü r  
d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des B e tr ie b e s  e i n s c h l i e ß l i c h  Wohnung 
und E in r ic h tu n g  (Schaden a) g e z a h lte  In  seinem  a u f  Grund 
d e r  m ündlichen Verhandlung vom 9« Jan u a r  1962 am 23« J a ­
n uar 1962 g e f ä l l t e n  U r t e i l  v e r u r t e i l t e  dann das L an d g erich t 
das b e k la g te  h f lf l  zu r Zahlung von 100 DM ( n eb s t Z insen) 
aus dem G esich tsp u n k t des entgangenen V e rd ie n s te s  
(Schaden b)„

A n g es ich ts  d ie s e r  Vorgänge e rw e is t  es s ic h  a l s  un­
r i c h t i g ,  wenn das B e ru fu n g sg e ric h t d a ra u f  a b h e b t, ob d e r  
von ihm a l s  e r s a t z p f l i c h t i g  g e h a lte n e  V e r d ie n s ta u s f a l l  
des K läg e rs  d ie  Summe von 1.900 DM ü b e r s t ie g e n  h a t oder 
n ic h t .  R ie b tig e rw e is e  i s t  d a ra u f  a b z u s te l le n ,  ob d e r  V er- 
d io n s t a u s f a l l  d ie  Summe von 800 DM oder -  f a l l s  d ie  nach­
t r ä g l i c h e  Zahlung von 100 DM a n g e s ic h ts  des n a c h tr ä g l ic h  
ergangenen  la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s  a l s  Zahlung d e r  
U rteilssum m e g ew erte t werden k ö n n te ,w o rü b er g eg en w ärtig  
n ic h t  e n tsc h ie d e n  zu werden b ra u c h t -  d ie  Summe von 900 DM 
ü b e r s t e ig t  o d er nicht«,

E in e  so lc h e  B e trach tu n g sw eise  e r s c h e in t  s e lb s tv e r ­
s tä n d l ic h ,  wenn d er K läg e r, in so w e it e r  d ie  Schäden a  und b 
zum A u sg le ich  s t e l l t ,  n ic h t  S chadensposten  e in e s  e i n h e i t ­
l ic h e n  A nspruchs, sondern  zwei A nsprüche g e lte n d  m acht.
Für e in e  dahingehende B e u r te ilu n g  des K lagebegehrens 
s p r ic h t  en tgegen  d e r A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts
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m anches, n am en tlich  d ie  Ü berlegung , daß d e r  d ie  A nsprüche 
auslöaendo  S ch a d e n s ta tb e s ta n d  n ic h t d e r s e lb e  i s t ,  daß v i e l ­
mehr d e r  V e r d ie n s ta u s f a l l  d ie  Folge d e r  bekanntgew ordenen 
E in trag u n g  dos K läg e rs  in  das S c h u ld n e rv e rz e ic h n is  und des 
dadurch  v e ra n la ß te n  V e rh a lte n s  d e r  genann ten  b e id en  L ie f e r ­
firm en  s e in  s o l l ,  während d e r  V e r lu s t des B e tr ie b s  samt 
Wohnung und E in r ic h tu n g  e r s t  durch  den H i n z u t r i t t  e in e s  
cder m ehrerer w e i te r e r  Umstände wie des E innahm enentgangs, 
h e rb e ig e fü h r t  worden s e in  s o l l»  Loch kann d ie s  l e t z t l i c h  
au f s ic h  b eru h en ; denn auch d ie  Annahme e in e s  e i n h e i t ­
l ic h e n  A nspruchs f ü h r t  zu keinem anderen  E rgebn is»  J e n e r  
e i n h e i t l i c h e  A nspruch wäre näm lich n ic h t ,  wie d ie s  etwa 
f ü r  den R entenanspruch  .aus § 843 BGB angenommen w ird , e in  
z iffe rn m ä ß ig  und q u a n t i t a t iv  u n te i lb a r e s  G anze, sondern  
wäre aus d e r  Zusammenzählung d e r e in z e ln e n  S c h a d e n k o s te n  
a  und b g e b i ld o t ,  und es b e s te h t  k e in  Grund f ü r  d ie  Auf­
fa s su n g , G läu b ig e r und S ch u ld n er könnten b e i  e in e r  so lch en  
F a l lg e s ta l tu n g  n ic h t d ie  V errechnung e in e r  Zahlung au f 
den e in en  oder anderen  S chadensposten  v e re in b a ren »

Nach d e r  R ich tung  nun, ob und w iew eit d e r  in  dem ange­
fo ch te n en  U r t e i l  a l s  e r s a t z p f l i c h t i g  b e z e ic h n e te  V e rd io n s t-  
a u s f a l l  des K läg e rs  den B e tra g  von 800 o der 900 LM ü b er­
s t e i g t ,  s t e h t  dem H e v is io n s g e r ic h t  k e in e  h in re ic h e n d e  
b e a c h t l ic h e  U n te r la g e , auch k e in e  s a c h d ie n lic h e  und v e r ­
w e rtb a re  E rk lä ru n g  des b e k la g te n  L f l P  z u r  Verfügung» Die 
k lageabw eisende E n tsch e id u n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  kann 
d ah er -  von einem B e tra g  von 400 DM abgesehen  -  n ic h t 
a u f re c h t  e r h a l te n  w erden; v ie lm e h r muß un te r' i h r e r  e n t­
sp rechenden  Aufhebung d ie  Sache d e r  nochm aligen t a t r i c h t e r ­
l ic h e n  Würdigung z u g e fü h r t werden»

2, ) Was den b e r e i t s  m ehrfach erw ähnten B e trag  von 
400 DM b e t r i f f t ,  den d e r  K läg er a l s  T e i la u s g le ic h  au f e in e  
ihm gemäß § 847 BGB zu s teh en d e  H aften tS ch äd ig u n g  v e r la n g t ,

♦
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g e h t es darum: Der K läger f ü h r te  von ihm e in z u b e h a lte n d o  
S o z ia lv e r s ic h e ru n g s b e it rä g e  s e in e r  A rbe itnehm er n ic h t  an 
d ie  S o z ia lv e r s ic h e ru n g s tr ä g e r  ab und wurde deswegen in  
e in  S tr a fv e r f a h re n  v e rw ic k e l t ;  in  d essen  V e r la u f  b l ie b  
e r  t r o t z  ordnungsm äßiger V orladung in  d e r  H auptverhand­
lung u n e n tsc h u ld ig t aus und wurde deswegen in  U n te r­
su ch u n g sh aft genommen, d ie  ihm au f  d ie  s p ä te r  e rk a n n te  
G e fä n g n is s tr a fe  an g e rech n e t w urde•

H ie r i s t  dem B e ru fu n g sg e r ic h t R echt zu geben , wenn 
es e in en  adäquaten  Zusammenhang zw ischen d e r  P f l i c h t ­
v e r le tz u n g  des A m ts r ic h te r s ,  d ie  z u r  E in tra g u n g  des 
K läg e rs  i n  das Schuld nerv  e r z e ic h n is  f ü h r t e ,  und d e r  
V erh aftu n g  des K läg e rs  v e rn e in te  Die R e v is io n , d ie  d ie se n  
Ursachenzusammenhang b e ja h t  w issen  w i l l ,  h a t  zum indest 
gegen s ic h ,  daß b e i d e r  vorzunehm enden w erten d en  B eur­
t e i lu n g  des G eschehens e in e  Inanspruchnahm e d es  b e k la g ­
te n  a l s  D ie n s th e r rn  des A m ts r ic h te rs  i n  G e s ta l t
e in e r  E n tschäd igung  f ü r  e in e  F r e ih e i t s e n tz ie h u n g ,  w ie 
s i e  h i e r  zu L asten  des K läg e rs  e r f o l g t e ,  w e it  J e n s e i t s  
d e r  G renze l i e g t ,  b i s  zu d e r  dem U rheber e in e r  Bedingung 
d ie  H aftung f ü r  ih r e  F o lgen  zu g e rech n e t w erden kann 
(v g l .  u .a .  BGH2 3, 267; 18, 288), und dam it n ic h t  mehr 
a l s  ad äq u a te  S chadensursache  anzusprechen  ist« ,

In  Höhe von 400 DÜ i s t  m ith in  d ie  R e v is io n  des 
K läg e rs  a l s  unbegründet zu rückzuw eisen«,

3«) Auf d ie  w e ite re n  Rügen d e r  R e v is io n , w ie s i e  
in  d e r  R ev isionsbegründung  e n th a l te n  s in d , kommt es 
n ic h t  en tsch e id en d  an , in sb e so n d e re  n ic h t  a u f  d ie  d u rch  
ih r e  Rüge aufgew orfenen F ragens Ob es m it den
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Bestimmungen d e r  Z iv ilp ro zeß o rd n u n g  noch v e re in b a r  i s t  
und dom R e v is io n s g e r ic h t  e in e  Ü berprüfung nach d e r  
R ich tung  g e s t a t t e t ,  daß d e r T a t r i c h t e r  das Gebot des 
r e c h t l ic h e n  Gehörs gegenüber e in e r  P a r t e i  gew ahrt h a t ,  
wenn e r  in  seinem  U r t e i l ,  noch dazu in  r e i c h l i c h  unbe­
stim m ter V/eise, au f um fangreiche V orakten und " in  den 
V orakten angezogene B e iak ten "  a l s  zum G egenstand d e r  
m ündlichen V erhandlung gem acht v e rw e is t  und sodann aus 
d ie se n  Akten e in z e ln e  S te l l e n  zu r Begründung s e in e r  B n t-  
schoidung h e r a u s g r e i f t ,  f e r n e r  ob e in e  P a r t e i  e tw a, nach 
ihrem  V erh a lten  in  d e r  m ündlichen V erhandlung zu s c h l ie ß e n ,  
s ic h  im v o rau s  m it e in e r  so lch en  Sachbehandlung d u rch  
den T a t r i c h t e r  e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t  und m it R ü ck sich t 
h ie ra u f  e in  R ü g erech t v e r lo r e n  h a t .  Bemerkt s e i  nur 
fo lg e n d e s :

An s ic h  war das B e ru fu n g sg e ric h t im Rahmen d e r  
§§ 287, 272 b ZPO b e f u g t ,  d ie  S ch eid u n g sak ten  des K lä g e rs  
sowie e in z e ln e  V o lls tre c k u n g sa k te n  h e ran zu z ieh en  und 
ihnen  (u n te r  Wahrung des r e c h t l ic h e n  G ehörs) bestim m te 
s ic h  fü r  den K läger u n g ü n s tig  ausw irkende t a t s ä c h l i c h e  
Umstände zu entnehm en, auch wenn d ie s e  von den P a r te ie n  
b is h e r  n ic h t  v o rg e tra g e n  worden w aren . Ebensowenig war 
es dem B e ru fu n g sg e r ic h t v e rw e h r t, b e i  d e r  B e u r te ilu n g  
des w i r t s c h a f t l i c h e n  L eistungsverm ögens des K läg e rs  a u f  
d essen  w i r t s c h a f t l i c h e  Lage in  d e r  Z e it  z u rü c k z u g re ife n , 
bevor e r  s i c h  s e lb s tä n d ig  m achte. E in e  dam als b e s teh e n d e  
b een g te  f i n a n z i e l l e  Lage konnte  e in  A nzeichen f ü r  e in e  
w e ite rw irk en d e  w i r t s c h a f t l i c h e  Schwäche abgeben.

Im ü b r ig e n  kann es dem K läg e r ü b e r la s s e n  b le ib e n ,  
den I n h a l t  d e r  n ic h t  ab g eh an d e lten  R e v is io n s rü g e n  in  
dex* neuen B erufungsv  e r  hand lu n g , so w eit v e r a n la ß t ,  v o r­
zu trag en  o



-  9 -

4 o) Die E n tscheidung  über d ie  K osten des R e v is io n s  
V erfah ren s  sow ie Uber d ie  gesam ten K osten des B erufungs 
V e rfa h re n s , l e t z t e r e s  schon aus Z w eck inäß igkeitsg ründen? 
w ird dem B e ru fu n g sg e ric h t ü b e rtrag e n e

Br „ Pagendarm Dr„ K re ft Br« A rndt

Bro H ußla Br„ R e in h a rd t
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