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2170 062
Verkiindet am 27. September 1962
Scheitl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschdftestelle

Inm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Stedt FPrankfurt am Main, vertreten durch den
Magisetrat,

Beklagten, Berufungsklédgerin und

Berufungsteklagten, Rev*81onsklager1n und
Revisionsteklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (i NEEENENEND -

gegen

1.) Prau Helene M et. F ,
F ’ _

2.) Friulein Johanna F ' ,
b -l s:- , USA,

Kldigerinnen, Berufungsbeklagten und

Berufungskldgerinnen, Revisionsbeklagten und
Revisionskligerinnen,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 27. September 1962 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Arndt, Dr. Beyer, Gihtgens und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revisionen beider Parteien wird
das Urteil des 1. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Prankfurt (Main) vom
30. November 1961 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung - auch liter die Kosten der
Revisionsrechtsziige — an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbtestand:
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Die KlHgerinnen waren Eigentiimerinnen des Grundstiicks
MPstrate @ in Prankfurt (Main) von urspriinglich 336 qm
GriBe, dessen Aufbauten im Kriege zerstort worden waren.

Zur Sicherung der Planung des Wiederaufbaues der zer-
bombten Innenstadt ordnete die teklagte Stadt durch die
Ortssatzung vom 21. Mirz 1949 eine Bausperre auf die
Dauer von drei Jahren an. Durch die zweite Ortssatzung
vom 7. April 1952 wurde die Bausperre fiir ein Teilgetiet
un weitere drei Jahre verldngert. Das Grundetiick der
Kldgerinnen unterfiel bteiden Bausperren. Der Flucht-

linienplan wurde am 7. Februar 1955 festgelegt.

Ein Teil des Grundétﬁcks.éer Kldigerinnen von 132 qgm
GroBe, der nach dem Fluchtlinienplan in die StraBe fiel,
wurde am l. August 1955 enteignet. Das Restgrundstiick
von rund 2C0 qm GroBe wurde mit Entziehungsbeschlufl vom
1C. Dezember 1956 - zugestellt am 29. Dezember 1956 -
zugunsten der Allgemeinen Ortskrankenkasse enteignet,
die dort und auf dem benachbarten Gelinde ein Verwal-
tungegebiude errichtet hat. Wegen der Hohe der Enteignungs-
entschiddigung wurden Rechtsstreite anderweit anhingig
gemacht.

In dem vorliegenden Rechtsstreit haben die Kldgerinnen
eine Entschidigung wegen der Beeintrichtigung der Nutzung
des Grundstiicks fiir die Zeit seit dem 1. Januar 1952
bis zur Enteignung gefordert und - nach wiederholter
Anderung ihres Antrageé - teantragt, die Beklagte zur
Zahlung von 53 400 D nebst 4 % Zinsen seit dem
1. Januar 1956 zu verurteilen.
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Die Beklagte hat um Klageatweisung gebteten.

Das Landgericht hat die teklagte Stadt verurteilt,

an die KlHgerinnen 9 600 DM netst 4 £ Zinsen seit dem

1. Januar 1956 sowie vom 1. Pebruar 19%6 an tis zur Ent-

eignung des Restgrundstiicks laufend monatlich 200 DM
zu zahlen. Auf die Berufung teider Parteien hat das
Obterlandesgericht in seinem ersten Berufungsurteil

die teklagte Stadt verurteilt, den Kligerinnen 6 000 DM

nebst Zinsen zu zahlen, und die weitergehende Klage
aktgewiesen.

ury

Auf die Revisionen beider Parteien ist das erste-
Berufungsurteil durch das Urteil des Senats vom 9.Juni
~ III ZR 114/59 -.,das zum Zwecke der Sachdarstellung =
in Bezug genommen wird, aufgehoten und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen worden.
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In der erneuten Berufungsverhandlung haten die
Kldgerinnen nur noch gebeten, die Beklagte zur Zahlun
von 30 372 DM nebst Zinsen an die Kligerin zu 1) zu
verurteilen; die Beklagte hat ihren Antrag auf volle
Atweisung der Klage wiederholt.

STe purs ﬁllll][l[llll‘,\

Qa1

Joeu yuequ

N JFes8 §S

Das Berufungsgericht hat die Beklagte in dem nun%
mehr angefochtenen Urteil verurteilt, an die Klﬁgering
zu 1) 21 472 DM nckst 4 % Zinsen seit dem 1. Juni 1956
zu 2zahlen, im idbrigen aber die Klage akgewiesen und
die Rechtsmittel zuriickgewiesen. Beide Parteien haben
Revicion eingelegt. Die Kligerinnen erstreben die Ver-
urteilung der Beklagten zur Zahlung weiterer 8 900 DM
netst Zinsen, die Beklagte hingegen ertittet weiterhin
die Abweisung der Klage. Jede Partei beantragt ferner,
das Rechtsmittel der anderen zdrﬁckzuweisen.
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Entescheidungsgriinde:
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1.) Der Senat hat in seinem Urteil vom 9. Juni 1960
—~ II1 ZR 114/59 - unter Anwendung der Grundsdtze des
sog. "Preiburger Bausperrenurteils" (BGHZ 30, 33%8) grund-
gdtzlich bestidtigt, daBl den Kligerinnen ein Anepruch auf
Entschddigung wegen der Nutzungen, die ihnen infolge
der Bausperren entgangen seien, zustehe. Er hat jedoch
des erste Berufungsurteil im Umfange der Anfechtung auf-
gehohen und die Sache an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen, um diesem Gelegenheit zur tatrichterlichen Er-
drterung des Beginns und des Endes des entschiddigungs-
pflichtigen Zeitraumes sowie des Betrages der entgangenen
Nutzungen zu geben.

Das Berufungsgericht hat nunmahr den Kldgerinnen
eine Nutzungsentschidigung von 1,50 DM je aom monatlich
gugesprochen '

a) fiir das ganze Grundstiick von 336 qm fiir die Zeit
vom 1. Januar 1952 bis zum 31. Juli 1955 (Enteignung
der ersten 132 qm),

t) fiir das Restgrundstiick von rund 200 gm fiir die
- anschlieBende Zeit vom 1. August 1955 bis zum Ende De-
zember 1956 (Enteignung des Restes),

Jedoch atbziiglich der moglich gebliebenen Nutzung im Wert
von 100 DM monatlich, die die Klidgerinnen trotz der
Bausperren hidtten ziehen konnen.

Die Revisionen greifen dies erneut in allen Punkten
an.



2.) Hinsichtlich des RBeginns des entschidigungs-
pflichtigen Zeitraumes fiihrt das erste Revisionsurteil
aus, dafBl die Kl#dgerinnen Entschddigung fiir die Kutzungen,
dic ihnen infolge der Bausperren entzogen worden seien,

- obwohl die Bausperre erst am 21. Mirz 1952 drei Jahre
lang btestand - schon seit dem 1. Januar 1952 beanspruchen
diirften, sofern - was noch tatrichterlich aufgeklirt
werden miirse - die Bausperre {nach dem 1. Januar 1952)
nicht mehr aue der Ortlichen Belegenheit, sondern allein
aus weiteren Zurammenhingen hergeleitet werden konne
oder etwa am 1. Januar 1952 die Bebaubarkeit des Grund-
stiicks bereits testanden habe. Liese rechtliche Beur-
teilung tindet grundisPilich fiir die jetzt zu treffende
Entecheidung (BGHZ 6, 76, 80). Eine solche Bindung wiirde
allerdings nicht testehen, wenn fiir die neue Entscheidung
ein in der 2Zwischenzeit ergangenes neues Gesetz anzu-
wenden wire (Rosenterg, Iehrbuch, 9. Aufl., § 140 III 4
Seite 705); das trifft jedoch nicht zu. Denn der nach
dem ersten Revisionsurteil am 29. Juni 1960 verkiin-
deten, am 29. Juni 1961 in Kraft getretenen Bestimmung

in § 18 des Bundesbaugesetzes, wonach grundsdtzlich

erst die lé@nger als vierjihrige Dauer einer "Veréhderungs-
sperre" den Entschiddigungsanspruch bvegriindet, fehlt die
riickwirkende Kraft (§ 174 BBauG).

Das Berufungsgericht hat nunmehr tatsichlich fest-
gestellt, die Bausperre habe nicht der Aufechliefung
der Grundetiicke in dem fraglichen Stadtteil, sondern
allein der iiberdrtlichen Planung im Rahmen des
stddtischen Gesamtverkebrs gedient; sie sei also keine
aua der Situationsgebundenheit des Grundstiicks folgende
Beschriinkung des Eigentums gewesen. Diese von den Par-
teien nicht angegriffene tetsichliche Feststellung ist



fiir das Revisionsgericht tindend (§ 561 ZPO). Die An-
sicht des Berufungsgerichts, seit dem l. Januar 1952
sei die Bausperre nicht mehr durch die Sozialbindung
des Eigentums gedeckt gewesen, ist daher rechtlich
btedenkenfrei.

3.) Zur Dauer des entschddigungspflichtigen Zeit-
raums sagt das erste Revisionsurteil: Die Entschidi-
gungspflicht habe nicht notwendig mit dem Ablauf der
Bausperre am 7. April 1955 geendet, sondern konne fort-
gedauert haten, so lange deren Zustand faktisch fort-
bestand. Piir das erstenteignete Teilstiick von 132 qm,
das nach dem Fluchtlinienplan zur Strafle gezogen wurde,
konne die Fortdauer bis zu seiner Enteignung am
1. August 1955 nach der Sachlage ohne Bedenken bejaht
werden. '

Dagegen hat der erkennende Senat die Ansicht des
ersten Berufungsurteils, die Bausperre habe fiir das
Restgrundstiick von rund 200 qm bis zu seiner Enteignung
am Ende Dezember 1956 faktisth fortgedauert, mangels
hinreichender Aufklirung iiter die Planungen und Ver-
hdltnisse in bezug auf das Restgrundstiick nicht zu
bectdtigen vermocht und dem Berufungsgericht weitere
Erdrterung hieriiber aufgegeben.

Das Berufungsgerichf hat bei seiner erneuten Ent-
scheidung keinen Anhalt daflir gefunden, daBl die zur
Entschddigung verpflichtenden Wirkungen der Bausperre
fiir das Restgrundstiick schon vor der Zustellung des
Enteignungsteschlusses Ende Dezember 1956 geendet
hitten. Es hat sndererseits dem Verlangen der Kldgerinnen,
ihnen dariiter hinaus eine Nutzungsentschidigung bis
zum 18. Dezember 1957 - an diesem Tage hatten die
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Kldgerinnen ihre Anfechtungsklage gegen den Enteignungs-
teschluB fiir erledigt erklirt - zuszusprechen, atgelehnt
und dazu ausgefiihrt: Die KlHgerinnen tegriindeten dieses
Verlangen damit, daB das Restgrundstiick infolge der
kratenteignung nicht mehr die zur Betauung erforder-
liche ¥indestgrbBe (von 300 qm) gehabt hate. Dieser
Nachteil aber sei eine Folge der Enteignung und im Ver-
fahren lbker die HOhe der Entschidigung geltend zu machen.
Die Enteignung hate den ursichlichen Zugammenhang
zwischen der Bausperre und dem daraus resultierenden
Vermdgensechaden der Kli#gerinnen untertrochen und eine
neue Rechtsgrundlage filir den Vermodgenseingriff ge-
schaffen. Alle aus der Enteignung der beiden Grund-
stiicksteile hervorgehenden Vermdgensnachteile der
Kligerinnen miiten in dem tesonders dafilr vorgeschriebenen
und auch schwetenden Enteignungsverfahren (§ 43 Hess.AuftG
geltend gemacht werden. Schon der Umstand, daB hier ein
besonderes Verwaltungsverfahren vorgeschaltet sei,
hindere die Kligerinnen, Enteignungsentschidigungen
einzuklagen, ohne daBl ein Verwaltungsverfahren statt-
gefunden hate. Flir die Zeit nach der Enteignung kbnnten
die Kligerinnen also im vorliegenden Rechtsstreit nichts
verlangen.

Diese Ausfﬁhrungen des Berufungsurteils bediirfen
keiner Erdrterung unter dem darin behandelten Gesichts-
punkt der Notwendigkeit einer vorherigen administra-
tiven Festsetzung (vgl. hierzu Krtner, Die Eigentums-
garantie in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs,1961
Seite 101). Auch kann dahingestellt bleiben, inwieweit
gic auf einem M¥iBverstdndnis bteruhen oder sich mog-
licherweise durch die Erkldrung der Kligerinnen in deren



Revisionstegriindung vom 6. Juli 1962 erledigen, die
Nutzungsentschddigung werde nicht iiber die Enteignung
hinaus beansprucht, jedoch sei die Enteignung nicht
schon im Dezembter 1956, sondern erst im Dezember 1957
wirksam geworden. Wesentlich erscheinen diese Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts aber vor allem deshalb, weil sie
einen Zwiespalt uné Widerspruch deutlich machen, der

— aug heutiger Sicht - die Filhrung des Rechtesstreits
offenbar von Anfang an teeinfluBt hat, wenn dies auch
in den friheren ProzeBstadien nicht erkennbar in Er-
scheinung trat:

4.) Die KlHgerinnen haben, worauf tereits das erste
Berufungsurteil und das erste Revisionsurteil hingewiesen
haben, wiederholt ihren Antrag sowie das Vorbringen zur
Klagebegriindung geindert.

Mit der Klage, die bereits vor der Enteignung des
Restgrundctiicks erhobten wurde, forderten die Kligerinnen
eine Nutzungsentschidigung fiir die Zeit vom l.Januar 1952
bie zum 31. Dezember 1955 deshalk, weil sie von der Be-
klagten gehindert worden seien, die Restfliche von
200 qm zu tebauen. Erstmals in der Berufungsbegriindung
wurde eine Ehtschédigung flir die entzogene Nutzung der
urspriinglichen Gesamtfliche von 336 qm terechnet und
verlangt. Als die Heklagte daraufhin die Klagednderung
riigte und - da der Anspruch auf Enteignungsentschidigung
anderweitig rechtshéngig sei - die Einrede der Rechts-
hdangigkeit erhob, erwiderten die Klidgerinnen, im vor-
liegenden Rechtsstreit werde die Nutzungsentschidigung
fiir fiinf Jahre seit dem l. Januar 1952, d.h. tis Ende 1956,
verlangt; die Vertminderung, die sich gles Folge der Zer-
teilung des urspriinglichen Gesamtgrundstiicks ergeten habe,

s 4y
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solle hier nicht geltend gemacht werden; ekensowenig
werde hier etwas fiir die erstenteigneten 136 qm ge-
fordert. Ansprliche dieserhalb sollten in dem tereits
anhiingigen Rechtsstreit wegen der Enteignungsentschidi-
gung gestellt werden.

DaR die Kligerinnen aber ihr Vorbringen trotz dieser
~ nicht ganz klaren - Erkldrung Znderten, geht aus denm
Bewveisteschluf vom 22. Mai 1958 hervor, mit dem das
Berufungsgericht die Einholung eines Gutéchtens dariiter
anordnete, welche Einkiinfte die Kldgerinnen aus der
Gesamtfliche von 336 gm in der Zeit vom 1. Januar 1952
bic zum 7. April 1955 hdtten erzielen k¥nnen, wenn die
Bausperre nicht testanden hdtte, aber wegen der Bau-
sperre nicht erzielt haben. Nit dieser Beweisfrage war
entscheidend dzrauf abgestellﬁ, daB die Kligerinnen in
dem vorliegenden Reéhtqstreit eine Entschidigung wegen
der Kutzungen forderten, die ihnerw infolge der Bau-
sperre entgangen seien. Unter diesem Gesichtspunkt te-
rechneten die Klidgerinnen in dem Schriftsatz vom |
6. MHrz 1959 die Nutzungen der 336 qm zroBen Gesamt-
fliche und erhdhten ihren Antrag auf 53 400 DM. Das
Berufungsgericht liefl im ersten Berufungsurteil die
Klagzenderung zu und faBte das Vorbringen der Klﬁgerinnen
zur Klagetegriindung dahin zusammen, die Beklagte hate
gie vor der Enteignung an der Betauung oder sonstigen
Nutzung gehindert, und zwar einmal durch die Bausperre
und ferner durch die Atlehnung der wiederholten Antrige.

Ergab sich schon hieraus, daB die Kldigerinnen mit
der (geinderten) Klage Entschiédigung wegen der Nutzungen
forderten, die ihnen infolge der Bausperren und deren
faktischer Fortdauer entgangen waren, so wurde dieser
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klagetegriindende CGesichtspunkt durch die Begriindung der
ersten Revision der Kli#gerinnen (III ZR 114/59) be-
stdtigt und unterstrichen. Denn dort wurde ausgefiihrt,
die Kligerinnen verlangten eine Rutzungsentschidigung
fiir die “eit nach Ablauf der ersten drei Jahre der
verhdngten Bzusperre, das wirtechaftliche Ergebtnis in-
folge der MaBnshmen der Béklagten testehe fiir sie darin,
daR fiir die Zeit der Bausperre den Kligerinnen jede
drundstiicksnutzung entzogen worden sei. Nach einer
Bezugnahme auf die Grundsidtze des Freiburger Bausperren-
urteils, nach denen sich - wie zitiert wurde - "die
Entechddigung fiir eine Bausperre dem Grunde und dem
Betrag nach temifft", wurde die Rechtsgrundlage der Klage
in dem Satz zusammengefaBt:

"Der insoweit geltend gemachte Anspruch ist die
¥Yolge eines Eingriffs, der durch die Bausperre
an dem Otjekt selbst, nimlich dem Grundstiick
entstanden ist".

Nach dieser Klarstellung des Begehrens der Kligerinnen
konnte der Senat in seinem ersten Revisionsurteil
(dort Bl. 4) den Gegenstand der Klage wie folgt um-
schreiben: .

"Die Kldgerinnen fordern Entschidigung wegen der
Beeintrdchtigung der Nutzbarkeit ihres Grundstiicks
geit dem 1. Januar 1952, weil ... die am 21.MHrz 1944
angeorénete, am 7. April 1952 um weitere 3 Jahre
verlingerte Bausperre sich spitestens seit An-
fang 1952 als eine Enteignung ausgewirkt habte, -
wenn sie nicht iiterhaupt von Anfang an - wegen
ihres Zweckes, eine gesamtstddtische Planung zu

sichern, -~ als entschidigungspflichtige Enteignung
zu tetrachten sei'.
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In dem gleichen Sinne hat auch die beklagte Stadt
das Begehren der Kligerinnen verstanden. Denn sie
fihrte in der Begriindung ihrer ersten Revision aus,
der Rechtsstreit gehe um die Entschidigung "wegen einer
Bauéperre von lidngerer Dauer als drei Jahren' und te-~
stritt noch im zweiten Berufungsrechtszug, daB dic
Xldgerinnen tberhaupt durch die Bausperre eine ent-
schidigungsfihige Beeintrichtigung ihres Eigentums
erlitten hitten.

Der erkennende Senat ging hiernach in seinem ersten
Revisionsurteil davon aus, daB die Kligerinnen mit der
Klage den Nuitzungsentzug geltend machten, der sie in-
folge der Bsusperren und deren faktischer Fortdauer
tetroffen habe, und enteschied hierliter in Anwendung
der Grundsitze, die in dem "Freiburger Bausperrenur-
teil" fiir die Entschddigung des Grundeigentiimers wegen
voriitergehender Beeintridchtigung des Nutzungsrechts
durch eine Bausperre entwickelt worden sind.

Das Berufungsgericht hat diese - zur Zeit des
ersten Revisionsurteils bterechtigte - Auslegung des
Klagebegehrens auch seiner nunmehr angefachtenen Ent-
scheidung zugrunde gelegt und im Tattestand des zweiten
Berufungsurteils das klagebegrundende-Vorbringen dahin
zusammengefalt: ‘

"Die Kligerinnen forderh Nutzungsentschddigung,
weil die Béusperre abt 1. Januar 1952 sich wie
eine Enteignung ausgewirkt hate. Denn die Be-
klagte habe die Bemiihungen, das Grundstiick
tehelfsmdBig ..... 2u nutzen, vereitelt".
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Diese Zusammenfassung, die entsprechend dem friitheren
Vorkringen der Klage darauf abstellt, dafl Entschidigung
wegen der Folgen einer (statutarischen oder faktischen)
Bausperre tegehrt werde, wird dem Umstande nicht gerecht,
dafl die Kligerinnen im zweiten Berufungsrechtszug ihr
Vortringen wiederum erweitert, ihm jedenfalls einen
neuen Sinn gegeben habten, der moglicherweise dem ent-
spricht, was die Kligerinnen von Anfang an sagen wollten.
\fenn die Kldgerinnen

a) nunmehr das Gewicht ihres Vortrages darauf legen,
dzB btereits die erste Planung in den Jahren 1948/49
die Einbeziehung des ersten Grundstiicksteils in
die StrafBe, des Restgs in den Neubau des
gtidtischen Schwimmbades, an dessen Stelle spdter
im gleichen Umfang der Neubau der Allgemeihen
Crtskrankenkasse getreten sei, vorgesehen habe
(Schriftsatz vom.1l. Juli 1961),

t) wenn sie unter Beweisangebot vorgetragen haten,
der ¥agistratsrat Dorflein habe der Kligerin zu 1)
schon im Jahre 1951 erklirt, ec habe keinen Zweck,
sich um eine Verwendung des Grundstiicks zu bemiihen,
weil dort in der nichsten Zeit mit dem Bau des
Schwimmbades tegonnen werde,

c) wenn gsie weiter - allerdings in einem gewissen
Gegensatz zu ihrem i{itrigen Vorbringen - in dem
Schriftsatz vom 20. November 1961 ausfiihren:

*"Der vorliegende Fall kennzeichnet sich dadurch,’
daf3 die Beklagte durch ihre Bausperre ﬁereits
im Jahre 1949 die Eigentiimer auf Eis gelegt
hat, obwohl auBlerhalt der Planung fiir das
Achsenkreuz, die nur 136 qm von der Kligerin
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tenttigte, die endgiiltige Planung iiterhaupt
noch nicht feststand, jedenfalls, wie ge-

sagt, nicht hinsichtlich der restlichen 200 gm
Und fiir ein solches Verhalten muB unter allen
Umstdnden gemdfl der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofe Entschiédigung gezahlt werden",

d) und wenn sie schlieBlich - wie im Berufungsurteil
‘mit tatbestandlicher Wirkung festgehalten ist -
die Nutzungsentschiddigung liber den Zeitpunkt der
Erstenteignung und sogar - wie das Berufungsgericht
dies verstanden hat - Uber den Zeitpunkt der
Zweitenteignung hinaus fordern, weil das Rest-
grundstiick infolge der Erstenteignung nicht mehr
die zur Bebauung erforderliche MindestgroBe ge-
habt habe,

so driligt sich die Frage auff, ob die Klidgerinnen jetzt

noch -~ hinsichtlich des 200 gqm groBen Restgrundstiicks,

wenn nicht literhaupt hinsichtlich des urspriinglichen Ge-.
samtgrundstiicks - die voriibergehenden Folgen einer Bau-
sperre geltend machen oder ot sie nicht vielmehr den Stand-
punkt vertreten wollen, ihr Grundstiick sei der Gegenstand
einee sich iiber Jahre erstreckenden, liter verschiedene
Stadien fortschreitenden Enteignungsprozesses gewesen.
Trife dac zu, dann hiéitten die Bausperren fiir die Kligerinnen
nicht nur einen voriitergehenden Nutzungsentzug, sondern
bereits eine endgiiltige Teilenteignung bedeutet, wie dies
in dem Urteil des Senats vom 4. Juni 1962 -~ III ZR 163/61 -
(- Sportpalastgeldnde - zur Vertffentlichung bestimmt),

auf das Bezug genommen werden kann, im einzelnen aus-
gefilhrt und begriindet worden ist (vgl. auch die Urteile

vom 25. Juni 1962 - IXI ZR 72/62 - und vom 27. Sep-

tember 1962 - III ZR 40/61 -, die beide vergleichtare
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Prankfurter Enteignungsfille tetreffen). Der ProzeBbe-
vollmdchtigte der Klidgerinnen hat in der miindlichen
Revisionsverhandlung auf Befragen erkliart, die Kl4dgerinnen
wollten jetzt ihren Ansepruch sowohl auf den Gesichts-
punkt einer voriitergehenden Bausperre als auch den

einer vorweggenommenen Enteignung, schlieBllich auch

darauf stiitzen, daB die Beklagte ihnen die Nutzung, die
ohne Beeintrichtigung des Zweckes der Bausperren mbglich
gewesen wire, verweigert hate. '

5.) Die Xligerinnen waren, nachdem die Sache durch
Zurlickverweisung erneut in den Berufungsrechtszug zuriick-
gelangt war, nicht gehindert, ihr tatstichliches und
rechtliches Vorbringen innerhalb der prozessual zu-
ldgsigen Grenzen zu dndern und zu erweitern (BGH Urt.v.
4. Juni 1962 - III ZR 54/61 -). Insoweit lag eine Bin-
dung durch das erste Revisionsurteil und eine Bindung
an das von diesem behandelte Vorbringen nicht vor.

Das Berufungsgericht hat jedoch das neue Vorbringen
der Kldgerinnen nicht beriicksichtigt, sondern eich

bei seiner Entscheidung an die Grundziige des ersten
Revisionsurteils gehalten; es hat damit iiber einen
Sachvernalt entschieden, der nicht oder nicht mehr
oder nur zum Teil noch Gegenstand des Klagevertrages
ist. Mangels hinreichender tatsichlicher Erdrterung
vermag der jetzt erkennende Senat nicht zu entscheiden,
welcher der in Betracht kommenden Fdlle gegeben ist.
Dic Beachtlichkeit des neuen, auf den Fall einer vor-
weggenommenen Enteignung abstellenden Vorbringens der
Kligerinnen 148t sich nicht von der Hand weisen; cs
findet eine gewisse Stiitze tereits in dem Gutachten
des'Sachverstﬁndigen Wagenbach vom 15. November 1958
und in den Aussagen der Zeugen Dorflein und Wanninger.
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Auch die Erdrterungen in dem dhnliche Fragen beriihrenden

Rechtsstreit O gegen Stadt Frankfurt -~ ITI ZR
72/62 - deuten in die gleiche Richtung.

Trife aber der jetzt vornehmlich vorgetragene Ge-
sichtpunkt, der Nutzungsverlust sei die Folge einer vor-
weggenommenen Grundstlicksenteignung, 2zu, so kdnnte die
Entsch#digung nicht - wie im Fall der voriitergehenden
Beeintrichtigung - ipn Anlebnung an die Grundsitze des
Freiburger Bausperrenurteils (BGHZ 30, %38) bemessen
werden, sie miite vielmehr grundsitzlich in der Form
der Verzinsung des fiir die Gesamtenteignung geschuldeten
Kapitals gewihrt werden (vgl. die Urteile vom 4.Juni 1962
- IIT ZR 163/61 - Sportpalastgeldinde — und vom 25.Juni 1962
- III zzzﬁg%{go und III ZR 72/62 -).

Da hiernach ein fiir die sachliche Entecheidung
wesentlicher tateichlicher Gesichtspunkt nicht geklirt
ist, 188t sich des Berufungsurteil - jedenfalls soweit
es sich auf das Kestgrundstiick tezieht - mit der ihm
gegebenen Begriindung nicht halten,

II.

Das Berufungsurteil kann auch im ﬁbrigen - selbst
unter Beriicksichtigung dessen, daB die angefiihrten Ur-
teile des Senats geeignetenfalls eine konkrete Be-
rechnung der NutzungseinbuBe auch im Falle der vorweg-—
genommenen Grundstiicksenteignung gestatten, - nicht
bestdtigt werden.

1l.) Das Berufungsgericht stellt auf Grund der Be-
weisaufnahme fest, dafl die KlHgerinnen fiir die Zeit vom
1. Januar 1952 bis zum 31. Juli 1955 die erforderliche
Generhmigung weder fiir eine tehelfsm#idfige noch fiir eine
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dauernde Bebauung erhalten habten wiirden. Diese Fest-
gtellung wird nicht angegriffen und ist der Entscheidung
zugrundezulegen.

Aus der Vernehmung des Gastwirts Vo) bat das
Berufungsgericht die Ubverzeugung gewonnen, Vol sci
bereit gewesen, das Trimmergrundstiick ganz oder teil-
weige fiir 1,50 DM je qm zu mieten, um nach Aufriumung
auf eigene Kosten dort eine Behelfsgaststitte zu er-
richten. V() hate die perstnliche Eignung hiexrfiir
gehatt, Bedenken gewerbepoligeilicher Art hitten dem
Vorhaten nicht entgegengestanden; sollten die sanitiren
Anlagen oder Anschllisse nicht mehr vorhanden gewesen
sein, so hdtten sie wieder geschaffen werden kénnen.
Das erforderliche Kapital hate Vo, der iiter
8 500 D¥ verfiigt habe, gehaltt.

Das Berufungsgericht schdtzt daher den Nutzungs-
entzug fiir die fraglichen 43 Monate auf 43 mal 1.50 mal
336 = 21 672 TM und setzt hiervon 100 DK rionatlich,
die die Klagerinnen trotz der Bausperre hidtten erzielen
konnen, insgesamt also 4 300 DM ab, so daB nach seiner
Schidtzung fiir den Zeitraum ein Nutzungsentgang von
insgesamtv17 372 DM verhlietbe. |

Beide Parteien greifen dies im Ergebnis mit Erfolg
an.

2.) Die Revision der Kldgerinnen wendef sich da-
gegen, daB das Berufungsgericht die Nutzungsentschidi-
gung um einen Betrag von 4 300 DM gekﬁrzt hat, den die
KlHgerinnen trotz der Bausperre hitten ziehen kdnnen.
Piege Kiirzung teruht - wie die Revision nicht verkennt -
auf dem ersten Revisionsurteil (dort Bl. 18}, wo ausge-

fithrt ist, daB die Kligerinnen sich den Wert der Kutzungen
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anrechnen lassen mliten, die sie trotz bvestehender Bau-
sperre hitten ziehen kdnnen, weil ihnen ein Anspruch auf
Entschiidigung nur insoweit zustehe, als sie durch die
Bausperre an der Nutzung des Grundstilicks gehindert worden
seien.

Diese rechtlichen Ausfilhrungen sind allerdings nicht
- wic die Revision meint -~ durch neu vorgetragene tat-
sdchliche Umstdnde iiberholt, denn das erste Revisions-
urteil legte insoweit nicht einen bestimmten Tatsachen-
vortrag zugrunde, sondern liberlieB die Feststellung, ob
und welche Nutzungen trotz der Bausperre hitten gezogen
werden k&nnen, dem Berufungsgericht. Die Revisionsriige
muB ater dahin verstanden werden, daBl das Berufuhgsgericht
tei der ihm - gem#B § 287 ZPO (vgl. BGHZ 29, 95 und 217) -
obliegenden Schitzung wesentliche Umsténde auBer acht ge—
lassen hate. Die Rlige wird damit tegriindet, das Berufungs-
gericht habe btei seiner Entscheidung den Vortrag der
Kligerinnen nicht gewiirdigt, Magistratsrat 06rflein hate
schon im Jalire 1951 der Kldgerin zu 1) erklirt, daf "in
den nidAchsten ¥ochen" nder jedenfalls "in der nichsten
Zeit" mit dem Bau des Schwimmbades begonnen werden solle,
und deswegen eine behelismiBige Verwendung des Grund-
stiicks nicht in. Betracht komme.

Diese Riige ist trotz der freieren Stellung des Tat-
sachenrichters im Verfahren des § 287 ZPO Zuldseig. Das
Berufungsurteil 1#Bt weder in seiner Begriindung noch
in seinem Zusammenhang erkennen, dal das Berufungsgericht
tei seiner Entscheidung, die "unter Wiirdigung aller Um-
gtdnde" (§ 287 ZPO) zu treffen war, den neuen Vortrag der
Kldgerinnen beriicksichtigt hétte. Das Vorbringen war
aber entscheidungserheblich. Denn wenn die Dinge amtlich



- 18 -

der Kldgerin so dargestellt wurden, daB das Grundstiick
schon in der nichsten Zeit filir einen 6ffentlichen Zweck
in Anspruch genommen werde, dann wiirde es mdglicherweise
nicht nur unzumutbar gewesen sein, mehrere tgusend DM
zur Enttrimmerung aufzuwenden, um dadurch die Voraus-
setzungen fiilr eine Verwendung als Lagerplatz erst zu
schaffen, sondern es kdnnte sich ein solches Vorhaben
geradezu objektiv als wirtechaftlich undurchfiihrtar er-
viiesen haben. Das Berufungsurteil 146t nicht erkennen,
ot dies erwogen worden ist. Das Berufungsgericht nimmt
allerdings auf die Gutachten des Sachverstindigen Wagentach
Bezug, in denen auf die Notwendigkeit der kostspieligen
Planierung und der Schaffung einer Zufahrt zur StrafBle
hingewiesen, gleichwohl ater eine Miete von 100 DM
monatlich, in dem gpdteren Gutachten bis zu 150 DM
monatlich als erzieltar tezeichnet worden ist. Dabei
geht der Sachverstindige von der Moglichkeit einer Ver-
mietung : des Grundstiicks auf mehrere Jahre aus; das er-
gitt sich einmal aus der Beweisfrage, zum anderen aus
seinem Hinweis, die Kosten der Planierung h#tten sich,
vienn der Mieter sie iibernommen hitte, im Pachipreis

und, falle der Eigentiimer seltst den Platz hergerichtet
hidtte, in der Verminderung des reinen Nutzens ausge-
wirkt. Ov ein entsprechender Kutzen auch h¥itte erzielt
werden kodnnen, wenn die KlHgerinnen - wie sie behaupten -
gich nur fir Wochen oder Monate hidttenrn tinden kdnnen,
ist dem nicht zu eninehmen und muB, wenn der neue Vor-
trag der Klﬁgerinneh als richtig unterstellt wird, nach
der wirtschaftlichen Erfahrung bezweifelt werden.

Inaovweit greift die Revision der Kldgerinnen durch,
ohne daofl es einer Erdrterung der weiteren Revisionsriigen
teciirfte.
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3.) Der gleiche Gesichtspunkt verhilft der Revision
der Beklagten zum Erfolge. Was die Revision im einzelnen
gegen die Wiirdigung der Aussage des Zeugen VoD,
der ¥nde 1951 mit den Kldgerinnen wegen der Errichtung
einer Behelfasgaststdtte auf dem Grundstiick verhandelte,
vorbringt, bedarf keiner Erdrterung. Die Revision weist
-aber zutreffend darauf hin, daB Wanninger sich eine fiinf-
tis sechsjihrige Nietzeit vorstellte und tei einer '"radi-
kal kiirzeren", etwa einer Mietzeit von nur 2zwei Jahren,
von secinem Vorhaten abgesehen haten wiirde,

Wenn aber die Dinge so lagen, wie die Kldgerin jetzt
behauptet, daB ndmlich in dieser Zeit die neue Bauflucht-
linie, durch die ein Drittel des Grundstiicks in die
StraBe fiel, schon festlag und bekannt war, wenn auch die
Inanspruchnahme des Resfgrundstﬁcks fir ein grofles
offentliches Bauvorhabten planmidBig btereits feststand
und sowohl der Kligerin zu 1) wie dem Interessenten
Vo4 von cinem Beamten der Stadt als i=n nichster
Zeit tevorstehend tekanntgegeben wurde, dann waren - wie
die Revision mit Recht hervorhebt -~ die Kligerinnen nicht
in der Lage, sich auch nur auf zwei Jahre fest zu binden
und VWanninger konnte - atgesehen von seiner Unterrichtung
durch Magietratsrat D@ - zuch nicht damit rechnen,
die Genehmigung zur Errichtung einer Behelfsgaststidtte
auf eine Iéngere, seinen Interessen gentigende Zeit zu
erhalten. Dann kam fiir ihn ein Mietvertrag nicht in

Betracht. Unter diesen Umstidnden kann die Aussage VoD

im gegenwirtigen Erbrterungsstand als hinreichende Grund-~
lage fiir die Bewertung der NutzungseinbuBe weder im Falle
des Nutzungsentzuges durch voriibergehende Bausperre noch
im Falle des Nutzungsentzuges durch vorweggenommene Ent-
eignung snerkannt werden.
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Da dag Berufungsurteil hiernach weder mit der ihm
gegebenen noch mit einer anderen Begriindung gehalten werden
kann, muf3 es aufgehobten und die Sache 2zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen werden.

Dem Berufungsgericht ist auch die Entscheidung iiber
die Xosten teider Revisionsrechtsziige zu ilkerlassen.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. Beyer
Gdhtgens Dr. Reinhardt
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