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Verkiindet am 28. #¥ai 1962
tieeer, Juetizangestellter
als Urkundsteamter der
Geschniftsetelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Stadtgemeindec B@, vertreten durch den Senator
fiir das Bauwesen in B¢,

Beklagten, Berufungskligerin und Berufungsbeklagten,
Revisionskligerin und Anschlufirevisionsteklagten,

- 1‘rozeBbevoilmacht1gter: Rechtsanwalt Dr. <D -

gcegen

der Kaufmann Wilheln Rgip. SO,
Ir i Gl

¥l4ger, Berufungsteklagten und Berufungskliger,
Revisionsteklagten und AnachluBrev181onsklager,

- FrozcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (N -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. ¥ai 1962 unter Mitwirkung des
Sonataprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und Gihitgens

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Parteien wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Bremen vom l. De-
zemker 1959 aufsehoben. Die Sache wird zur
enderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiter die Kosten des Revisionsrechts-
zuges, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

- — - A

Der Kliger, der seit 1936 ein Wohnhaus in einer
vorstidtischen Siedlungesgegend in B¢D-OC D,
Iz e @D tesa, richtete dort nach Kriegsende
einen geverblichen Betriet fiir die Be- und Verarteitung
von Textilien und deren Versand ein. In den Jahren 1946
und 1947 btaute er auf dem Grundstiick im AnschluB8 an
sein Wohnhaus mit Gencrhmigung der Bausufsichtsbehdrde
sieten Betrietsgetrdude.

Am 12. Oktober 1946 schloB der Kliger mit der Finsnz-
und Vervwaltungsgesellschaft "W¢jjy’' GmtH. einen Pacht-
vertrag liter ein hinter seinem Grundstiick und den Nach-
btargrundstiicken verlauferdes Gelinde, den sogenannten
"Zutringerschlauch" zum RGP, in einer GriSe
von ctwa 6.0C0 qm und einen Teil des anschlieBenden
RN : in ciner GréBe von 25.0C0 tis 30.000 on.
Nach § 7 hatte der Kliger als Pichter das Recht, auf
derm "Zubringerschlauch'" Baulichkeiten zum Zwecke der
Betriebservweiterung und auf dem iiktrigen Teil des Pacht-
landes Baulichkeiter zu Wohnzwecken zu errichten; er
iiternahm die Verpflichtung, die Baulichkeiten so aus-
zufithren, daf der Charakter des gepachteten Gelindes
als Farklanédechaft nicht wesentlich in ¥itleiden-
schaft cezogen wiirde., Der Pachtvertrag, der tis zum
%1, Dezenber 1956 fest abgeschlossen wurde, enthielt
in § 10 die Vereinbarung eines Vorkaufsrechts fiir den
Fldger auf die Dauer des Pachtverhidltnieses. Der Pacht-
vertrag wurde am 20. Dezembter 1946 vom Stadtplanungs-
amt zemdB ¢ 4 des Gesetzes iiber die Aufschliefung von
sohneiedlungsgetieten vom 22. September 1933 genehmigt.
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Der Kliger kaufte am 27. Februar 1956 das Pacht-
reldnde und wurde am 21. August 1956 als Eigentiimer
in das Grundbuch eingetragen. Auch der XKaufvertrag
erhielt die Genehmigung nach dem Wohnsiedlungsgesetz.

Im Zuge der bereits bei AbechluBl -des Pachtver-
trzges vorgesehenen Betriebserweiterung plante der
Kliger, den "Zubringerschlauch" mit Betriebsgebiuden
zu besetzen, die mit dem Betriet auf seinem Grundstiick
in H¢Jp P in Vertindung standen. Er errichtete
ohne Bauerlautris eine Versandhalle A, einen lLager-
roum mit zwei Garagen B und einen Gefolgschaftsraum C,
Terner ein Pfortnerhaus I und eine Lagertaracke E. Von
der Errichtung eines Versandlagers F sah der Xliger
rach Versagung der Bauerlaabtnis at. Nach der Behauptung
deg Klidgers sollte ein Materiallager I, fiir das er ein
Baugesuch jedoch nicht einreichte, die geplante Be-
triekserweiterung abschlieRen.

Diese Vorginge fithrten zu einer Reihe von Ver-
fahren, aus denen hier wesentlich ist:

1. Bauwerke A, B und C.

Am 12. Novemter 1947 reichte der Kliger ein Bau-
gesuch fiir eine Versandhalle A ein (Bauakten L 307/47).
Das Gesuch lief bei verschiedenen gtidtischen Dienst-~
stellen um und wurde zunichst nicht beanstandet. Der
Kliger behauptet, der zustindige Oberbaurat habe ihm
mindlich eine Untedenklichkeitserkldrung gegebten. Je-
doch widersprachen Nachbern in O dem Bauvor-
haten, weil ihnen tei der Errichtung ihrer Wohrhiuser
vor dem Kriege auferlegt worden sei, daf die Grund- |
stiicke nicht gewertlich tetaut verden diirften {Gewerbe-
klasse IV). Auf deren Verlangen wurde das Bauvorhaten
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des Kligers offentlich ausgelegt. Es gingen Einspriiche
vecrn 51 Beteiligten ein, die abker durch die Bescheide
des Senators fiir das Bauwiesen vom 29. April und

9, Juli 1948 zuriickgewiesen wurden. Hiergegen erhoten
die 71 Beteiligten die Verwaltungsklage (A 132/48).
curch das rechtskridftige Urteil vom 28. September 1948
hot das Verwsltungsgericht Bremen die Einspruchsbkbe-
scheide des Senators fiir das Bauwesen auf und stellte
fest, dal die Erteilung einer Baugenehmigung fiir das
Rouvorhaben des Kliigers unzulidseig sei. Der Klidger war
zu dem Verwaltungsstreitverfahren nicht bteigeladen
worden.

Mit Bescheid vom 21. Dezember 1948 lehnte das
Ravaufsichtsamt nunmehr das Baugesuch des Kldgers fiir
das Bauwerk A ab, weil nach der fiir das Grundstiick vor-
geschenen Gewerbeklasse IV gewerbliche Anlagen und
Betriete jeder Art untersagt seien, und nahm im
iibrigen auf das verwaltungsgerichtliche Urteil Bezug.
Am gleichen Tage und mit der gleichen Begriindung wurden
auch die Baugesuche des kKl#igers flir drei weitere Bau-
vorhaten,

Lagerschuppen (Fahrradraum) mit zwei Garagen B
(Bauakten I 1237/48) vom 25. Juli 1948,

Gefolgschaftsraum C (Bauakten L 2050/48) vom
21. Oktotrer 1948,

Versandlager ¥ (Bauakten L 2049/48) vom 21. Ok-
tober 1948, abgelehnt. Die Beschwerden des Xligers
hiergegen tlieben erfolglos. Der Klidger fithrte jedoch
die Bauten A, B und C ~ trotz Zwangsgeldfestsetzung -

£
auli.
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Am 14. Mai 1949 erlief das Bauaufsichtsamt drei
Vertote gegen den Kliger, die Gekdude A, B und C vom
1. August 1949 an gewerklich zu nutzen und tehielt
sich das Verlangen nach Abbruch der Bauten vor. Die
Beschwerden des Klidgere wurden am 13. Juli 1949 zurick-
sZewiegen. Hiergegen erhob der KliHger Anfechtungsklage
vor dem Verwaltungsgericht Bremen (A 204/49), ¥it Ur-
teil vom 25. Oktoter 1949 hot das Verwaltungsgericht
Bremen die Vertote und Beschwerdebescheide auf, weil
der gewerbliche Betrieb des Klidgers durch die Neu-
tauten 4, B und C nicht iiber den Umfang hinaus ver-
grbfert werde, wie er auf dem Stamm~Grundstiick des
Kldgere nit Bauerlaubnis errichtet worden sei; denn
¢9 handele sich nicht um zusdtzliche Produktions~
stdtten, die allerdings nicht errichtet werden diirften,
condern um Bauten, die vornehmlich dem Interesse
der --- Fiirsorge fiir die Belegschaft dienten und des-
halt dazu teitragen wiirden, die von dem Betriebe gus-
gehenden Belistigungen Tlir die Anwohner zu verringern.
Auf dic Berufung der beklagten Stadt hob der Ver-
waltungsgerichishof durch das rechtskréaftige Urteil
vor 1. November 1951 das erste Urteil auf und wies
die Anfechtungsklage des Kldgers ab, weil die Bauer-
laubnis materiell mit Recht abgelehnt worden sei;
denn die Deputation fir das Bauwesen habte mit Be-
gchluf vom 15. Juni 1949 das ganze Stadtgebiet zum
Ilanungagebiet erklirt, fiir das fragliche Geldnde
cei die Gewerkeklasse IV vorgesehen; deshalt habe
eine Bpusperre verhingt werden diirfen; die Erteilung
der “ohnsiedlungsgenehmigung hate die Stadt nicht zur
Frteilung der Bauerlaubnis verpflichtet.
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Im Sommer 1954 erhot der Kldger eine Restitutions-
kFlage gegen dieses Urteil (A 4/54), die vom Verwaltungs-
gerichtshof Bremen zwar zugelassen, aber durch Urteil
vom 26. April 1954 als unbegriindet akbgewiesen wurde.

Die Nichtzulassungsbeschwerde und Revision des Kligers
batten keinen Erfolg.

Am 30. Mai 1953 erlieB das Bauaufsichtsamt noch-
mols Gekote an den Kliger, die Bauten A, B und C vom
15. Juni 1953 an gewertlich nicht zu nutzen, unter
Androhung von Zwangsgeld. Die hiergegen gerichteten
Beschwerden des Kligers btlieben erfolglos.

2. Bauverke D undg E:

Im Januar 1949 btegann der Xliger ohne Bauerlaubnis
mit dem Bau eines Pfortnerhauses D (Bauakten L 92/49).
Am 15. Januar 1949 drohte ihm das Bauaufsichtsamt
ein Zwangsgeld von 1.0C0,- DM an, falls an dem Bau,
der am 15. Jaruar 1949 durch miindliche Anordnung
stillgelegt worden sei, weitergearteitet werde. Der
Kldger reichte am 31. Januar 1949 ein Baugesuch ein,
das am 13. Juli 1949 abgelehnt wurde mit der Begriindung,
da die Gewerteklasse 1V vorgesehen sei. Der Kldger
erhob, nachdem sein Einspruch zuriickgewiesen worden
war, eine Anfechtungsklage (A 172/51). Diese wurde
vom Verwaltungsgericht Bremen mit Urteil vom
2. Juni 1953 abgewiesen, weil die Planung der Ge-
werbeklassen nicht nur von der Deputation fiir das
Bauviesen beschloesen worden sei, sondern bereits bte-
stimmte Formen angenommen hate; die Genermigung des
Pachtvertrages nach dem ¥ohnsiedlungsgesetz sei ohne
Bedeutung fiir die Bauerlaubnis. Im iitrigen nahm das
Urteil auf das friihere Urteil des Verwaltungsgerichts-
hofs (iiter A bis C) vom 1. November 1951 Bezug.
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liergegen legte der Kliger Berufung ein. Der Ver-
waltungsgerichtshof verband diese Sache zur Verhandlung
und Entecheidung mit dem nachstehenden Vorgang iiber
die Lagerbaracke E.

Im Januar 1951 hatte der Kliger ohne Bauerlaubnis
it dem Basu der Lagertaracke E (Bauakten L 51/51)
kegonnen. Am 22. Januar 1951 erging gegen ihn ein
Gectot, Bauunterlagen vorzulegen, sowie ein Vertot,
Gen Bau weiterzufithren, mit Zwangsgeldandrohung. Der
Kldger reichte ein Bzugesuch ein und arteitete an dem
Bau fort. Am 26. Januar 1951 wurde gegen ihn ein
Zvangsgeld von 1.0C0,- DM festgesetzt, am 27.Januar 1951
wurde sein Baugesuch atgelehnt und am 30. Januar 1951
ein Vertot ausgesprochen, den inzwischen fertigge-
stellten Bau fiir gewertliche Zwecke zu benutzen. Die
Reschwerden des Kligers btlieten erfolglos. Die An-~
fechtungsklage des Kligers (A 54/51) wurde mit Urteil
dez Verwaltungsgerichts vom 12. Mai 1953 atgewiesen.
Auch hiergegen legte der Kliger Rerufung ein.

Der Verwaltungsgerichtshof wies die miteinander
vertundenen Berufungen durch Urteil vom 16. Februar 1954
zuriick. Auf die Revision des Kligers hob das Bundes-
verwaltungsgericht mit Urteil vom 28. Juni 1956 das
Berufungsurteil auf und verwies die Sache zur erneuten
Verhandlung zuriick mit der Begriindung: Die Genehmigung
nach dem ¥ohnsiedlungsgesetz tezwecke, die Wirkung
der an sich vorhendsnen ‘taurechtlichen Handhaben zeit-
lich vorzuverlegen, nimlich von der Einreichung des
Baugesuchs auf den Zeitpunkt der vortereitenden Grund-
stiicksgeschéifte; deshalt diirfe die Baugenehmigung nicht
aus Griinden, die schon Gegenstend der Priifung nach dem
Wohnsiedlungsgesetz gewesen seien, atgelehnt werden,




Ter.,

es sci denn, dafl die Genehmigung von einer unzustindigen
Stelle erteilt worden sei, otjektives Recht verletzt
hate oder maBgebende Umstinde sich gedndert hdtten.

it Urteil vom 5. Februar 1957 hob der Verwaltungs-
gerichtshof in Bremen daraufhin alle angefochtenen Fe-

acheide hingsichtlich der Bauwerke D und E auf. Das
Urteil ist rechtskridftig.

Im November 1957 wurden die tereits vollendeten
Lauwerke A, By, C und D taupolizeilich abgenommen; die
Baucrlaubnis fiir E wurde als erteilt angesehen.

3. Versandlager F (Bauakte I 2049/48):

Der Bauantrag des Klidgers vom 21. Oktober 1948
wurde am 21. Dezember 1948 atgelehnt. Der Kldger focht
diesc Atlehnung nicht an. Er nahm auch den Bau nicht
in Angriff, weil - nach seiner Behauptung - das Ver-
sandlager zls massiver Bau habe ausgefithrt werden
gsollen, wofiir er Fremdgelder bendtigt habe, die er
ohne eine Bauerlaubnis nicht hate erhalten kinnen.

4. ¥ateriallager I (Bauakte L 1268/57):

Fiir diesen Bauplan reichte der Kliger zunichst
ein Baugesuch nicht ein. Er tehauptet jedoch, er
hate den ;Bau fir 1949 geplant und von einem Antrag
nur deshalt abgesehen, weil inzwischen sein Antrag
hinsichtlich dee Rauwerks F am 21. Dezexnter 1948 at-
gelehnt vorden war. Rachdem die verwaltungsgericht-
lichen Entscheidungen zu seinen Gunsten ergangen waren,
reichte der Kliger ein Baugesuch am 26. Juni 1957 ein
und erhielt die Bauerlaubnis am 25. November 1957.
Dac Gebtidude ist - wie in der miindlichen Verhandlung
vor dem Revisionsgericht unstreitig geworden ist -
bisher nicht errichtet worden.
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Am 13. August 1957 bteschloB der Senat den Be-
bauungsplan fir das Gebiet von OGN (Staffel-
kauplan, Gewerteplan, Plan iiber sonstige tauliche
Bestimmungen); hiernach war fiir den "Zutringerschlauch" ]
die Gewerbeklasse IV vorgesehen. Nachdem die Biirgerschaft
den Bebauungsplan am 27. November 1957 mit Riicksicht
auf eine Stellungnahme der Landwirtschaftskammer an
den Senat und dieser wiederum an den Senator flir das
Bouwesen zuriickverwiesen hatte, wurde der Bebauungsplan
fiir den Berecich des Ortsamtes O ENERR av 1. Juli 1958
vorm Senat und am 9. September 1958 von der RBlirgerschnaft
teschloasgen.

Der Kldger hat.von der Beklagten wegen Amtspflicht-
verletzung Schadensersatz oder wegen enteignungsgleichen
Eingriffs einec Entsch#digung fiir die Beeintrichtigung,
die or durch die Benutzungsverkote sowie durch die Ver-
gagung der Bauerlautnisse erlitten hate, gefordert; er
hat zur Begriindung vorgetragen: Nach der Zustellung
des Urteils des Verwaltungsgerichtshofs vom 1. No-
vember 1951 (am 18. Fetruar 1952) hate er die gewerb-
liche Nutzung der damals bereits errichteten Gebiude
A, B, C, D und E eingestellt und dort lediglich Gegenstinde unter
getracht, die nicht mehr im laufenden Gewertetetrieb
tenétigt wurden. Erst im Sommer 1957 - nach dem Urteil
des Verwaltungsgerichtshofs vom 5. Yebruar 1957 -~ habe
er dicse Gebiude wieder gewertlich nutzen kodnnen. Auch
durch die Ablehnung seines Bauantrages fiir dag Lager ¥
und die daraus folgende, von der Beklagten zu vertre-
tende UnmZglichkeit der Errichtung des Nateriallagers I
hobe die Beklagte in seinen eingerichteten und ausge-
iitten Gewertebetrieb eingegriffen. Insgesamt sei ihm
cine EintuBe von wenigstens 13.973.000,- Dif im Betriet
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entstanden. Die Mallnahmen der Beklagten seien rechte-
widrig gewesen, denn er hate nach dem Urteil des Bundes-
vervaltungegerichts vom 28. Juni 1956 einen Anspruch

auf Erteilung der Bauerlaubnisse gehatt. Die zustin-
digen Beanmten der EBeklagten hitten auch schuldhaft

ibre Amtespflichten verletzt, wenn sie trotz erteilter
.ohnsiedlungsgenehmiguing Bauerlaubtnisse versagt und
Berutzungeverbote verhingt hitten.

Unter Beschridnkung der Klage auf einen Teilbtetrag
hat der Kliger vor dem lLandgericht beantregt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kldger 49.CCO,- DN
nebst 4 % Zinsen seit dem 8. Februar 1958 zu zahlen,
hilfoweice, dic Beklagte zu verurteilen, an den Kliger 49.0C0,- DM
netst 4 X Zinsen seit dem 8. Februar 1958 mit fol-
gender ¥afBgabe zu zahlen:
der geltend gemachte Teiltetrag von 49.0CC,~ D¥ wird
gleichmidBig auf die Eingriffe tezliglich der Bauwerke
bzw. _-eplanten Rauvorhaten A, B, C, D, E, ¥ und I
verteilt, und zwar in der Weise, dafl innerhallt des
eirzelnen ringriffs je 2.0C0,- DM fir die Entziehung
der taurechtlichen Hutzungsmdglichkeit (Bodenrendite)
und je 5.GCC,~ LN wegen der durch diese Entziehung
verursscnten Beeintrichtigung des eingerichteten
und ausgeiibten Gewertetetriebes verlangt werden,
und zwar mit der weiteren HaRgate, daB, soweit einer
der erhobenen Teilanspriiche nicht oder nur zu einen
Bruchteile fiir gerechtfertigt erkldrt werden sollte,
der Klidger ausdriicklich darauf verzichtet, den
; nicht oder nur zu einem Teil zuerkannten Teilanspruch
' aug dem UGberschiefiender Teil eines anderen Ansvrucns
und oder aug dem nicht zuerkannten Teil desselten
Peilangpruchs zu erginzen, auch soweit die andercn
Ancypriiche nicht rechtshingig geworden sind.

Die Beklagte hat um Klageabweisung geteten; sie hat
die Ancprliche des Kldgers dem Grunde wie der HShe nach
bectritten.
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Das Landgericht hat die Klsge in Hthe von 21.000,- IN
als Anspruch auf eine Enteignungsentschidigung dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért und sie in Kodhe von
28.0CO,— DM atgewiesen.

beide Parteien haten, soweit sie beschwert eing,
Eerufung eingelegt. Der Kliger hat vor dem Berufungs~
cericht erklidrt, daBl auch fiir den Hauptantrag die dem
Yilfsantrag zugrunde liegende Berechnung maBgebend sein
solle. Die Beklagte hat erkliri, daB andere Gesichts-
vunkte als die Frage der Gewerteklasse der Erteilung
dcer beantragten Beuerlautnisse nicht entgegemgdstanden
hitten.

Das Berufungegericht hat die Klage zum Betrage von
14.00C,~ DX {7 x 2.000,- Di) abgewiesen. Es hat jedoch
den Anspruch auf Zahlung von 5.000,~ DK fiir jedes Bau-
werk oder Bauvorhaben als Anespruch auf Entschidigung
wecen Eingriffs in den eingerichteten und ausgeiibtten
ceverbetetriet dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
klért, und zwar hinsichtlich der Bauwerke A, B und C
vegen rechtmifigen Eingriffs, hinsichtlich. der Bau-
werke L und E sowie der Bauvorhaten F und J- wegen schuld-
los rechtswidrigen Eingriffs.,

%it der Revision beantragt die Beklagté, die Klage
unter Aufhebung der Vorentscheidungen vollen Umfanges
abtzuvicisen. Der Kl#ger hat sich innerhall der verlingerten
Berriindungsfrist der Revision angeschlossen mit dem An-
trage, nach seinen Berufungsantrigen zu erkennen; er
hat jedoch in der miindlichen Verhandlung nur teantragt,
das angcfochtene Urteil aufzuheben, soweit hinsicht-~
lich der Bauwerke A, B und C die Klageansoriiche alilein
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vegen eines rechtmiBigen Eingriffs zuerkannt worden sind,
und Anspriiche auch insoweit -~ einheitlich mit den itrigen
Bouwerken und Bouvorhaten - viegen schuldlos-recht-
widrigen Eingriffs in den eingerichteten und aus;eiitten
Gewerbetetrict des Kldgers dem Grunde nach fiir gerecht-
Jertigt zu erklidren. Jede Partei bittet ferner, das
Rechtsmittel der anderen zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

At e s — T — " S S S S o —

I.

Der vom Berufungsgericht abgewiesene Teil des
¥lageanspruchs von 14.000,- DM, den der Kliger wegen
Feeintrichtigung der btaurechtlichen Nutzungsmdglichkeit
i {Rodenrcndite) forderte, ist aufier Streit; dies hat
‘ der Prozefltevollmiichtigte des Kligers in der miindlichen
Verhandlung bestitigt. Entsprechend den in der miind-
lichen Verhandlung gestellten Antrégen (§ 559 ZFC) hat
der Senat lediglich iiter die Berechtigung des Teil-
angpruches von 35.C0C,- ¥ zu entscheiden, den der
Klidger aus einer Beeintrichtigung seines Gewertebe-
trietes durch MaBnahmen der Beklagten herleitet und
den das Berufungsgericht als Entschddigungsanspruch
"in vollem Umfange" dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
tefunden hat.

Dicsen von der Beklagten geleugneten Anspruch
stiitzt der Klidger nach wie vor auf Enteignungsrecht
(Art. 14 GG) und auf Amtshaftung {(§ 839 BGB mit
Art. 354 GG); er hat in der miindlichen Verhandlung
crkliren lassen, daf er die letztere Anspruchsgrund-
lage nicht aufgeben wolle.
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IT.

Das Berufungegericht hat jedoch einen Schadens-
ersatzanspruch des Kldgers ohne Rechtsfehler verneint;

lo]

s hat zur Begriindung ausgefihrt: Die Beamten der Bau-
aufsichtsbtehtrde hdtten ktei der Entscheidung ubter die
Baugesuche des Klidgers und iiter den ErlaB der Nutzungs-
vertote die rechtlich schwierige, nicht durch eine ge-
sicherte Rechtsprechung geklérte Rechtsfrage zu ent-
scheiden gehabt, ot die Erteilung der Wohnsiedlungs-
genehmigung vom 20. Dezember 1946 die Behbrde in dem
Sinne gebunden hate, dafl sie sich gegeniiber einem Bau-
gesuch des Klidgers nicht auf die Zugehodrigkeit der
Grundgtiicke zur Gewerteklasse IV habe terufen diirfen.
¥enn sic diese Rechtsfrage anders als spiter dag Bundes-
vervaltungsgericht beantworteten, konne ihnen hieraus
nicht der Vorwurf cines Verschuldens gemacht werden,
zumal der Verwaltungsgerichtshof in zwei Urteilen ihre
Ansicht ausdriicklich getilligt hate.

Dem ist nach der stdnéigen Rechtsprechung des er-
kennenden Senats (vgl. BGB-RGRK 11. Aufl. zu § 839 Anm. 48)
zugustimmen., Nachdem das Verwaltungsgericht mit Urteil
vom 28. September 1948 (A 132/48) festgestellt hatte,
dafl die Erteilung einer Baugenekmigung fiir die Vereand-
halle A unzulidssig sei, hat der Verwaltungsgerichtrhof
im Urteil vom 1. Novemter 1951 (A 204/49), in dem iiter
die Nutzungsverbote fiir die Bauwerke A, B und C zu ent-
scheiden war, unter Ziff. 10 der Entecheidungsgriinde
auch die Frage tehandelt, ot die ¥ohnsiedlungsgenehmigung
dem Klidger ein Recht auf die Bauerlaubnis gete, urd dies
verneint. In dem gleichen Sinne hat der Verwaltungs-
gerichtshof am 16. Fetruar 1954 (A 54/51 tetreffend
D und %) nach nochmaliger eingehender Priifung der Hechts-
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frage entschieden. Die Kommentare zum Wohnsiedlungs-
gesetz (Heilmann 3. Aufl. 193%8 und Ronkel 1935) nahmen
zu der Frage nicht Stellung. Soweit ersichtlich, hat
daz Bundesverwaltuncsgericht erstmals in seinem Urteil
vom 7. Dezember 1954 (BVerwGE 1, 254) auf den aus dem
Zv:eck des ‘iohnsiedlungsgesetzes folgenden inneren Zu-
éammenhang zwischen der Wohnsiedlungsgenehmigung und
der Bazugenelmigung hingewiesen, ohne daB daraus jedoch
Yolgerungen fiir die Sache des Kldgers hdtten gezoyren
verder kGnnen, und mit dem in dieser Ssche ergangenen
Urteil vom 28. Juni 1956 (BVerwGE 3, 351) in bestimmtem
Urfange eine tindende Wirkung der Erteilung der Wohn-
siedlungsgenekmigung fiir das nachfolgende Baugenehmigungs-
verfahren angenommen. Zutreffend ist weiter die Ansicht
dee Berufungsurteils, die Beamtern des Bauaufsichteamts
hitten ohne Verschulden die Nutzungsvertote bis zur
erneuten Entscreidung des Verwaltungsgerichtshofs,

die am 5. Februar 1957 erging, testehen lasgen diirfen;
denn das Bundesverwaltungsgericht hatte die Sache auch
zur tatrichterlichen Priifung, ot eine zwischenzeitliche
inderung der Verhiltnisse die Bindung ausschliefe,

an den Verwaltungsgerichtshof zuriickverwiesen.

Ot die voriibergchende Ablehnung der Baugesuche
fiir das Pfortnerhaus D und die lLagertaracke E am
1. Oktoter 1957 amtspflichtwidrig war und ob das Bau-
aufsichtecamt die noch bestehenden Nutzungsverbote oder
Ablehnungstescheide friither als geschehen hdtte guf-
heten miissen, hat das Berufungsgericht dahingestellt
gelassen, weil dem Klidger nierdurch ein Schaden nicht
entstanden sei. Dies teruht auf tatrichterlicher Wiirdi-
gung des Verhandlungsergetnisses und ist von der Revi-
sion nicht angegriffen worden.
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Ein Anspruch auf Schadensersatz steht dgm Kldger
hiernaoch nicht zu.

ITI.

Tas Berufungsgericht hat in den MeBnahmen der Rau-
aufeichtstehdrde hinsichtlich der auf dem Zubtringer-
cchlauch errichteten fiinf Bauwerke A tis E, in der Ab-
lehnung des Bauantrazges filir das Bauwerk ¥ und schliefi~
lich in der Atstandnshme des Kligers von einem Bauan-
trag fiir das geplante Bauwerk 1 Eingriffe in den Ge-
vierbetetriet des Klidgers gesehen.

Zutreffend ist sein Ausgangspunkt, daB die Eigentume-
rsarantie in Art. I4 GG den eingerichteten und ausgelibten
Gewertetetrieb umfasse und gegen tehdrdliche Eingriffe
sichere. Zum Gewertetetriet gehtren nach heutiger Auf-
fasesung die Betriebsgrundstiicke und -r#dume, die Ein-
richtungasgegenstinde, die Warenvorrite und die Aulen-
stiinde sowie die geschdftlichen Vertindungen, Beziehun-
gen, der Kundenstamm, kurz =zlles, was in seiner Gesamt-
heit den wirtschaftlichen Wert des konkreten Gewerbe-
btetribes ausmacht. Pas Recht am eingerichteten Gewerbe-
tetriet umfaBt.nicht nur den eigentlichen Bestand des
Geverbebetrietes, sondern auch dessen einzelne Er-~
gscheinungsformen, wozu der gesamte gewerbliche Tdatig-
keitskreis gehdrt. Die jeweilige Situation, in der ein
Gevierbte tetriebten wird, schafft den vermdgensrechtlichen
Umnfong des Betribves (BGHZ 23, 157, 163). Ob und unter
welchen Umstidnden die Verhinderung einer Erweiterung
des Betriebes einen Entschdéigungsanspruch ausldeen
kann (vgl. BGHZ 30, 338, 356), bedarf einer spiteren
tesonderen Betrachtung. Schutzobjekt ist - wenn von
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einer Eingriff in den eingerichteten und ausgeiibten Ge-
«erbebetriet die Rede ist — das Recht, die durch ihren
Zweck zusammengehaltene Einheit im Rahmen der Gecsetze-
uncgehindert gewvertlich nutzen zu diirfen. Daraus folgt:
Las rechtmifige Vertot einer dem Gesetz widersprechen-
¢en Betidtigung kanr kein Eingriff in den Gewerbebetriet
cein; denn Vorteile, die im Widerspruch zum geltenden
Recht erzielt wcrden, zi#hlen nicht zum "Vermdgen“,
decsen Beeintrichtigung durch rechtmifige Eingriffe

von hoher Hand einen Entschidigungsanspruch auslost

(I} zu GG Art. 14 Nr. 56).

A.

1. Hinsichtlich der Bauwerke A, B und C, die der
Kliger oh~e Erlaubnis errichtet und seinem Betriete
eingefiigt hatte, h#lt das Berufungsgericht die Be-
nutzungsvertote vom 14. Mei 1949 zwar fiir rechtmidflig,
es hat dem KlHger ater einen Entschddigungsanspruch
zuerkannt, weil der Kliger nach materiellem Baurecht
ein Recht auf die Erteilung der Bauerlzubtnis gehatt
hate.

¥it dieser Begriindung 148t sich die Entscheidung
nicht halten. Das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs
vom 1. November 1951 hat die Anfechtungsklage des
Kligers gegen die Benutzungsverbote rechtskriftig ab-
gewiesen im wesentlichen mit der Begriindung, die Be-
nutzungsvertote und die Androhung des Abkruchs seien
gercchtfertigt, weil der Kliger nicht nur formell ohne-
Bauerlautnis gebtaut hate, sondern die Bauerlaubnis
nach materiellem Baurecht mit Grund atgelehnt worden
sei; denn fir das Geldnde sel die Gewerbeklasse IV
vorgesehen und die Wohnsiedlungsgenehmigung verpflichte
dic Beklzgte nicht zur Erteilung einer Bauerlaubtnis.
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An der Rechtskraft dieser Entscheidung, selbst wenn

sie - was hier offen tleiben kann - unrichtig btegriindet
cein collte, kann der Senat nicht vorteigehen. Aller-~
dings iet der Grundsatg der Bindung des Zivilrichters

an rechtskriftige verwaltungsgerichtliche Urteile in
rdllen entwickelt worden, in denen auf eine Anfechtunge-
klage hin der angefochtene Verwaltungsakt aufgehoten
worden war (BGHZ 9, 329; 10, 220). Diese Bindung be-
ruht jedoch nicht auf der tatbtestandlichen Wirkung

der Aufhetung des Verwaltungsakts, sie ergibt esich
vielmehr aus der in dem Anfechtungeurteil liegenden
FPestetellung der Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts
{BGEZ 20, 379, 3582), 2n die die Beteiligten im Rahmen
Ger Rechtskraftwirkung (§ 84 VGG; § BO MRVO Nr. 165;

§ 121 VerwGC) und das Gericht wegen der grundsitglichen
Gleichwertigkeit der Gerichtszweige (BGB-RGRX 11. Aufl.
zu § 839 Anm. 116) gebtunden sind. So hat der Senat

der rechtskriftigen Abweisung einer Feststellungsklage
(nach Sachpriifung) bindende Wirkung teigemessen (BGHZ 15,
17, 19) und in dem Urteil vom 15. Juni 1959 - III ZR
65/58 - entschieden, daB diese -Bindung auch einer rechtes-
kriftigen verwaltungsgerichtlichen Entscheidung zukommt,
die nach sachlicher Priifung die Wirksamkeit und Recht-
mdfligkeit eines Verwaltungsakts bejabt und deshalk

aus sachlichen Griinden die Anfechtungsklage abweist.

Ein solcher Fall liegi hier vor. Danit stent fiir
das Zivilgericht bindend fest, daB das Bauaufsichtsant
tefugt war, dem Kliger die Benutzung der Bauwerke A,
B und C zu untersagen. Die Ausiibung dieser Befugnis
kann, weil rechtméfig, kein enteignungsgleicher Ein-
griff sein (BGHZ 32, 208, 211). Entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts bedeuten ater die Benutzungsvertote
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auch keine Enteignung. Allerdings ist das Zivilgericht
- wie das Berufungsurteil zutreffend ausfiihrt - nur

2n die Feststellung der RechtmiBigkeit der Benutzungs-
vertote, nicht an die Griinde, aus denen der Verwaltungs-
gerichtzhof sie hergeleitet hat, gebunden (BGHZ 20,
379, 332), demgemdB auch nicht an die Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofs, der Xliger hate nach
mnteriellem Baurecht kein Recht auf eine Bauerlaub-

nis sehabt. Selbkst wenn ater die Bauerlaubnis dem
kKldiger zu Unrecht versagt worden wire, folgt aus der
2indung an die rechtskriftige verwaltungsgerichtliche
Entecheidung, die eine nochmalige insbesondere eine
abweichende Beurteilung ausschliefit, deBl die Benutzungu-
verkote angesichts der Umstdnde, unter denen sie ge-
troffen wurden, rechtm#Zfig waren. Bei Beriicksichtigung
der RechtmiBigkeit der hier konkret getroffenen Ver-
waltungsakte aber steht fiir das Zivilgericht tindend
Test, daB die Beklagte dem Klidger die Benutzung der
Fauwerke, die er unstreitig ohne Bauerlautnis er-
richtet hatte, rechtmidfiec untersagt hat. Das vermeint-
liche Recht des Kligers, die ohne Erlautnis errickteten
Bauwerke fiir seinen Gewerbetetrieb zu nutzen, hatte
keinen Bestand gegeniiber der Beklagten, mit anderen
YWiorten, es gehdrte nicht dergestalt zum rechtlich
Jeschitzten Vermdgen und THtigkeitskreis des Xligers,
daB ein Benutzungsverbot ihm einen entschiddigungs-
oflichtigen Nachteil zugefligt hitte.

Der Bundesgerichtshof hat allerdings anerkannt,
dafl auch Rechte oder Rechtsstellungen, die nicht von
endciilltigenm Bestand sind, Gegenstand einer Enteignung
cein konnen. So ist wiederholt entschieden worden, daB
Rechtsstellungen und Vorteile, die dem Einzelnen durch
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diec 6ffentliche Hand nur vorliufig oder widerruflich
gewihrt worden sind, etenso wie zeitlich teschrinkte
privatrechtliche Berechtigungen oder Nutzungsméglich-
kciten - z.B. kiindbare Niet- oder Pschtrechte - Ver-
wogenswerte fiir den Berechtigten darstellen kbnnen,
die geren hoheitliche Eingriffe geschilitzt sind (BGHZ 25,
266, 269; IM zu GG Art. 14 Cf Nr. 17). Diese Recht-
sprechung ater besagt nichts zu Gunsten des Kligers.
Tenn der Gewertebetrieb als gewertlicher Tdtigkeits-
kreis ist gegeniiber Mafnahmen der Sffentlichen Hand
nur gecchiitzt, solange und soweit er im Rahmen der Ge-
csetze ausgeilbt wird. Wenn der Bundesgerichtshof den
rechtmifligen Widerruf einer Vergiinstigurg oder einer
Sondererlaubnis unter dem Gesichtspunkt eines Ein-
griffs in die wirtschaftliche Struktur des Betriebes
gewiirdigt hat, so deshalb, weil durch die Vérgﬁnsti—
gung oder Erlaubnis wenigstens eine vorliufige Rechts-
etellung verlichen worden war, auf die der Betriet
sich eingerichtet hatte. Etwas derartiges trifft bei
dem Betriete des Kldgerse nicht zu. Ihm war guch nicht
- wie in BGHZ 26, 10 -~ eine Bsuerlaubnis zunichst
erteilt und spidter widerrufen worden. Vielmehr taute
er unatreitig ohne Bauerlaubnis und setzte sich damit
bewuBlt iiter die Rechtsordnung hinweg. Die Bauerlaubnis
ist zwar eine sogenannte gebundene Erlaubnis, sie muf
erteilt werden, wenn keine tesonderen, im Gesetz vor-
gesehenen Versagungsgriinde vorliegen (BGHZ 26, 10,
11); gleichwohl ist das Bauen ohne Erlaukbnis gesetz-
widrig und strafbar. Daran inderte die Wohnsiedlungs-
genchmigung nichts. Denn auch nach dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Juni 1956 (BVerwGE 3,
351) vermag die Wohnsiedlungsgenehmigung die Bauerlaub-
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nis nicht zu ersetzen, ihre Erteilung tindet die Bau-
genehmigungsbehdrde lediglich in bestimmtem Umfznge
tei der Entscheidung iiber den ihr vorzulegenden Bau-
antrag {vgl. auch BVerwGE 6, 198). Eine gegeniiber
ciner rechtmiifiigen Benutzungsvertot geschiitzte
Bechtsstellung wird dadurck nicht btegrindet. Das 1idR%
eich auch der Entzcheidung des Senats vom 28. No-
vemter 1960 - III ZR 139/59 -, auf die der Kliger

zur Begriindung seiner gegenteiligen Ansicht verweist,
nicht entnehmen. Der Kldger tefand sich also, indem

er die drei Bauwerke ohne Erlaubnis errichtete und
seinem Betriet eingliederte, niemals, auch nicht zeit-
weilig im Genuf einer Rechtsstellung, die der Beklagten

gegeniber Bestand gehabt hdtte.

SchlieRlich spricht auch der Grundsatz: Das in
Zweifels- und rechtlichen Grenzfdllen auftretende
Risiko, ot das Handeln des einzelnen Staatstiirgers
und dic im Hinblick darauf vorgenommene behsrdliche
Falnahme abschliellend als rechtmdBig oder rechtswidrig
bteurteilt wird, solle nicht den Eingelnen treffen,
sondern die 6ffentliche Hand (BGHZ 32, 208, 212),
nicht zu Gunsten des Kligers. Denn das Risiko seines
Handelns iiternahm hier tewullt der Klsiger, indem er
sich gegeniiber allen Widerstidnden und im Gegensatz
zum geltenden Recht btemiihte, vollendete Tatsachen
zu schaffen.

2. Jedoch tedarf die Sache, auch soweit die Vor-
ginge um die Betrietsgetiude A, B und C in Rede stehen,
der Ertdrterung noch umter einem weiteren Gesgichtspunkt,
auf den der Klidger zutreffend hingewiesen hat. Zwar
ist die Beeintridchtigung der "Bodenrendite" auBer
Streit; deshalt entfiallt eine Priifung, ob der Xldger
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in einem Recht, den Grund und Boden als Pichter und
sepiterer Eigentiimer zu nutzen, durch MaBnahmen der
Beklagten tetroffen worden ist. Aber ein Eingriff in
den Gewertebetriel, iiter den der Senat allein zu te-
finden hat, karnn auch dann vorliegen, wenn dem Inhaber
die gevertliche Butzung eines mit den Betriet einte~
zogener Grundstiicks verwehrt wird (BGHZ 30, 338, 355),
und eine Intochddigungspflicht kann hiersus jedenfalls
dann ervachcen, wenn der Eingriff rechtswidrig war
(BGHZ 32, 208, 212).

Die Baouerlaubnis fiir die Betriebsgetidude A, B und
wurde dem Kliger rechtswidrig versagt. Das rechts-
kr4iftige Urteil des Vervaltungsgerichts Bremen vom
28. Scptember 1948 (A 132/48), welches die Unzulidssig-
keit einer Bauerlautnis fiir das Getdude A fest-
stellte, tindet flir den vorliegenden Rechtsstreit
nicht, weil der Kliéger in jenem Verwaltungsstreitver-
fahren nicht beigeladen war und die Rechtskraft des
Urteils deher ihm gegeniiber nicht wirkt. Etensowenig
wird der Senat durch das rechtskridftige Urteil des
Verwaltungsgerichtshofe vom 1. November 1951, durch
wclches die Benutzungsvertote fiir rechtm#Bfig erklidrt
wurden, getunden; denn dessen Begriindung, der Kléger
hate nach materiellem Bsurecht kein Recht auf eine
Bauerlautnis gehabtt, nimmt an der btindenden Wirkung
- wie bereits ausgefiihrt worden ist - nicht teil. Die
¥rage ist daher als offentlich-rechtliche Vor-~
frage vom Zivilgericht selbstdndig zu entscheiden. Die
Auffaossung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwGE 3,
351; 6, 198), die Behdrde werde durch die Erteilung
der Vohnsiedlungsgenehmigung in der Weise getunden,
daRk sie die Betauungs-~ oder Baugenehmigung grundsitz-
lich nicht aus Griinden atlehnen dirfe, die Gegenstand
der Friifung im Wohnsiedlungsverfahren waren, ist zwar
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nicht ohne Vwiderspruch geblieten {(vgl. Bitter DVBl. 1959,
355); der erkennende Senat hat sich ihr jedoch schon in
seinem Urteil vom 28. November 1960 ~ III ZR 139/59 -
(dort Bl. 16) grundsitzlich angeschloesen und hdlt hieran
nach erneuter Priifung der Rechtsfrage fest. Umstinde,
die eine solche Bindung der Bauaufsichtsktehdrde im vor-
licgenden Fall hiZtten ausschlieflen kdnnen, -~ wie etwa
eine zwischenzeitliche Anderung der Verhdltnisse oder
die Erteilung der Vohnsiedlungsgenehmigung durch eine
unzustédrdige Stelle - waren im Falle des Kligers nicht
gerceben. Das folgt aus der Erklirung der Beklagten,
andere Griinde ales die vorgesehene Gewerbeklasse IV
hitten den Baugesuchen dees KliHgers nicht entgegenge-
standen, und wird durch das Urteil des Verwaltungs-
rerichtshofs vom 5. Fetruar 1957 btestdtigt. Damit steht
auch feest, dall aus den Bauplinen selbtst gich Bedenken
nicht ergaten. Als getundene Erlaubnis (BGHZ 26, 10, 11)
hitte die Bauerlaubnis dem Kliger erteilt werden miissen,
weil ein gesetulicher Versagungsgrund nicht vorlag;

ihre Verweigerung war rechtswidrig und ksnn als Maf-
nahme von hoher Hand ein rechtswidriger Eingriff im
Sinne des Enteignungsrechts sein (vgl. Krdner, Die
Eigentumsgarantie 1in der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs, 1961 S. 20 f£f).

Die Revision der Beklagten zieht dies zu Unrecht
in Zweifel, indem sie ausfiihrt, nur Rechtsstellungen
atsoluter Art konnten Gegenstand eines Eingriffs sein;
die Stellung des Kligers ater sei rein obligatorischer
Art gevesen, einmal weil er lediglich Pichter des Grundg-
atiicks war, zum anderen ater, weil das Bundesverwaltunge-
gericht nur eine Bindung der Behdrde nach Treu und Glauten
an die vorangegangene Wohnsiedlungsgenehmigung angenommen,
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dicee Rindung ater selbtst - z.B. filir den Fall einer Ver-
‘inderung der Verh#iltnisse - eingeschriénkt hate. Das
trifft bereites in seinem Ausgangspunkt nicht zu. Is

ist nicht richtig, daB nur Rechtsstellungen "absoluter
Art" eines Eigentumeschutzes fihig seien; vielmehr ist
unter Hinweis auf die Rechtsvrechung (IM zu GG Art. 14
Cf Nr. 17; BGHZ 17, 96; vgl. auch die Nachweise bei
Kroner aa0 S. 29) tereits ausgefiihrt worden, daB auch
die auf schuldrechtlichen Titeln teruhenden, voriiber-
gehenden Nutzungsrechte und Rechtsstellungen enteignungs-
fihir sind. Ebenso hat der erkennende Senat in dem Ur-
teil vom 25. November 1957 -~ III ZR 86/56 - bereits
entschieden, daf die Pflicht der Behorden zu "kon-
sequentem Verhalten" eine schutzfihige Rechtsstellung
fir den Biirger begriinden kenn, dann ndmlich, wenn er

im Vertrouen auf eine gegebene Zusage oder a2uf den Be-
etand der urspriinglichen MalBnahmen Aufwendungen gemacht
und sich so eine schutzwiirdige Rechtsposition ge-
schaffen hat. Ot der Kliger in seiner Eigenschaft als
Pdchter des Grundstiicks sich auf die Eigentumsgarantie
des Art. 14 GG terufen kbnnte, bedarf hier jedoch keiner
abtechliefenden Ertrterung. Denn unstreitig ist der
¥liger Inhater seines Gewerktebetrietes und dieser ist
ale Rechbsgut - wie das Eigentum selbst -~ in allen
gcinen einzelnen Ausstraghlungen und Erscheinungsformen,
mithin in allem, was in seiner Gesamtheit den wirt-
schaftlichen Wert des konkreten Gewertebetriebes zue-
macht, geschlitzt (BGHZ 23, 163; vgl.. IM zu GrundG

Art 14 Cf Xr. 18 mit Anmerkung).

Jedoch hat der Eigentumeschutz - nach der festen
Rechteprechung des Senats (vgl. BGHZ 34, 188, 190) -~
lediglich das Recht auf Fortsetzunyg des Betriebes auf
Grund der schon getroffenen betrieblichen Veranstaltungen
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zum Inhalt; es muB sich, wenn ein entschidigungspflichtiger
Eingriff gegeben sein soll, um einen Eingriff in bereits
vorhandene konkrete, im Rahmen des Betrietes tereits
wirkende Verte handeln. Ein Bauvertot fiir das Grund-
atiick des Inhaters eines Gewertetetricbes, durch welches
die Errichtung von Betriebsriumen und die auf diesem
Gelfinde beatsichtigte Betriebserweiterung zeitweilig
oder dauernd untersagt wird, kann - wie der Senat im
"Freiturger Bausperrenurteil" (BGHZ 30, 338, 356) aus-—
gefiihrt hat - als entschddigungspflichtiger Eingriff

in den Gewertebetriet nur gewertet werden, wenn das

mit dem Pauvertot telastete Grundetiick bereits derge—
ctalt in die Organisation des Betriebes einbezogen war,
daR es mit zu der den Betrieb tildenden "Einheit sach-
licher und anderer ¥ittel" gehorte. Ist das nicht der
¥all, so0ll das Grundstiick etwa nur die ¥dglichkeit

einer fiir die Zukunft geplanten Betriebsausdehnung
csichern, so handelt es =ich insoweit noch nicht um
einen im ausgeliitten Gewertebetriet konkretisierten
Wert, sondern nur um eine Chance, eine Aussicht, eine
Entwicklungsmoglichkeit, die als solche eine enteignungs-
fdihige Rechtsposition nicht begriinden. Das mufl selkst
dann gelten, wenn das fragliche Grundstiick - wie hier -
in enger riumlicher Vertindung zum Betrieb gestanden
hat, cofern ets nicht tereits im Betriebt produktiv ge~
nutzt wurde; denn auch die unmittelbare Angrenzung an
den Betrieb schliefit nicht aus, daB der Betriebsinhater
dem Grundstiick eine wirkende Rolle erst tei der kiinftigen
Verwirklichung seirer Erweiterungspline zugcdacht, sich
alzo das Grundetiick, ohne ihm schon eine gegenwirtige
tetrietliche Aufgate zuzuteilen, vorsorglich fiir eine
erst beateichtigte Betrietserweiterung gesichert hat.
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Ot dem Pachtgrundstiick schon z.2t. der Versagung
der Rauerlautnisse fiir die beabsichtigten Betriebsge-
tdiude A, B und C ein konkreter,- produktiv genutzter
wert innerhalt des Gewviertebetrietes, wie er damals tat-
sichlich (auf dem Stammgrundstiick) vorhandien war und
sefiibrt wurde, zukaom, 18Rt sich nach dem gegenwHrtigen
Erorterungsstand mit Sicherheit weder tejahen noch ver-
neinen. Das Berufungsgericht hat hierzu - auf Grund
seiner abweichenden Rechtsansicht ~ Feststellungen nicht
getroffen; aus dem Berufungsurteil geht lediglich her-
vor: Der Kl#ger vlante schon im Jahre 1946 eine Er-
weiterung seines Betrites und sicherte sich durch den
Pachtvertrag vom 12. Oktoter 194€& das Gelinde des Zu-
tringerschlauches, um dort Betrietsgetiude im Zuge der
beatsichtigten Betriebserweiterung errichten 2zu kdnnecn.
Das Berufungsgericht hat sodann (bei der Erdrterung
des Bnuplanes fir ein Getidude J) festgestellt, schon
¢er Flan ées Jahres 1947 habte die vollstindige Bebauung
des Zutringerschlauchs vorgesehen und der Kliiger habe
dicsen Plan ernsthaft verfolgt und betrieten. In diesem
und in anderen Zusammenhang (tei dem Bauwerk F) ist
weiter ausgefilhrt, der Klidger hdtte die weiteren ge-
planten Betriebsgebtidude im Rahmen seines im Aufschwung
kefindlichen Betriebes und der gnhaltenden Xonjunktur
geviinnbringend einsetzen und die Fldche produktiv
nutzen ktnnen, und hieraus die Folgerung gezogen worden,
die Beklagte hate den weiteren Austau des Betriebes
teecintrichtigt. Alles dies reicht nicht aus, um die
verzeugung zu begriinden, daf der Gewerbebetrieb des
Kldigers sich z.Zt. der Versagung dexr Baugenehmigung
schon auf das Pachtgrundstiick ausgedehnt hatte und dieses
Grundetiick in die wirtschaftende Einheit des Retrictes
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eintezogen war. Dafiir gitt auch der Schriftsatz vonm

€. Dezember 1958, in dem der Kldger eingehend die
Entwicklung seines Betritbes und die Plidne fiir dessen
Jmetellung und Erweiterung geschildert hat, keinen hin-
reichenden Anhalt. VWenn der Kliger sich weiter darauf
teruft, ihm habte alles, was er zur Aufnahme der Pro-
duktion am ¥liefltand getraucht habe, - Arbeiter, lMa-
schinen, Kapital und eine Absatzorganisation - zur
Verfiigung gestanden, lediglich das Fehlen der Genehmi-
gungen hate ihn gehindert, nach der Wihrungsreform den
bis ins letzte geplantcn erweiterten Betrieb in Tdtig-
keit zu setzen, so ist dem entgegenzuhalten, daBl auch
gorgfiltigete Planung und Vortereitung allein noch
nicht den erweiterten Betriet konkret schaffen. Der
Klidger brauchte, um aus seinen Plidnen ¥Wirklichkeit
werden zu lassen, nicht nur die Genehmigungen; er
muBte vielmehr erst die erforderlichen Betrielsge-
tdude errichten, um in ihnen arteiten zu konnen. In-
sofern liegt der vorliegende Streitfall anders als

die mit den Urteilen des Senats vom 28. Juni 1954

~ I1I ZR 118/53 - und vom 24. September 1956 - III ZR
178/55 - entschiedenen Fille (vgl. BGHZ 30, 338, 356).
Es ist nicht ersichtlich, daB die Organisation des er-
weiterten Betriekes schon gestanden und - ohne den
Eingriff - alsbald in Tdtigkeit hitte gesetzt werden
kdénnen.

Das Berufungsurteil h#lt allerdings auch als un-
streitig fest, daB die Betriebsgek#ude A, B und C
bis zum ErlaB der Benutzungsverbote in den Gewerbe-
tetriebt eingegliedert worden waren und nach ihrer
Errichtung bis Anfang 1952 gewertlich genutzt wurden.
Dies aber tesagt nichts iliter den Zustand zur Zeit des
wingriffs. Denn der Tatbestand des Berufungshrteils
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zeht davon aug, dafl die Getdude A, B und C nach der Ab-
lehnung der Bauerlaubnis (21. Dezember 1948) errichtet
wurden. Sollten die Gebiude schon vor dem 21. Dezember 1948
erstellt woréden sein, wofiir der vorgetragene Inhalt der
Bzuakten sprechen kann, so widre das fiir die Frage, ot

das Pachicrundstiick schon vor dem Eingriff in den Ge-
werbtekbctrieb eintezogen war, unbeschtlich. Denn aus einer
recetzvwidrigen Handlung kdnnte der Klidger keinesfalls

eine geschiitzte Rechtsstellung herleiten (IM zu GrundG

Art. 14 Nr. 56). Hiernach fehlt es an hinreichender Er-
crterung eincs fiir die Entscheidung weesentlichen sachliche-
rechtlichen Gesichtspunkts. Das Berufungsurteil kann
hinsichtlich der Betriebesgebdude A, B und C nicht auf-
‘rechterhalten tleiten. Die Sache tedarf insoweit der

tatsichlichen Aufkldrung nach den angegebenen Gesichtec-~
runkten. Ob der KlHger in der erneuten Verhandlung die
vermeintliche Beeintrichtigung seines Nutzungsrechtes
als Grundstiickspidchter im Rahmen der noch streitigen
Antrdge zur Erdrterung stellen darf, kann offentleiten. .

3. Da - wie ausgefiihrt worden iet - auch hinsicht-
lich der Betriebsgebdude A, B und C ein rechtswidriges
Handeln der Beklagten in Rede steht, tedarf es nicht
der £ntscheidung iiter die mit der AnschluBrevision des
Kligers aufgeworfene Rechtsfrage, ot das Berufungsgerichti
in seinem Grundurteil hinsichtlich der Folgen recht-
mifliger und rechtswidriger Eingriffe unterscheiden
durfte. ‘

B.

Im Ergetnis ebenso steht es rechtlich hin-
cichtlich der Vorginge um die BetriebsgebZude D und E
sowie die geplanten Bazuwerke F und J.

1. Hinsichtlich der Bauwerke I und E hat das Be-
rufungsgenicht rechtswidrige Eingriffe in den Gewerbe-
tetriet angenommen; diese GebEude seien zwar ohne Bau-



- 28 -

genebmigung errichtet worden, doch stehe nach den Ur-
teilen des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Juni 1956
und dec Verwaltungsgerichtshofs vom 5. Febtruar 1957
tindend fest, daf die Bauantrige rechtswidrig atgelehnt
worden seien, weil der Kldger Anspruch auf die Bau-
renehrmipungen gehatt hate; andere Versagungsgriinde

als die unbterechtigte Berufung auf die geplante Ge-
werbeklasse 1V hate die Beklagte nicht gehatt. Dazu

irt ercinzend zu sagen, dafi nach den angefithrten ver-
waltungsgerichtlidhen Urteilen fiir das Zivilgericht
auch die Rechtswidrirzkeit des hinsichtlich der Lager-
karacke E angeordneten Benutzungsverbotes vom 30.Januar 1951
bindend feststeht.

Fiir das Pfortnerhaus D wurde allerdings ein Be-
nutzungsverbot nicht ausdriicklich 2usgesprochen. Gleich-
wohl 1%8t édie Ansicht der Revision der Beklagten, hin-
cichtlich des Plfortnerhauses seien hoheitliche.laBrghaen,
die als ein Eingriff gewertet werden kotnnten, nicht ge-
troffen worden, der Kldger hate sich irrigerweise von
einem Vertot bedroht gefithlt, die feststekenden Sach-

umstinde aufer Acht. Zwar setzt ein Eingriff eine
hoheitliche Einwirkung voraus, die dem Betroffenen

ein Cpier atnodtigt; unter welcher Bezeichnung und in
welcher Yorm dies geschieht, ist jedoch nicht entschei~
dend. Es tedarf daher auch keines gusdriicklichen Ge-
kotes oder Vertotes, vwenn die Haltung der Bekiérde ein-
deutig erkennen 14Bt, daf alle Gegenvorstellungen oder
hechtsbehelfe zwecklos sein werden. Ein Eingriff kann
also auch schon dann vorliegen, wenn der Betroffene
unter dem Druck angedrohter ZwangsmaBnahmen selbst titig
wird oder, um Veiterungen zu vermeiden, nachgibt {BGHZ 24,
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45; IM zu GG Art. 14 Nr. 7; vgl. Kroner aa0 S. 23 mit
weiteren Nachweisen). Die Behorde muB es sich ale beab-
sichtigte Folge ihres Handelns zurechnen lassen, wenn

der Betroffene es auf den angekiindigten Zwang nicht an-
kormmen 148t (BGH Urteil v. 30. Januar 1961 - III ZR 221/59),
Liese Voroussetzungen hat das Berufungsgericht auf Grund
seiner Feststellungen ohne Rechtsirrtum als gegeten an-
cesehen. Der Kliger kannte die allgemeine Einstellung
der Behtrde bereits, als er im Januar 1949 ohne Erlaut-
nis mit dem Bau begann. Am 15. Januar 1949 wurde ihm
cin Zwangsgeld von 1.000,- DM angedroht, falls er an
dem tereits durch miindliche Anordnung stillgelegten

Bau weiterarteiten lassen werde. Sein Baugesuch vom

26. Januar 1949 wurde am 13. Juli 1949 atbtgelehnt, weil
fiir das Grundstiick die Gewerteklasse IV vorgesehen

cei., Seinen Einspruch vom 1. August 1949 begriindete

der Kliger dzmit, daB das Ffortnerhaus nicht als ge-
werbliche Anlage, sondern als Wohnraum fiir eine dort
beschdftigte Aufsichtsperson dienen solle. Nachdem die
Beklagte durch Urteil des Verwaltungsgerichts vom

19, Juni 1951 verpflichtet worden war, den Einspruch

zu bercheiden, wies der Senator fir das Bauwesen den
Einspruch unter dexr 15. August 1951 zuriick mit der BEe-
griindung, das Pfortnerhaus sei ZubehOr des gewerblichen
Betriebes und konne nicht genehmigt werden, weil der
Betriebk wegen der vorgesehenen Gewerbeklasse IV unzu-
léissig sei. Den gleichen Standpunkt verfocht die Be-
klagte in dem anschliefienden Verwaltungsstreitver-
fahren A 172/51, sie vertritt ihn auch heute noch,
indem sie in der Revisionsbegriindung hervorhett, die
Benutzung des Pfortnerhauses als Wohnraum sei nicht
beanstandet oder vertoten worden. Das aber liegt nebten
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der Sache. Denn die Beklagte wuBte, daB der Klidger da-
Bauwerk im Rahmen seines Gewerbetetrietes nutzen wolltes,
Dies mit den ihr gegebenen Moglichkeiten zu verhindern,
war sie entschlossen. Wenn der Kliger, nachdem er das
Ffortnerhaus getaut und in Benutzung genommen hatte,

dem auf ihn ausgeiibten Druck nachgat und -~ wie das Be-
rufungsgericht feststellt -~ die dem gewertlichen Betrielb
dienenden Riume, namentlich die Betriebskiiche, in andere
Geviiude verlegte, tat er gerade das, was die Behorde
erreichen wollte. Er gat selbst jede Nutzung des rfdrtner-
hnuees im Rahmen seinee Gewertebetrietes auf, weil er
erkannte, daB er unter den gegetenen Verhdltniseen

nit seinem Standpunkt nicht durchdringen kénne. Es

irt daher gerechtfertigt, die Betriebsgebiude D und E
einheitlich zu tehandeln. -

2. Die Revision der Beklagten wendet sich gegen
eine Bindung an die hinsichtlich der bteiden Betriebs-
rebiude ergangenen verwaltungsgerichtlichen Entscheidun~
gen. Sie meint, zur Zeit der Eingriffe habe der ver-
meintlichen Rechteposition des Klidgers die rechtliche
Anerkennung und rechtlicher Schutz gefehlt. Denn damals
sei eine Bindung der BauaufsichtsbehOrde an die Er-
tecilung der Wohnsiedlungsgenehmigung nicht als rechtens
anerkannt worden; das hochste zustdndige Gericht
- eben der Verweltungsgerichtehof in Bremen - hate
sic in stdndiger Rechtsprechung atgelehnt. Erst das
cpidter errichtete Bundesverwaltungsgericht habe eine
colche Rindung anerkannt, und zwar erstmals mit dem
Urteil vom 7. Dezember 1954 - EVerwGE 1, 254 -. Das
5ci reues "Richterrecht" Zewesen, das - ebensowenig wie
etwn eine Gesetzesinderung ~ riickwirkend eine tis dshin



fehlende rechtlich geschiitzte Stellung des Kldgers nicht
hate tegriinden kdnnen.

Das greift nicht durch. Es bedarf hier keiner Er-
drterung der Frage, ot der Bestand eines Rechtes die
Anerkennung, instesondere die Anerkennung durch das
zuctindige Gericht, voraussetzt; ekenso kann dahinge-
stellt tleiten, ot die friithere Auffassung des Ver-
waltungcsgerichtzhofs in Bremen sllgemeiner Rechtsiiber-
zeugung entsprach und ok das Urteil des Bundesverwaltungs-
rerichts vom 7. Degember 1954 (BVerwGE 1, 254) einen
grundeitzlichen Wandel der Rechtsauffassung bedeutete
oder - wie der Xliger meint - lediglich aussprach, was
auch vorher schon Recht gewesen war. Der Einwand der
Revision erledigt sich tereits aus folgender Erwigung:
Dac Urteil des Bundesverwaltungsgerichts in dieser Soche
vom 28. Juni 1956 erging im normalen Instanzenzug,
nnchdem das Verwaltungsgericht am 12. Mai 1953 die An-
fechtungsklage hinsichilich der Lagertaracke E
(A 54/51) und am 2. Juni 1953 die Anfechtungsklage ,
hinsichtlich des Ffortnerhauses D (A 172/51) atgewiesen:
und der Verwaltungsgerichtchof am 16. Fetruar 1954
die beiden miteinander vertunéenen Berufungen zuriick-
gewiesen hatte. Die Entscheidungen der ersten Instsnz
ergingen zu einer Zeit, als das Bundesverwaltungsgericht
tereits als oberes Bundesgerichi fiir die Verwaltungs-
gerichtstarkeit durch das Gesetz vom 23. September 1952
(EGB1 I 625) errichtet worden war (§& 1, 10 BVerwGG).
vie Entscheidung des Bundesverwaltiungsgerichts als
Revisionsgericht ater sprach nur aus, was das Be-
rufungsgericht schon tei richtiger Rechtsanwendung
hitte entscheiden miissen (§§ 10, 56, 63 BVerwGG). Der
rall einer Rechts- oder Gesetzesidnderung in der Revi-
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sionsinstanz kann hier auBer Betracht tleiben; denn das
Bundesverwaltungsgericht hat seine XEntscheidung aus-
echliefilich aus terecits vorhandenen und dem Berufungs-
gericht zugiinglichen Rechts- und Erkenntnisquellen,

dem Wwohnsiedlungsgesetz vom 22. September 1933 in der
Facsung vom 27. September 1938, dessen amtlicher Be-
criindung, der Bremischen Staffelbauordnung und allge-
meinen Grundsitzen des Verwaltungsrechts hergeleitet.
Ec hat damit iliter die RechtmiBigkeit der Verwaltungsakte
50 entschieden, wie der Verwaltungsgerichtshof teil
richtiger Rechtsanwendung schon am 16. Februar 19%4.
und wie schon das Verwsliungsgericht am 12. Mai und

an 2. Juni 19535 hitten entscheiden sollen. Der gesamte
Instanzenzug dient dem Rechtsschutz. Wenn der Kliger
erst im dritten Rechtszug mit seiner Auffassung durch-
dringen konnte, so bedeutet dies -~ nach der Instanzen-
orérnung - nicht, daf er btis zum Erlaf des Revisionsur-
teils Unrecht gehatt hdtte oder seine Rechtsstellung
ungeschiitzt gewesen wire, sondern daf bis dahin ihm
gegeniiber unrichtig entschieden wurde.

Unbegriindet ist auch der weitere Einwand der Ke-
vision, der Kl'iger miisse es ~ gleichsam als "Sozial-
bindung"~hinnehmen, wenn er erst vor dem Bundesver-
waltungrgericht mit seiner Auffassung Erfolg gehatt
haote, weil die MNoglichkeit, daB ein Verwaltungshandeln
erst im letzten Rechtszug korrigiert werde, immer ge-
geber sei und vom Biirger hingenommen werden miisse, so-
dafl dem KlHger ein Sonderopfer nicht abverlangt worden
sei. Labei verkennt die Revision, dz8 die hoheitliche
Falnahme, die sich als ein Eingriff charakterisiert,
kereits in dem Verwaltungsakt liegt. Dieser Eingriff,
&Zegen dessen Folgen Art. 14 GG schiitzt, testeht, gleich-
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gliltig, ot der Betroffene die Anfechtungsklage (§ 42 VerwGo)
erhett oder nicht, und bedeutet fiir sich allein die Ein-
wirkung auf das geschiitzte Rechtsgut. Die verwaltungs-
rerichtliche Entscheidung, die auf die Anfechtungsklage
hin ergeht, ist, seltst wenn sie dem Klidger nachteilig
ist, schon dcshalb nicht eine Fortsetzung oder Verstirkung
dcs Eingriffs, weil ihr die unmittelbare Einwirkung

auf das geschiitzte Rechtsgut fehlt; sie verhdlt sich
vieimehr lediglich iiber die Rechtm#éBigkeit oder Rechts~-
widrigkeit des gegen den Betroffenen tereits wirkenden
wingritfi's. An diesen gerade kriipft die Eigentumsgarantie
{Art. 14 GG) an; sie kommt dem Betroffenen zugute, selbst
wenn er erst im letzten Rechtszug durchgedrungen ist,

denn zuch dann steht fest, daB er den Eingriff nicht
hinzunehmen trauchte und daf ihm ein Sonderopfer atver-
langt worden ist (BGEZ 32, 208, 211).

3. Es ist jedoch rechtsirrig, wenn das Berufungs-
gericht einen Entschidigungsanspruch deshalt tejaht hat,
weil dem Kliger die gewertliche Nutzung dieser Getdude, 7
die er tereits errichtet und in seinen Gewerbetetrietb
eintezogen hatte, verwehrt worden sei. Denn wenn der
Kldiger auch die Pauerlaubnis - bei richtiger Behandlung
seiner Antrédge - hdtte erhalten miisesen, durfte er doch
nicht ohne Erlaubnis tauen und setzte sich, indem er
vollendete Tatsachen zu schaffen suchte, in Widerspruch
zur geltenden Rechtsordnung. Aus dem Zustand, den er
entzegen dem Gesetz geschaffen hat, darf der Kldger
einen Vorteil fiir sich nicht herleiten. Das entspricht
eincem allgemeinen, im Recht des Schadensersatzes ent-
wickelten Grundsatz (RGZ 90, 305, 306; BGHZ 15, 356),
den der Senat ir stindiger Rechtsprechung Tortgefithrt
uné auck im Enteignungsrecht angewendt hat (vgl. I¥ zu
GrundG Art. 14 Nr. 5€; Urteile vom 18. September 1958
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- IIT ZR 86/57 -, vom 22. Juni 1959 - II1 Zk 44/58 -
und vom 8. Oktoter 1959 - III ZR 29/58 -). Wenn also
der Klzger ohne Erlautnis gebtaut hatte, obwohl er einer
Boaugsenechmigung tedurfte, so darfder dem Gesetz wider-
sprechende Umstand, daf die Gebdude z.Z2t. dee Ein-
£riffs bereits standen, in keiner Richtung zum Vorteil
des Xligers dienen. Auch tei der Prifung der Entechidi-
gungspflicht darf deshalt nicht von dem gesetzwidrigen
Zuctand, daB das Pachtgrundstick bereits mit Betriebs-
fetiuden bestellt und in den Gewerbebetrieb eintezogen
worden war, ausgegangen, die Gebidude miissen vielmehr
vergedncht werden. Entgegen der Auffassung des Be-
rufungsgerichts 148t sich daber eine Entschidigunge-
pflicht nicht aus der Beeintrichtigung der Nutzung
dieser Gebdude herleiten, vielmehr kann sich guch hier-
nur dic - bereits fiir die Betrietsgebiude A, B und C
(vorstenhend unter A 2) erdrterte - Yrage stellen, ob
ein Entschiddigungeanspruch méglicherweise wegen einer
Beeintrichtigung der gewertlichen Nutzung des Facht-
grundstiicks begriindet sein kann, ob also das Pacht-
grundstiick (wenn die Getidude weggedacht werden) bereits
in den Gewertetetrieb einbezogen war und die Versagung
der Raugenehmigungen filr die Retriebsgetdude T und E
einen Eingriff in den Gewerbtebetrieb tedeutete.

Hinsichtlich der Richtung und des Umfangs der
hiernach getotenen erneuten Erdrterung kaﬁn auf die
friiheren Ausfiihrungen Bezug genommen werden. Jedoch
wird das Berufungsgericht zu tedenken haben, daf die
Priifung hinsichtlich der Betriebsgebdude D und E auf
spiitere Zeitpunkte atzustellen ist, und zwar fiir das
I'fortnerhaus D auf das erste Faltjahr 1949, fiir die
Lagerbarscke E auf den Januar 1951. Sollte die auf
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¥nde 1948 abgestellite Priifung hinsichtlich der Eetriebs-
getdude A, B und C ergeten, daB der flir die drei ersten
Bauwerke vorgesehene Teil das Pachtgrundstiick tereits
konkret in den Gewerbetetrieb einbezogen war, so wire
weiter die Frage zu stellen, ob damit bereits das

canze FPnchtgrundstiick - oder lediglich der fiir die
Getzude A, B und C kendtigte Teil - vom Gewertebetrieb
umfallt war, mit anderen Vrorten, ot die Einbeziehung

des Pachtgzrundstiicks in einheitlichem Zuge oder stufen—'
weise verwirklicht wurde.

C.

Hinsichtlich der Bauplanungen ¥ und J- 148t sich
das Berufungsurteil mit der ihm gegetenen Begriindung
ebenfalls nicht halten, weil nicht die Planung, sondern
erst die Verwirklichung des Planes eine enteignungs-
fihige Rechtsstellung schafft. Auch insoweit bedarf
es einer Erdrterung nach den angegebenen Gesichts-
punkten. P

Dor Umstand, daB der Kliger fiir ein Betriebsgebiude J
ein Baugesuch nicht eingereicht hat, schlieBt einen An- \
goruch auf Enteignungséntschﬁdigung nicht schlechthin
aus, sofern der Kldger aus dem Gesamtverhalten der
Beklagten entnehmen muBte, da ein Baugesuch zwecklos
gei; insoweit kann auf die vorstehenden Ausfithrungen
unter B 1) hinsichtlich der Benutzung des Ffortnerhzuses D
verwiesen werden. Dall der Kliger diese Voraussetzung
ale vorliegend ansehen muflite, stellt das Berufungs-
gericht tatsdichlich ausreichend fest.

Angesichts der gesamten Vorginge kann es dem
Kldger nicht zum Nachteil gereichen, daB er die Ab-
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Iehnung seines Raugesuchs fiir das geplante Bauwerk ¥
nicht vor dem Verwaltungsgericht angefochten hat. Ob
den Entschidigungsanspruch der Einwand des Mitver-
schuldens (§ 254 BGB) entgegen gehalten werden kann,
btedarf hier keiner Entscheidung. Der Kl#iger muflite sich
nach der bereits vorliegenden verwaltungsgerichtlichen
¥ntacheidung sagen, daf einer Klage ein MiBerfolg be-
schieden sein werde. Er durfte daher, ohne gegen die
Ctliegenheit zur Wahrung seiner eigenen Interessen
zu verstoflen, dile Entwicklung seiner Sache im iitrigen
atwvarten.

Iv.

Hiernach ist auf die Rechtsmittel teider Parteien
das angefochtene Urteil esufzuheben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entecheidung an das Be-
rufungsgericht zuriickzuverweisen. Iiesem ist auch die
Entscheidung iiter die Kosten des Revisionszuges zu
liberlassen, weil erst seine kiinftige Entscheidurg er-
geben wird, inwieweit die Rechtsmittel zu sachlichem
Erfolg fiithren werden.

Jedoch wird das Berufungsgericht bei der Kosten-
entscheidung zu teachten haben: Der Kldger hat mit
der Anschlufrevision gzundchst den Antrag gestellt,
entsprechend seinen Antrdgen im Berufungsrechtszug
zu cerkennen. Dieser fiir die Wertberechnung im Revi-
sionsrechtszug bestimmende Antrag (§ 11 Abs. 2 GKG)
unfaflfte eindeutig die Abweisung der Xlage zum Betrage
von 14.00C,~ T¥. Allerdings kann die Begriindung des
Rechtemittels 2zur Auslegung des Antrages herangezogen
werden; dazu abter testand hier kein Anlaf, weil der An-
trag klar und nicht suslegungsbediirftig war. Wenn die
Begriindung der Anschlusrevision nichts gegen die Klage~

———
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abweisung zum Betrsge von 14.00C,~ D¥ vortrachte, so er-

gcb sich daraus - angesichte des klaren Antrages - nicht,

¢af der XlHiger das Berufungsurteil insoweit nicht an-
fechten wollte, sondern lediélich, daBB der weitergehende
Antrag nicht begriindet worden war. Unter diesen Umstidnden
tedeutcete der einschriinkende Antrag des Schriftsatzes

vorm 3. Cktoter 1961 nicht eine "Klarstellung" des friiheren
Antragee; vielmehr nahm der Kliger die Revision teilweise azuriic
indem er nach weitergehender Anfechtung einen eingeschrinkten
Antrag stellte (RG J¥W 1937, 811). Infolge der Teil-Zuriick-
nahme dec Rechtsmittels (§§ 566, 515 ZPO) hat der Kliger
jedenfalls den auf einen Streitwert von 14.0C0,- DN, iicer
den nicht miindlich verhandelt worden ist, entfallenden Teil
der Fosten des Revisionsrechtszuges zu tragén.

Dr. Tagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt
. Dr. Beyer Gdhtgens
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