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® cosetz: BB § 839 ‘

;ﬁiRthtssatz:

. sur Frageg welche Anfo?derungen an den ehrenamtlichen Blirger-
meister einer Dorfgemeinde zu stellen sind, wenn er bei der
.. Errichtung eines Testaments herangezogen wird. '

Gegsetz: BGB §§ 254, 846, 242
Rechissata: ; '

Wer in einem nichtigen Testament als Brbe eingesetzt ist und
gemdaB § 839 BGB Ergsatz des ihm aus der Nichtigkeit des Testa-
ments entstehenden Vermdgensschadens verlangt, weil der zum
Testamentsakt zugezogene Biirgermeister es amtspflichtwidrig
verschuldet hat, daB die Erblasserin ein giiltiges Testament

%~ . nicht errichtete, braucht sich ein - nicht vorsdtzliches -
Selbstverschulden auf Seiten der Erblasserin oder des von die-
ser zugezogenen Beraters nicht entgegenhalten lassen,

" pktenzeichen: III ZR 33/54. 16 Libeok
Urt, des BGH v. 17. 1Q. 1955 OLG Schleswig
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am 17. Oktober 1955 ;
"~ Pieser, Justizangestellter '
als Urkundsbeamter der Geachidfts-
stelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Gemeinde H@JJP, vertreten durch ihren Biirgermeister,

Beklagten, Berufungsbeklagten, Revisions~::
kldgerin und AnschluBirevisionsbeklagten: F!

— ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

Hedwig B G in rulillily,

Kldgerin, Berufungsklégerin, Revisions-
beklagte und AnschluBrevisionsklégerin,

- Prozelbevollmichtigters Rechtsanwalt G -

hat der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19, September 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
Dr, Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Wolany und Dr. Hufla

fiir Recht erkannts

Die Revigion der Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 24. November 1953
wird zurlickgewiesen.

Auf die AnschluBrevigion der Klédgerin werden unter
teilweiser Aufhebung des bezeichneten Urteils die Klag-
anspriiche im vollen Umfang dem Grunde nach fiir gerecht-
fTertigt erklart.

Die Entacheidung iiber die Kosten der Revision wird
dem Landgericht in dem Verfahren iiber die Hohe der An-
spriche iiberlassen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands
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Die am 30. Januar 1951 verstorbene Mutter der Klige-
rin wollte am 16. April 1950 eine letztwillige Verfiigung
treffen. Die mit Schreibmaschine verfafte und mit der Uber-
schrift "Mein letzter Wille" versehene Urkunde enthielt u.a.
die Bestimmung, daf der Grundbesitz der Erblasserin und ihre
"perstnlichen Effekten" in den Besitz der Kldgerin liberge--
hen, die beiden Sohne der Erblasgserin von diesem Ngchlaf,
aveh hingichtlich ihres Pflichtteils, ausgeschlossen sein
gollten. Unterschrieben ist die Urkunde von der Erblasse-
rin, dem frilheren Beh¥rdenangestellten FEED-7GE» "21s
Zeuge" und von dem Biirgermeister WEJJP der Beklagten. Letz-
terer vermerkte unter Beifligung des Gemeindestempels am
SchluB3 der Urkunde:z

"Dieses von mir Prau Helene B vorgeliesene

Testament ist in meiner und in Gegenwart des

unterzeichneten Zeugen von Frau Helene BED ge-
nehmigt und eigerhandig unterschrieben worden.

HEENP; den sechzehnten April 1950.*

Danach tat er die Urkunde in einen Briefumschlag, der auf
der Vorderseite die Worte "Testament Frau Helene DG,
HEIY' trigt, und versah den Umschlag auf der Riickseite
tiber aer VerschluBfalte dreimal mit dem Gemeindestempel,

Die letztwillige Verfiigung wird von den Beteiligten
fur unwirksam erachtet, weil sie von der Erblasserin nicht
eigenhéndig geschrieben ist und, sofern sie als Nottesta-
ment anzusehen wire, bei der Errichtung ein zweiter Zeuge
nicht mitgewirkt hat.

Die Kldgerin verlangt von der Beklagten Ersatz des
Schadens, der ihr durch die Ungliltigkeit des Testaments er-
wachsen sei. Sie hat behauptet, die Ungiiltigkeit ginge auf
eire schuldhafte Verletzung der Biirgermeister WGP auch
ihr als Bedachien gegeniiber bestehenden Amtspflichten zu-
riick, fiir die die Beklagte einzustehen habe. VD, der
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1 1/2 sStunden auf den Vollzug der Beurkundung verwendet
habe, hdtte darauf bedacht sein miissen, daB das Testament,
zu dessen Errichtung er hinzugezogen worden sei, wirksam
als thtestament errichtet werde. Statt dessen habe er
verabsiaumt, einen zweiten Zeugen hinzuzuziehen, die Erb-
lasserin iiber die begrenzte Gilltigkeitsdauer eines Notte-
staments aufzukliren, und das Testament in amtliche Ver-
wahrung zu bringen. ‘

Die Beklagte hat entgegnet: Blirgermeister WEP sei
am 16, April 1950 nur zwrBeglaubigung der von der Erblasse-
rin unter die Urkunde gesetzten Unterschrift gerufen worden
und habe, was er augdriicklich erkldrt habe, bei der Errich-
tung eines Nottestaments nicht mitwirken wollen.

Die Kl#dgerin hat demgegeniiber vorgebracht: Falls Biir-
germeister WP lediglich die Unterschrift der Erblasse-
rin habe beglaubigen wollen, wozu er gar nicht befugt ge-
wesen sei, h&tte er die Erblasserin darauf aufmerksam ma-
chen miissen, dafl er eine Unterschrift mit irgendwelcher
rechtlichen Wirkung nicht beglaubigen ktnne, sie iiber die
Ungliltigkeit des Testaments belehren sollen und nicht in
den Glauben versetzen dilrfen, unter amtlicher Mitwirkung
ein giiltiges Testament errichtet zu haben; so wie er sich
verhalten habe, habe er die Erblasserin von der Errichtung
eines giiltigen Testaments abgehalten.

Auch diesem Vortrag der Klégerin ist die Beklagte ent-
gegenfgetreten und hat hierbei in Zweifel gezogen, daB die
Erblasserin am 16, April 1950 iiberhaupt ein wirksames Testa-
ment zu errichten beabsichtigt habe. Die Beklagte hat aus-—
cerdem geltend gemacht, daB die Klédgerin Brsatz fiir den von
ihr eingeklagten Schaden durch Inenspruchnahme des Zeugen
M- crlangen konne, der der Berater der Erblas-
serin gewesen sei. Vorsorglich hat sich die Beklagte noch
darauf berufen. dafl die Erblasserin sowie FID-7dlD
an der Ungliltigkeit des Testaments ein ganz iiberwiegendes
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Verschulden treffe und daB die Kl#gerin sich dieses an- Ny
rechnen lagsen miisse.

Thren - von der Beklagten der Hohe nach bestrittenen - )
Schaden erblickt die Klégerin darin: Sie erhalte als gesetz-
liche Erbin nur 1/3 des rund 50.000 DM werten Grundvermd-
gens; bei Giiltigkeit des Testaments hédtte sie bei Beriick-
sichtigung der ihren — im Testament enterbten - Briddern zu-
stehenden Pflichtteile praktisch 2/3 des Wertes des Grund-
vermbgens bekommen; ihr entginge auf diese Weise auch 1/3
der Nutzungen aus dem Grundbesitz. Der Klageantrag geht da-
hin, die Beklagte zu verurteilen, an die Xl#gerin zu zahlen:

a) 16.666,67 DM - 4

b) zum -Ausgleich der entgangenen und entgehenden
Nutezungen monatlich 80,63 DM ab 30. Januar 1951 Pn
bis 31, Marz 1979 und monatlich 91,66 DM ab .
31. M&rz 1979 bis zum Entfall der Nutzungen. '
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Das Landgericht hat die Klaganspriiche abgewiesen, das Ober- ;
landesgericht dagegen zu 1/3 dem Grunde nach fiir gerecht- x
fertigt erkliart und nur im {ibrigen abgewiesen, Uit der Re-

vision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf ginzliche Ab- -
weigung der Xlage weiter. Die Klédgerin bittet um Zuriickwei- ﬁﬁ
sung der Revision und verfolgt ihrerseits im Wege der An- o

schluBrevision ihren Klagantrag weiter. Die Beklagte bean-
tragt, die AnaschluBrevision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrindes

i o B B W A e M WS ml W W TR e W Gy S e

I.

1. Das Berufungsgericht stellt in tatsdchlicher Bezie-
hung fest: Biurgermeister W@ sei am 16. April 1950 zu der
Erblasserin gllein gu dem Zweck gerufen worden, um deren
Unterschrift unter dem Testament zu beglaubigen; von einem
Nottestament sei nur beildufig bei der Unterschriftslei-
stung insofern die Rede gewesen, als der Zeuge FEIIP-
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@I nach einem zweiten Zeugen fiir das Nottestament ge-
fragt habe; WP habe ihm erwidert, er beglaubige ledig-
lich die Unterschrift der Erblasserin; an die Errichtung
eines Nottestaments habe er, zumal ihm der Gesundheitszu-
stand der Erblasserin nicht als .ernst bezeichnet worden sei,
gar nicht gedacht. Da W@ indessen weder von der Beglau-
bigung einer Unterschrift eine klare Vorstellung noch iiber
seine amtliche Mitwirkung bei Testamenten Vorkemntnisse be-
sessen habe, habe er die Testamentsurkunde der Erblasserin
vorgelesen und mit ihr durchgesprochen, habe dabei die
Eigentumsverhéltnisse an dem von der Erblasserin und der
Klégerin in der Gemeinde HGNEGD bewohnten Hause iiberpriift;
aug demselben Grunde habe er den SchluBvermerk unter die
Urkunde gesetzt, die Urkunde verschlossen, den Umschlag ge-
stempelt und der Erblasserin mit einer dem Sinn nach dahin-
gehenden Erklérung tibhergeben, nun moge sie das Testament
unter ihr Kopfkissen oder in die Schublade legen.

Dieges Verhalten wlirdigt das Berufungsgericht recht-
lich dahin: Burgermeister W@ habe nicht darauf bedacht
sein mriisgen, daB ein Nottestament in wirksamer Weise zustan-
de komme, Er habe aber bei der Beglaubigung der Unterschrift
eine Tatigkeit entfaltet, die einer Beurkundung des Inhalts
der von der Erblasserin getroffenen letztwilligen Verfiigung
nahezu gleichkomme, und habe einen amtlichen Schein er-
weckt, Zu einer solchen THtigkeit sei er nicht befugt ge-
wesen, Damit habe Biirgermeister W in mehrfacher Hin-
sicht pflichtwidrig gehandelti. Er hdtte der Erblasserin
eroffnen sollen, daB er zu einer Mitwirkung bei der Er-
richtung des Testaments amtlich nicht berechtigt sei, er hatte
nicht in umfassender Weige eine Tatigkeit entwickeln dlir-
fen, die auBerhalb seiner Zustéindigkeit lag und jeglichen
rechtlichen Erfolgs ermangelte.

Weiter erwiigt das Berufungsgericht in tatsiichlicher
und rechtlicher Beziehung: Dadurch, daB Biirgermeister WD
seine Tatigkeit nicht versagt, sondern in umfassender Wei-
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se tdtig geworden sei, habe er die Erblasserin in den Glau-
ben versetzt; sie habe wirksam letztwillig verfiigt, Wenn
Birgermeister WEP seine Mitwirkung abgeschlagen hétte,
erst recht, wenn er, wie auch dies seine Amtspflicht von
ihm erfordert h&tte, den Trritum der Erblasserin durch ent-
gprechende Belehrung hintangehalten oder nachtréglich he-
seitigt hdtte, wiirde er die Erklasserin bewogen haben, die
—~ von ihr ernstlich beabsichtigte - Testamentserrichtung
auf dem richtigen gesetzlichen Wege durchzufiihren. Hierszu
wire die Erblasserin nach ihrem kSrperlichen und geistigen
Zustand noch fahig gewesen. Sein pflichtwidriges Verhelten
gereiche WEp zum Verschulden. Auch wenn von ihm als Ehren-
beamten keine ausreichenden Kenntnisse iiber die Errichtung
von Testamenten zu verlangen gewesen seien und nur die Be-
glaubigung einer Unterschrift urspriinglich gewiinscht worden
sei, und auch wenn es im Zuge der damaligen Verh#linisse &an
einer geniigenden Unterweisung iiber die Grenzen der Zustén-
digkeit gefehlt haben mdge, so habe doch die Zuziehung zu
einem so bedeutsamen Akte wie zu der Niederlegung eines
letzten Willens und der weite Umfang des Tdtigwerdens auch
einem ehrenamtlich tdtigen Beamten geboten, sich mindestens
alsbald nachtraglich dariiber zu vergewissern, ob er zu ei~
ner solchen Amtshandlung befugt sei.

2. Die Revision der Beklagten macht demgegeniiber in er-
ster Linie geltend:

Ebensowenig wie Biirgermeister W@ fiir die Erblasse-
rin ein Tegtament habe formgiiltig niederlegen sollen, habe
er eine 6ffentliche Beglaubigung der Unterschrift im eigent-

‘lichen Sinn vornehmen sollen. Seine ausschlieBliche Aufgabe

habe darin bestanden, der Unterschrift der Erblasserin
durch die Beglaubigung seitens des Biirgermeisters mehr Ge-
wicht zu verleihen, damit die Unterschrift von den benach-
teiligten gesetzlichen Erben nicht so leicht angegweifelt
werde; eine derartige Beglaubigung sei zuléissig und falle
in die Zusténdigkeit des Blirgermeisters. An seine begrenzte

v
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Aufgabe habe sich W@ gehalten und dies zudem durch sei-
ne vom Berufungsgericht festgestellte AuBerung, er beglau-
bige lediglich die Unterschrift, klar zum Ausdruck gebracht,
Bei der Erfiillung der Aufgabe habe W@ nichts getan, was
er nach dem Gesetz oder einer Dienstvorschrift nicht hiétte
tun diirfen, und habe den mit seinem Tdtigwerden angestreb-
ten Zweck nicht vereitelt. Denn dieser habe sich nicht auf
das wirksame Zustandekommen einer letztwilligen Verfiigung
bezogen; zur Errichtung eines Testaments sei ja WEP nicht
zugezogen worden. Durch die wiedergegebene AuBerung habe
Biirgermeister V@ eine Verantwortung fiir die Wirksamkeit
des Testaments abgelehnt. Damit habe er, so meint die Re-
vision, in dem sie § 286 ZP0 als durch das Berufungsurteil
verletzt bezeichnet, gerade das getan, was das Berufungs-
gericht von ihm verlange; er kdnne daher auch nicht in der
Erblasserin die irrige Vorstellung hervorgerufen haben,
nunmehr ein wirksames Tegtament errichtet zu hahen, der
Irrtum der Erblasserin gehe allein auf die fehlsame Bera-
tung seitens des Zeugen FED-?@P zvriick, auf dessen
Veranlassung hin V@ zur Unterschriftsbeglaubigung zu-
gezogen worden sei. Das Berurfungsgericht h#tte, so filhrt
die Revision mit einer weiteren Riige der Verletzung des

§ 286 ZPO aus, auf Grund der Lebenserfahrung davon ausge-
hen miissen, daB die Erblasserin auf Grund der fehlsamen Be-
ratung durch Pi¢s-Za@l® ihre Uberzeugung, das Testa-
ment sei rechts&v:[rlts:&mZr bereits allein durch die Beglau-
bigung ihrer Unterschrift durch W) erlangt habe. Wenn -
W@ iiber die Beglaubigung einer Unterschrift hinaus td-
tig gewdrden sei, so sei sein Verhalten insoweit nicht

mehr urséichlich gewesen. '

3. Diese Riigen der Revision dringen nicht durch.

Biirgermeister W@ sollte und wollte allerdings am
16. April 1950 lediglich die Unterschrift der Brblasserin
beglaubigen. Eine dahingehende Erklérung hat er gegeniiber



D -G auch ausdriicklich abgegeben. Andererseits
war er sich iiber die Zuldssigkeit und die Bedeutung einer
Unterschriftsbeglaubigung nicht im klaren. So kam es, daf
er mit der Erblasserin den Inhalt der besbsichtigten letzt-
willigen Verfiigung durchging und die weitere vom Berufungs-
gericht im einzelnen festgestellte Tdtigkeit entfaltete,
namentlich der Erblasserin die Urkunde etwa mit dén VWorten
libergeben hat, nun moge sie das Testament unter ihr Kopf-
kissen oder in die Schublade legen. Sein Tdtigwerden war
aber im vollen Umfang ohne rechtliche Bedeutung. Ein - von
ihm nicht beabsichtigtes - Nottestament konnte schon des-
wegen nicht giiltig zustande kommen, weil ein zweiter Zeuge
nicht mitwirkte, Auf die Giiltigkeit eines ordentlichen Te-
staments war die Beglaubigung der Unterschrift der Erblas-
serin ohne EinfluB., Um rechtlich bedeutungslose Handlungen
vorzunehmen, war Biirgermeister W@ offenbar nicht zuge-
sogen worden. Ersichtlich wollte die Erblasserin nach den
getroffenen tatsdchlichen Feststellungen damals ein Testa-
ment errichten und glaubte, als Biirgermeister WP seine
Tatigkeit abgeschlossen hatte, wirksam letztwillig verfiigt
zu haben. Nicht etwa war Biirgermeister W@ nur zu den
aweck gerufen worden, um durch die Beglaubigung der Unter-
schrift Zweifel der durch das Testament benachteiligten ge-
setzlichen Erben in die Echtheit der Unterschrift hintanzu-
halten. Angesichts seines gesamten Verheltens konnte auch
nach Abgabe der Erkldrung, er beglaubige nur die Unter-
schrift, nicht angenommen werden, und wurde nam;%tlich

von der Erblasserin erkennbar nicht angenommen, daB die
biirgermeisterliche Tatigkeit schlechthin im Rechtssinn
wertlos sei. Ein Beamter hat die Pflicht zur Aufklarung,
wenn er bel der gebotenen Aufmerksamkeit erkennen kann, dall
jemand auf Grund seines Tuns veranlaBt wird, sich so zu
verhalten, daB ihm daraus ein Schaden erwachsen kann oder
gsonstwie der von ihm beabsichtigte rechtliche Erfolg nicht
eintritt. Unvereinbar ist es mit den Pflichten eines Be-
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amten, daB er eine umfangreiche Tatigkeit entwickelt, die
den Anschein hervorgurufen geeignet ist, als ob nunmehr
alles in Ordnung gehe, die jedoch in Wirklichkeit keine
rechtserhebliche Bedeutung gewinnen kann. Bilirgermeister
V@D hitte daher, wenn nicht iberhaupt seine THtigkeit
versagen, so darauf achten sollen, durch eine sachgemiBe
Erklarung, sei es auch nur durch den nachdriicklichen Hin-
weis auf seine mangelnden Rechtskenntnisse und die daraus
resultierenden Zweifel beziiglich der Wirkungen der von ihm
vorgenommenen Amtshandlung, es tunlichst auszuschlieBen;
dag in der Erblaséerin der Trrtum hervorgerufen oder ver-
starkt wird, die Errichtung des Testaments sei nunmehr
giltig vollzogen. Zumindest hdtte er nachtriglich sich
ihm fehlende Kennitnisse verschaffen und darauf bedacht
sein sollen, die Erblasserin iiber die Bedeutungslosig-
keit seiner Amtshandlung aufzukléren. Seine beildufige Br-
kigrung, er beglaubige nur die Unterschrift, kann ihn
nicht vin seiner Verantwortung freistellens Zu Unrecht
macht demgegeniihey die Revision geltend: Biirgermeister
Y@ habe durch diese Brklirung den Umfang und die Be-
deutung seiner Tatigkeit klargestellt, eine Vorstellung
der Erblasgerin dahin, sie habe ein wirksames Testament
errichtet, konne daher nur auf die falsche Beratung sei-
tens MD-Z@EP curiickgehen mit der Folge, da8 das
iiber die Beglaubigung der Unterschrift hinausgehende Ver-
halten von W@ nicht mehr urséchlich gewesen sein kénne.
Dasg Berufungsurteil besagt demgegeniiber ausdriicklich, daB
Biirgermeister W@ durch seine umfassend entfaltete
Tatigkeit in der Erblasserin j,sné Verstellung hervorgeru-
fen habe. Hierbei handelt es sich um eine tatséchliche,
das Revisionsgericht ‘bindende Feststellung. Sie kann von
der Revisioen nicht erschiitte‘:t"werden, Die Revision wer-
tet die THtigkeit des Biirgermeisters W@ in ihrer Ge-
samtheit zu gering, seine beiljufige Erkl'a',rung; er be-
glaubige nur die Unterschrift, dagegen zu hoch. Auf dieser
fehlsamen Wertung beruht auch der Hinweis der Revision;
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. gerin verletzt. Gerade das Interesse der Klégecrin an dem
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es bestehe eine Lebenserfahrung nach der Richtung, daB

die Erblasserin auf dem Boden der ihr durch FEN-ZE»-
@ gegebenen Belehrung bereits durch die von ihr allein
noch fiir erforderlich gehaltene Gffentliche Beglaubigung
der Unterschrift von der Rechtswirksamkeit des Testaments
iiberzeugt worden sei. Selbst wenn man im iibrigen davon
ausgehen wollte, daB Birgermeister W@ nur in der Per-
son der Erblasserin bereits vorhandene irrige Vorstellun-
gen verstirkt habe, wdre mit dem Berlifungsgericht auf Sei-
ten des Biirgermeisters W ein pflichtwidriges, im Zu-
sammenhang mit der dienstlichen Stellung stehendes Verhal-
ten im Sinne des § 839 Abs 1 BGB zu bejghen, das fiir den
Irrtum der Erblasserin urséchlich war; es wurde, wie das
Berufungsgericht ohne RechtsverstoB ausfiihrt, auch dafiir
ursidchlich, da8 die Erblasserin eine giiltige letztwilli-
ge Verfiigung (anstelle der ungiiltigen) nicht mehr errich-
tete,

Seine Amtspflicht hat Birgermeister W@ nicht nur
gegeniiber der Erblasserin, sondern auch gegeniiber der Xl&a-

Zustandekommen einer wirksamen letztwilligen Verfiigung - P” B
stand auf dem Spiel und wurde von der Tétigkeit des Biir-
germeisters W@ beriihrt. Die Kldgerin ist, mag sie auch
an dem Amtsgeschdft nicht unmittelbar beteiligt gewesen
sein, ein Dritter im Sinn des § 839 Abs 1 BGB, der Ersatz
fiir einen ihm durch die Amtspflichtverletzung entgtande- -
nen Schaden verlangen kann. Dies hat bereits das Berufungs-
gericht ‘gutreffend angenommen.

4. Das Berufungsgericht wirft Biirgermeister WEP eine
Fahrlissigkeit dahin vors Die Zuziehung zu einem so be-
deutsamen Akt wie zu der Niederlegung des letzten Villens,
und erst recht der weite Umfang, in dem sich WEP hier-
bei betdtigt habe, wiirden auch von einem Fhrenbeamten ver-
langen, dafl er sich - mindestens alsbald nachtridglich -
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iiber seine Befugnis zu der von ihm vorgenommenen Amtshand-
lung vergewissere. Die Revision der Beklagten will dage-

gen ean Verschulden verneint sehen. Sie verweist darauf,

das Landgericht habe die Handlungsweise von Blirgermeister
WP fiir objektiv richtig gehalten, und meint: W habe
lediglich eine Unterschrift beglaubigen wollen, eine rechts-
unwirksame Beglaubigung nicht vorgenommen und nicht zu pri-
fen gehabt, ob das Testament durch die Beglaubigung wirksam
werde; denn die Verantwortung fiir die Rechtsgiiltigkeit des
Testaments sei ihm nicht iibertragen, zudem von ihm aus-
driicklich abgelehnt worden; davon abgesehen habe WEP in
seiner beruflichen Eigenschaft als Landwirt und in seiner
Stellung als ungeschulter ehrenamtlicher Biirgermeister beil
Beriicksichtigung der an ihn in subjektiver Hinsicht zu stel-
lenden milderen Anforderungen eine Mitverantwortung fiir die
Errichtung des Testaments nicht zu erkennen und nicht daran
zu denken brauchen. daB seine THtigkeit iiber eine bloBe
Unterschriftsbeglaubigung hinausgehe; damit entfalle die
vom Berufungsgericht angenommene Veipflichtung zu seiner
nacht'raglichen Unterrichtung iiber die Rechtslage; zudem habe
V@ angesichts der beruflichen Vorkenntnisse des Zeugen
- @, icn die Erblagserin fiir die rechtswirksame
Errichtung eines Testaments bestellt habe, darauf vertrauen
diirfen, daB alles in Ordnung gehe-:

Entgegen der Revision ist jedoch mit dem Berufungsge-
richt eine Fahrldssigkeit auf Seiten des Blirgermeisters
W@ zu bejahen. Der Revision kann im Ausgangspunkt nicht
beigetreten werden, insofern sie im Widerspruch zu dem
unter 1) Ausgefilhrten den Pflichtenkreis fiir Biirgermeister
V@ zu eng zieht und die ihn treffende Verantwortung in
nicht vertretbarer Weise einschrénkt. Auch wenn man im
tibrigen an das Verhalten eines ehrenamtlichen Beamten ei~
nen milderen MeBstab anlegt, muB unter den hier gegebenen
Umsténden Biirgermeister WEP ein Verschulden zur last ge-
legt werden. Er entwickelte, zu der Erblasserin gerufen,
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eine umfangreiche Titigkeit und wiegte die Erblasserin in i !
Sicherheit, die Testamentsangelegenheit gehe in Ordnung. :
Dabei hatte er von einer Gffentlichen Beglaubigung, der
Zustidndigkeit zu ihrer Vornahme und ihrem rechtlichen In- J

P

4,

g

e IR -

halt tiberhaupt keine zureichende Vorstellung. Wenn er es
unterlieB, sich hieriiber das Tiir ihn unentbehrliche Wissen
zu verschaffen, wenn er insbegondere im gegenwdrtigen Fall ‘
ohne Riicksicht auf daraus entgtehende weitreichende Folgen K
sich auch nicht nachtréglich iiber die Bedeutung bezw. die
Bedeutungslosigkeit seines amtlichen T&tigwerdens unier-
o richtete, éo lieB er die Sorgfalt auBler acht, die der Ver-
o kehr von einem Beamten in seiner Stellung erfordert. Das

erstrichterliche Urteil vermag ihn nicht zu entschuldigen.
Der auch vom erkennenden Senat angewendete Rechtssatz, daB
das Verschulden eines Beamten in der Regel damm zu ver-
neinen ist, wenn ein Kollegialgericht das Verhalten des
Beamten als objektiv gerechtfertigt angesehen hat;, isit nur

eine allgemeine Richtlinie fiir die rechtliche ‘Beurteilung
des im Einzelfall gegebenen Sachverhalts. Er kann im ge- Q
genwdrtigen Fall insbegondere deshalb nicht durchgreifen, F”
weil das Landgericht schon das tatstichliche Geschehen in !

einer zu engen formalen Betrachtungsweise falsch gewiirdigt S E
und die entscheidenden Gesichtspunkte nicht richtig er— R
wogen hat. Endlich ist es mit den an W zu stellenden
Anforderungen nicht zu vereinbaren; wenn er sich damit be-
ruhigt haben sollte, daB die Erblasserin bereits den Zeu-.
gen "EID-@P zuv der Errichtung eines Testaments hin-
zugezogen hatte.

5 :DaB die;Kldgerin anderweit fir einen ihr durch
die Nichtigkeit des Testaments entstehenden Schaden Er-
satz verlangen kann, hat das Berufungsgericht verneint.
"7, dcr als ersatzpflichtig in Frage komme,
konne hochstens geringe, sich auf Jahre erstreckende Teil-
zahlungen erbringen; dies sei keine anderweite Ersatzmbg-
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lichkeit im Sinn des § 839 Abs 1 Satz 2 BGB. Das ist
richtig. Das Berufungsgericht hatte, wie die Anschluf-
revision der Kldgerin zutreffend ausfiihrt, die Anwendber-
xeit von § 839 Abs 1 Satz 2 BGB auch mit der Erwdgung ab-
tun konnen, daB der Klédgerin selbst mangels eigener ver-
traglicher Beziehungen kein Schadensersatzanspruch gegen
"D @ crvwachsen konnte und da8 ein in der Per-
son der Erblasserin entstandener Schadensersatzanspruch
sich nicht auf einen der Xldgerin zugefubten Schaden
beziehen konnte. Die Revision der Beklagtnn kommt auf

§ 839 Abg 1 Satz 2 BGB nicht zurtiek .

Da die iibrigen einschlégigen Ausfithrungen des Beru—
fungsurteils einen Rechtsirrtum nicht ersehen lasgssen, hat
sonach das Berufungsgericht eine Haftung der Beklagten
grundsitzlich zu Recht bejaht. ‘

IL.

Diese Haftung hat das Berufungsgericht im Hinblick
guf die Bestimmung des § 254 BGB auf ein Drittel des der
Zlagerin entstandenen Schadens beschrénkt. Es meint, die
Klégerin miigse sich in entsprechender Anwendung des § 846
BGB ein Verschulden ihrer Mutter und des von dieser zur
Tegtamentserrichtung hinzugezogenen F. 74D ent-
gegen—halten lassen. Hiergegen wendet sich - und zwar
ausschlieBlich -~ die AnschluBrevision der Kligerin, fer-
ner auch die Revision der Beklagten. Erstere hilt die
entsprechende Anwendung des § 254 BGB auf den vorliegen-
den Fall fir nicht statthaft; letztere meint, das Beru-
fungsgericht habe bei der nach den Gedanken des § 254 BGB
vorzunehmenden Abwdgung einer mitwirkenden Verursachung
zum Nachteil der Beklagten geirrt.

Die Uberpriifung der Revisionsangriffe fiihrt dazu.
daB der AnschluBrevision Folge zu geben ist.
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Fiir ein eigenes Verschulden der Kligerin bietet der
vom Berufungsgericht festgestellte Sachverhalt keinen An-
halt. Ein Verschulden auf Seiten der Erblasserin oder des

von dieser als Berater zugezogenen FD-ZGE» braucht

. die Kléagerin sich nicht entgegenhalten zu lassen.

Die unmittelbare Anwendung des § 254 BGB in Verbin-
dung mit § 278 BGB (sieche § 254 Abs 2 Satz 2 BGB) oder et-

- 14 - //;5

wa mit § 831 BGB scheidet von vornherein aus, weil die Erb-

lasserin und deren Berater weder Erfiillungs- noch Verrich-
tungsgehilfen der Kl#gerin waren. Auch eine entsprechende
Anvendung des-§ 254 BGB kann nicht zu Ungunsten der Kli-
gerin Platz greifen.

Das Berufungsgericht will die augdehnende Anwendung
dieser Bestimmung mit dem Hinweig auf § 846 BGB rechtfer-
tigen. Nach dieser Vorschrift soll in den Fdllen der
§§ 844, 845 BGB das mitwirkende Verschulden des Verletzten
auch bei den in diesen Bestimmungen geregelten Ersatzan-
spriichen Dritter Beriicksichtung finden. Mit ihr 188% sich

_indegsen eine entsprechende Anwendung des § 254 BGB auf

den vorliegenden Fall nicht rechtfertigen. Die §§ 844, 845
BGB regeln Schadensersatzanspriiche, die dritten Personen
in den Pallen der Totung, der Verletzung der Gesundheit

eines anderen oder einer Freiheitsentziehung erwachsgen,

In jenen Fédllen ist die Einwirkung auf den unmittelbar
Betroffenen ein notwendiges Glied in der zu dem Schaden
des mittelbar geschddigten Dritten filhrenden Kausalkette-
Bei ihnen geht das Gesetz (§ 823 Ab3 1 BGBs "Wer ... das
Leben ... eines anderen ... verletzt, ist dem anderen
gum Ersatze des daraus entstehenden Schadens verpflich~
tet") davon aus, daB zunichst der unmittelbar Betroffene
durch die Einwirkung in seinem Vermdgen geschddigt wird.
Der vorliegende Fall ist bereits nach seinem &uBeren Ge-
schehensablauf génzlich anders gelagert. Er hat auch in-
nerlich mit den Tatbestdnden der §§ 844, 845 BGB keine
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Verwandtschaft. Bei ihm ist eine schadenstifende Einwir-
kung auf die Erblagserin begrifflich kein notwendiges Er-
fordernis fiir die zu dem Schaden des im Testament Bedach-~
ten filhrende Ursachenreihe; die Klé&gerin ist durch das
pflichtwidrige Handeln von WP unmittelbar betroffen,
Sie allein ist in ihrem Vermvgen geschéidigt worden, In
den Fallen der §§ 844, 845 BGB hat der unmititelbar Betrof-
fene, wenn ihm eine Mitschuld vorgeworfen werdgn kann, gé~
gen das Gebot gehandelt, das eigene Interesse zu wahren,
Im gegenwdriigen Fall miifte der Schuldvdmurf gegen die
Erblasserin darin gesucht werden, daB sie bel dem Testa-
mentsakt nicht auf die Belange des im Testament Bedachten
geachtet hat. o

7

Die fehlende Briicke zwischen den F#llen der §§ 844,
845 BGB und dem gegenwirtigen Rechitsstreit kann auch nicht
vermittels der Entscheidung des Reichsgerichts in RGZ 157,
11 geschlagen werden. Jene En’cscheidﬁng, in der das Reichs-
gericht die ausdehnends Anwendung des § 846 BGB auf einen
nicht unter §§ 844, 845 BGB fallenden Ersatzanspruch fir
geboten erkldrt hat, hat ebenso wie die in DR 1940, 163
verdffentlichte Entscheidung des Reichsgerichts einen
Rechtsfall zum Gegenstand, in dem jemand an seiner Gesund-
heit infolge der seelischen Einwirkung geschiéidigt worden
ist; die er durch den Tod des von der unerlaubten Handlung
unmittelbar Betroffenen erfahren hat, in dem er also im
Wege der Fernwirkung einen - mittelbaren - Schaden er-
leidet. Hierzu hat das Reichsgericht in RGZ 157, 11 dar-
auf verwiesen, die Vorschrift des § 823 BGB sei erst im
Laufe der Zeit von der Rechtsprechung in ausdehnender An-
wendung des Begriffs des ursdchlichen Zusammenhangs aunf
andere (als die in §§ 844, 845 BGB geregelten) Pélle er-
streckt worden, in denen ein Dritter einen solchen mittel-
baren Schaden erleide; die Ausdehnung konne nur mit der
Einschrénkung Platz greifen, die nach § 846 BGB fiir die
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}fg im Gesetz geregelten F&lle einer mittelbaren Schédigung

lif gelte. Diese Reichsgerichtsentscheidungen betreffen dem- L2
;5 nach PFalle, die mit dem vorliegenden Rechtsstreit nicht L
) iif ginmverwandt sind. A

5 2d L0
2?9 Auch die M8glichkeit scheidet ohne weiteres aus, der 2
‘”%i Kligerin eine mitursédchliche schadenstifende Handlungs- R
f; weise der Erblasserin oder ihres Beraters unter dem Ge-

héltnis zu Blirgermeister WP und der an seiner Stelle
L haftenden Beklagten hinsichtlich des von der Klégerin gel-
;ﬁf tend gemachten Schadens ausgleichungspflichtig geworden !
' wire, Denn ein lediglich fahrldssiges Verhalten der Erb- b
lasserin oder ihres Beraters, wie es hier allein in Frage ?
stehen kann, vermag zu einem solchen Ausgleichungsanspruch
nicht zu Piihren. Etwas anderes konnte nutr in Betracht ge- ¥
zogen werden, wenn diese Personen vorsitzlich gehandelt '~
hitten (siehe § 826 BGB). Der Amspruch wilrde sich nach RE
dem Ableben der Erblasserin auch nicht gegen die Klédgerin

1

sichtspunkt entgegenzuhalten, daB die Erblasserin im Ver- :E'
M
%

als die in dem - unwirksamen - Testament bedachte Erbin, ~.S
sondern gegen die gesetzlichen Erben richten. -@&
N ¥

Sprechen aber alle diese Erwggungen dagegen, den von ~$ﬂ

der Klégerin erhobenen Ersatzanspriichen ein von der Erb- it
lasserin zu vertretendes Verschulden an der Nichpigkeit i

des TestamehtS»ehtgegenzusetzen, so geht es in einem Fell ‘ﬁﬁ
wie.dem vorliegenden auch nicht an, es der Klégerin als ﬁ??
. einen VerstoB gegen Treu und Glauben und als sine ungulésgi-- s
1; ge Rechtsausiibung im Sinne dea § 242 BGB auszulegen, wenn 5;%*
;  gié éingn ihr als Polge der Unwirksamkeit der letztwilli- 29l i
h gén Verfligung entstandenen und noch entstehenden Schaden AT

"im vollen Umfang ersetzt haben will.

Damit bleibt selbstverstdndlich die Frage offen, wie
zu entscheiden wédre, wenn die Erblasserin von vornherein
oder nachtrdglich erkannt hdtte, dal das von ihr unter

&
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Mitwirkung des Blirgermeisters errichtete Testament nich-
tlg ist.

¥ach alledem sind die Klaganspriiche auf die Anschlufi-
revision der Kldgerin hin unter entsprechender Aufhebung
des -angefochtenen Urteils im vollen Umfang, d.h. ohne An-
rechnung eines Witverschuldens, dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt zu erkldren. Der Frage, ob und inwieweit die Kl&dge-
rin neben den Substénzwert auch Hﬁﬁzungen ersetzt verlangen
kann, wird damit nichf'wngegriffena Die Revision der Beklag-
ten ist dagegen alg unbegriindet zurickzuweisen. Die Entschei-
dung iiber die Kostgn der Revision wird dem Landgerichi iiber-
lassen, an das dle Sache zur weiteren Verhandlung im Be-

tragsverfahren bereits vom Berufungsgericht zuriickverwiesen
worden ist.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Weber
Wolany Dr. Hufila
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