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Verkiindet am Oz\f v

20. Dezember 1951
Fieser, Jugiizangestellter
als Urkundsbezamter der

Geschiftsstelle Tm Hamen des VYolkes

In dem Rechtastreit

der KQJ» Verkehrs-AG, vertreten durch ihren
vorstand in X{JD, -GS trasse,

Beklagten, Berufungsklédgerin, Anschlussberufungs-
beklagten und Revisionsklégerin;,

~Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr -

gegen

—\
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die Witwe Theodor T , Maria geb. HEID,
O, s rasse @, )
den an @. geborenen Herbert TN

den em . GNP 1937 geb, Hermann Josef Tb, ’
die am @. @D 1939 geborene Ingrid T
den am 1940 geborenen Theodor
den am @, 1941 geborenen Ernst T
sdmtlich ebenda-wohnhafi, zu 2) bis 6) gesetzlich ver-
treten durch die Revisionsbeklagte zu 1),

Kldiger, Berufungsbeklagten, Anschlussberufungskléger
und Revisionsbeklagten,

~Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt «EENES-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1951 unter it~
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Riese und der Bundes—~
richter Prof,Dr.leiss, Dr.Kleinewefers, Dr.Bock und
Rietschel

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1o Zivilsenats des Oberlandesgerichts.in Diissel-~
dorf vom 30. November 1950 wird auf Kosten der
Beklagten zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Fnemann der Kldgerin zu 1) und Veter der Kli-

ger zu 2) bis 6), der am @@. GEE® 1906 geborene

Theodor TEHEEEEP, verungliickte am 15, November 1941
bei einem Verkehrsunfall im Strassenbahnbetrieb der
Beklagten t6dlich. Durcil rechtskrédftiges Urteil des
Landgerichts Krefeld vom 20, September 1943 (2 0 1/42)
ist festgestellt worden, dass die Beklagte im Rahmen
des Reichshaftpflichtgesetzes der Kligerin zu 1) allen
Schaden zu ersetzen hat, der ihr infolge des Todes
ihres Ehemannes entstanden ist und in Zukunft ‘noch ent-.
steht, Die Beklagte bestreitet nicht, auch den Klégern
zu 2) bis 6) zum Ersatz des ihnen durch den Tod ihreg
Yuters entgangenen Unterhalts nach den Bestimmungen des
Reichshaftpflichtgesetzes verpflichtet zu ‘seino

TE®» hat vom Jahre 1937 bis zu seinem Tode
ein Fuhrunternehmen mit einem Pferd und einem Wagen
betrieben. Das Anwesen, in dem er gewohnt und sein
Fuhrunternehmen betrieben hat, gehtrte ihm und seinen
sechs Geschwistern gemeinschaftlich. Er hat fir die
ohnung 40 R und fiir Nebenrdume und Hitbenutzung des
Hofes %0 Pi im llonat an seine Geschwister gezahlt., In
den Jahren 1939 bis 1941 hat TGP ¢in Reineinkem-
men von 2465 RH -bezw. 3113 Rii bezw. 4179 Rl erzielt.
Nach seinem Tod fiihrte die Kldgerin gundchst den Fuhr-
betrieb weiter. Im Juli 1947 verpachtete sie ihn an’
den Fuhrunternehmer Sch@ii) fiir einen monatlichen
Pachtzins von 200 RH, der nach der Wdhrungsreform auf
120 Dl ermidssigt wurde, Den Hietzins fiir Haus und Stal-
lungen zahlten die Kli#ger nach dem Tod - T(NIEE® an
dessen Geschwister weiter.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kléger verlangen von der Beklagten Schadens-
ersatz durch Entrichtung einer Geldrente fiir den ihnen
infolge des Todes ihres Ehemannes bezw, ihres Vaters
entgangenen Unterhalt. Sie behaupten, TP hitte,
wenn er weiter gelebt haben wiirde, sowohl im Jahre
1941 als auch in den folgenden Jahren ein Reineinkom-
men von 4800 Reichsmark oder 400.- DU érzielt., Hier.-
von hiitte er monatlich 100 D-llark fiir den Unterhalt
der Xlédgerin zu 1) und je 40 D-llark fiir den Unterhalt .
der Klédger zu 2) bis 6) aufwenden miissen. In gleicher
Weige miisse die Beklagte fiir den Unterhalt der Xliger
aufkommen. Hierbei sei zu beriicksichtigen, dass die
Kldger nach Abzug des von ihnen an die Geschwister
TP fiir die gewerblichen Réume gezahlten Miet-
zmses durch Verpachtung des Betriebes an Sch{lllD
monatlich eine Einnahme von 20 DM erzielten. Die Ki&-
ger haben beantragt, die Beklagte zur Zahlung von
1669,.50 DIl fiir den bis zur Wdhrungsreform aufgelaufenen
Unterhalt und einer monatlichen Rente ad 1. Juli 1948
von 70 Dif an die Klégerin zu 1) und von je 28 DU an die
Kl&éger zu 2) bis 6) bis zu deren 18, Lebensjahr zu vaps~
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Die Beklagte bestreitet, dass den Klédgern durch
den Tod TGP cin Schaden entstanden ist. Sie meing,
Tenhagen wiirde. wenn er weiter gelebt h&ttey,nicht mehr
verdient haben, als die Klédger bereits aus der Verpach-~
tung des Fuhrunternehmens erhielten. Sie macht weiter
geltend, TGP héitte nicht iiber sein 65, Lebensjahr
hinaus seinem Beruf nachgehen ktnnen. Die Kléger zu 2)
bis 6) konnten mit Vollendung ihres 14., spédtestens ih-
res 16, Lebensjahres selbst ihren Lebensunterhalt ver~

dienen,
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Das"Landgericht hat der Xlage mit der Massgabe
stattgegeben, dass die riicksténdigen Betrdge zu Hénden
der Klsgerin zu 1) zu zahlen,und von diesen die auf
Grund der einstweiligen Verfiigung vom 7. September 1946
von der Beklagten gezahlten Summen in Abzug zu bringen
seien. Auf die’Berufung der Beklagten und die Anschluss—
berufung der Ll&ger, mit der diese eine Erhthung der zu-
gesprochenen Betr&ge erstrebten, hat das Oberlandes-
gericht Diisseldorf durch Teilurteil unter Zuriickwei-
sung der Berufung im iibrigen und Zuriickweisung der An-
schlussberufung, soweit sie sich auf die Erhdhung der
bis zur Wahrungsreform den Klégern zuerkannten Betrige
bezieht, das Urteil des Landgerichis abgeédndert.

Das Oberlandesgericht ist der Auffassung, dass T@-
@ fir die ldgerin zu 1) monatlich 120 DI und Ffiir

die Klidger zu 2) bis 6) monatlich je 48 DM bis zur V.oll.:

endung ihres 18, Lebensjahres hdtte aufwenden miissen
und kidnnen. Von diesen Betrédgen seien bei der Xidgerin
zu 1) nonatlich 22,50 DM und bei den Xléigern zu 2) bis
6) monaitlich 13,50 DLi Pachtanteil abzuziéhen. Nach Er~
reichen des 18, Lebensjahres durch die Klliger zu 2)
bis 6) seien die jeweils freiwerdenden Betrége auf die
iibrigen Kléiger zu verteilen. Der Rentenanspruch der
Xlédgerin zu 1) ende am 31. Dezember 1978, da Tenhagen
gchidtzungsweise ein Alter von 72 Lebensjahren erreicht
haben wiirde, Da den Klégern der Unterhalt, den Ten-
hagen fiir sie aufgewandt hétte; ohne nochmalige Be~

steuerung zufliessen miisse, sei die Beklagte verpflichtet,

entsprechend mehr zu leisten. Die Feststellung dieser
ljehrleistungspflicht der Beklagten werde dem Schluss-~
urteil vorbehalten. Nach diesen Grundsédtzen hat das

Y4
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Oberlandesgericht die den Klédgern zustehenden Renten
berechnet und demgeméiss erkannt,

it der Revision erstrebt die Beklagte die Ab-
weisung der Klage. Die Kliger bdbitten um Zurilckwei-
sung der Revision,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.
I
Die Revision riigt Verletzung der §§ 286, 287 ZPO.

Sie meint, das Bérufungsgericht habe fiir seine Schitzung

nicht geniigend schétzungsbegriindende Tatsachen festge-.
stellt und das Parteivorbringen, das als Schétzungs-
grundlage von Bedeutung sein kénnte, nicht in vollem
Unfang gewiirdigt. Es habe das Gutachten des Sachver~
stindigen Dr.FE® seiner Schitzung zugrunde gelegt,
obwohl dessen Grundlagen nicht nachpriifbar seien. Die
Geschiftsunterlagen des Péchters Sch@l® seien nicht
beriicksichtigt worden. Bei der Schiitzung des Schadens
habe das Berufungsgericht den ihm durch § 287 ZPO ein-
gerdumten Ermessensspielraum iliberschritten und gegen
allgemein anerkannte Erfahrungssétée verstossen,

Diese Riigen sind unbegriindet. Das Berufungsgerich
durfte gemllss § 287 ZPO die Hthe des den Kliigern ent-
standenen Schadens schiitzen, Die Schiitzung kann in der
Revisionsinstanz nur dcrauf nachgepriift werden, ob die
von den Parteien vorgetragenen 'schidtzungsbegriindenden
Tatsachen gewlirdigt sind und ob die Schdtzung nicht
auf grundsiétzlich falschen Sdtzen beruht (OGHBrZ ZX6ln
in NJU 1949, 340; Stein-Jonas-Schinke, 2P0, 17. Aufl,

t
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§ 287 zZPO, Anm III 4; Baumbach-Lauterbach ZPO, 19,
Aufl, § 287 ZPO, Anm 3 A; Rosenberg, Lehrbuch des Zi-
vilprozessrechts, 5. Aufl, S 506)., Das Berufungsgericht
hat die von den Parteien vorgetragenen Tatsachen ge-
wiirdigt. Seihe Schiitzung des den Kldgern entgangenen
Unterhalts ist auf Grund der durch das Sachverstin-
digengutachten Dr . F1@P und die Aussagen der Zeugen
ScillllD; Ve@p und He@p festgestellten schitzungs-
begriindenden Tatsachen vorgenommens hierbei ist nicht
gegen allgemeine Erfahrungssdize verstossen worden.

Im einzelnen ist hierzu zu bemerken:

1o) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
bei der Schadensschiatzung das Gutachten des Sachver-
stédndigen Dr.FM . des auf Vermutung berulie, ver-
wertet und nicht fiir die Beschaffung weiterer Unter-
lagen. so vor allem der Geschiftsbiicher des Pichters
Schiirholt, Sorge getragen.

Die von dem Berufungsgericht angeordnete Begut-
achtung durch den Sachversténdigen Dr.FEilp unter-
lag der freien Beweiswlirdigung des Berufungsgerichts
gemdss § 286 ZPO. In der Revisionsinstanz kann nur ge-
priift werden, ob sich das Berufungsgericht bei der Wiir-
digung des Gutachtens im Rahmen des ihm durch § 286 ZPO
eingerdumten Ermessens gehalten hat, Das Berufungsgericht
hat das Gutachten zu wiirdigen; es darf das Ergebnis
nicht ohne jede Priifung iibernehmen, sondern muss mit den
ihm zur Verfiigung stehenden Erkenntnismitteln die Sach- '
kunde des Gutachteré, wenn in dieser Hinsicht Zweifel
auftauchen, und die Richtigkeit des Gutachtens Priifen,
wobei es die von den Parteien vorgebrachten Einwen~
dungen zu beriicksichtigen hat (OGHBrZ Xo6ln in NJw 1950,
308).
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Es bestand fiir das Berufungsgericht kein Anlass,
sich iiber die Sachkunde des Gutachters Dr.FJP veson-
ders zu vergewissern, nachdem beide Parteien vor Er-
nennung des Gutachters, der allgemein als Sachverstén-
diger fiir wirtschaftliche Fragen bestellt ist, gehért
viarcn und seine Sachkunde nicht bezweifelten. Die Be-
klagte hat auch nach rrstattung des Gutachtens keine
Einwendungen gegen die Sachkunde des Gutachters erho-
ben, sondern nur die von dem Gutachter gezogenen SchluB-
folgerungen beanstandet. Auf welche Art und Weise sich
der Sachverstédndige seine Sachkunde verschafft hatte,
brauchte vom Berufungsgericht nicht nachgepriift zu
werden (RGZ 151, 349 /%567).

Die Richtigkeit des von dem Sachversténdigen er-
statteten Gutachtens hat das Berufungsgericht im Rah-~
men der ihm zur Verfiigung stehenden Erkennfnismittel,
der Zeugenvernehmung und dereigenen Sachkunde, gepriift,
Das Berufungsgericht hat sich nicht die Leurteilung
des Sachverstindigen ohne weitere Priifung zu eigen Ze-~
rracht, sondern ausweislich der Urteilsgriinde nur ein-
zelne Folgerungen des Sachverstéindigen iibernommen und

‘im {ibrigen die Schidtzung auf Grund der sich aus der Be-

weisaufnahme ergebenden schiitzungsbegriindienden Tatsachen
durchgefiihrt, Es hat sich bei der Schitzung des den
Kldgern entgangenen Unterhalts nur hinsichtlich der
rinnahmen der Jahre 1942 bis 1947 und des Verh#ltnis-~
ses von Gewerbeertrag und Zinnahmen zum Umsatz auf das
Sachverstidndigengutachten bezogen., Dagegen hat es die
von ihm angentommene Weiterentwicklung des Unternehmens
des getoteten TN vor allem aus den Aussagen der

Zeugen VD, Heq@p vnd ScHENP entnommen. Die Per-
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stnlichkeit TGP hat es auf Grund der Aussage des
Zeugen Sch@l® bveurteilt, Die Angriffe der Revision
gegen die Verwertung des Gutachtens dss Sachverstédndigen
Dr. " durch das Berufungsgericht erweisen sich
daher schon deswegen als ungerechtfertigt, weil die
Schitzung des Berufungsgerichts nur in einzelnen wenigen
Punkten ~ von dem Sachversténdigen aug den Akten ent-
normene Tatsachen und auf Grund seiner Sachkunde mit-
geteilte Erfahrungssédtze - auf dem Gutachten des Sach-
verstindigen beruht.

Im iibrigen ist auch die Riige der Revision, das Gut-
achten sei nicht nachpriifbar, weil es auf Vermutungen
aufgebaut sei, und unrichtig,weil es wesentliche Unter-
lagen nicht berilicksichtigt habe, unzutreffend. Der
Sachverstdndige hat die dem Gutachten zugrunde liegen-
den Tatsachen aus den Steuerakten dés verstorbenen Ten-
hagen und der Xligerin zu i) und aus den Protokollen der
Zeugenvernehmungen entnommen, Der Hinweis des Gutachters
auf seine sonstigen Frkundigungen ist ohne Bedeutung,
da der Sachverstédndige diese in dem Gutachten nicht ver-
wertet hat. Die Erwihung der Erfahrungen des Sachver-
stédndigen in #hnlichen Rechtsstreitigkeiten enthdlt nur
einen Hinweis auf die Sachkunde des Gutachters. Die dem
Sachverstédndigen zur Vertiigung stehenden Unterlagen
reichten aus, um die von ihm gezogenen Schluséfolgerun—
gen zu rechtfertigen. Die Geschidftsbiicher des Pichters
Schell® sind nicht von solcher Erheblichkeit. dass
das Gutachten durch ihre Nichtberiicksichtigung der lo-
gischen Schliissigkeit entbehren wiirde; zudem hat der
Sachverstindige die Aussage des ScHElllD iiver seine
Umsitze bei der Erstattung des Gutachtens beriicksich-
tigt. Das Berufungsgericht hat sich hierzu durch eine

“
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nochmalige Vernehmung des Zeugen Sch@iP iiver die
Umséitze unterrichtet., Es war nicht verpflichtet, die
Geschiftsbiicher des Péchters Sch@lllll zur Schadens-
schiatzung herenzuziehen, da es in dem Gutachten des
Sachversténdigen und den Aussagen der Zeugen bereits
ausreichende schédtzungsbegriindende Tatsachen fest-
gestellt hatte. Es brauchte auch zur Nichtberiicksich-
tigung der Geschdftsbiicher Schiirholts im Urteil nicht
Stellung zu nehmen, da ein Beweisantrag auf Verwer-
tung dieser Urkunden von der Beklagten nicht gestellt
worden war,

Da- das Berufungsgericht erhebliche schidtzungs-
begriindende Tatsachen nicht ausser acht gelassen hat.
liegt die Beurteilung, zu der es im Anschluss an das Gut.
achten des Sachversténdigen Dr.F il gelangt ist, auf
dem dem Tatrichter vorbehaltenen Gebiet der Wiirdigung
tatséchlicher Umstinde und des Beweisergebnisses, Die-
se tatséchliche Viirdigung kann in der Revisionsinstanz
nicht damit bekdémpft werden, dass dem Gutachter vor-
gevorren wird, er habe dies oder jenes nicht oder nicht
geniigend berlicksichtigt (RG DR 1940. 1148).

2.) Die Revision beanstandet weiter, das Berufungs-
gericht habe bei der Schadensschitzung den Rahmen des
§ 287 ZPO iiberschritten und gegen allgemeine Erfahrungs-
sidtze verstossen,

Insbesondere habe das Berufungsgericht unzulissiger-
weise zur Beurteilung der wirtschaftlichen Intwick-
lung des Fuhrbetrieves TG die Fuhrunternehmen
V@l und Hegp zum Vergleich herangezogen, obgleich
diese Unternehmen wesentlich grisser gewesen seien als
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der Betrieb des verstorbenen TEP. Ein Verstoss
gegen § 287 ZPO ist jedoch nicht ersichtlich, da das
Berufungsgericht bei der Beurteilung der Eniwicklungs-
mdglichkeiten des Fuhrunternehmens des verstorbenen
TG dic Grossenunterschiede der Unternehmen nicht
verkannt hat. Es hat die Fuhrunternchmen W und He@-
€ nur zur Beurteilung der allgemeinen wirtschaftlichen
Entwicklung im Fuhrgewerbe herangezogen.

Die Revision meint weiter, das Berufungsgericht habe
gegen Regeln der allgemeinen Lebenserfahrung verstossen,
indem es bei der Beurteilung der Entwicklung des Fuhr-
unternehmens TQENJJIP die voriibergehende Kriegs~ und
Rachkriegskonjunktur nicht beriicksichtigt und angenom-
men habe, TP hétte noch bis zu seinem 68, Lebens-
jahr zumindest den Betrieb leiten konnen und ein Alter
von 72 Jahren erreicht. Ein Verstoss gegeh die Regeln
der allgemeinen Lebenserfahrung oder gegen Regeln einer
besonderen Sach- und Fachkunde, sogenannte Erfahrungs-
sétze, unterliegt zwar der Nachpriifung des Revisionsge-
richts, da derartige S&tze als Normen der Beurteilung:
von Tatsachen dienen (RGZ 99, 70 /71/). Doch gibt es die
voen der Revision behaupteten Erfahrungsséitze nicht. Es -
ist zwar ein Erfahrungssatz, dass die wirtschaftliche
Entwicklung starken Schwankungen unterworfen ist. Doch
sind diese Konjunkturschwankungen nicht zeitlich fesit-
zulegen, Riickschlige treten erfahrungsgemiiss nicht binnen
bestimmter Zeitr#ume ein. Es gibt keine Regei, dass
die vom Berufungsgericht angenommene wirtschaftliche Auf-
widrtsentwicklung, die sich insbesondere auf das Fuhrge-
werbe auswirkt, in B#lde einen Riickschlag erleiden werde.
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s gibt auch keinen allgemeinen Erfuahrungssatz, dass
jemand nicht uber das 65. Lebensjahr hinaus einem Er-
werb nachgehen kdnne (RGJIV 1931, 860; OGHBrZ T6ln in
HJV 1949, 341). Auch fiir Fuhrunternehmer kann ein der-
artiger Satz nicht-aufgestellt werden., Fuhrleute sind
keinem grisceren Verschleiss an Xraft und Gesundheit
ausgesetzt als Angehbrige vieler anderer Berufe. Eben-
govenig gibt es eine allgemeine Regel, dass ein Klein-
betrieb einen Leiter, der nicht kdrperlich mitarbeitet,
nicht tragen konne, Dies hdngt vielmehr jeweils von den
Umstiéinden des einzelnen Falles ab, Hier ist zu beriick-
i sichtigen, dass der verstorbene TG vier Sohne

5 hatte, so dass das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum

) aimmehmen konnte, der eine oder andere dieser Sthne wilr-
| de in dem Fuhrunternehmen mitgearbeitet und es dadurch
b TG crns5glicht haben, die Leitung des Betriebes

. ohne eigene korperliche Hifarbeit beizubehalten. Dariiber-
! hinsus hat das 3erufungsgericht festgestellt, dass der
| Betrieb TR, wenn dieser nicht verungliickt wire,
sich wesentlich vergrtssert haben wiirde, Es wider-
spricht nicht der Lebenserfahrung; dass Tejjjjj#cen Betrieb von
P seinem 65, bis zu seinem 68, Jahre ohne kbrperliche

s liitarbeit hitte leiten k®nne, Auch die Annahme des Be-
rungsgcrichts, P hétte ein ilter von 72 Jahren
‘rreicht, verstdsst nicht gegen allgemeine Regeln der
Lebenserfahrung. Ein solches Alter ist nichts Ungewéhn-
liches., Dass.-auch TEP dieses Alter erreicht haben
konnte, hat das Berufungsgericht mit Tenhagens gesunder
Lebensweise ausreichend begriindet,. ’

. .
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Die Revision hat in der miindlichen Verhandlung wei-
ter geriigt, das Berufungsgericht habe dadurch, dass es
angenommen habe, die Kliiger zu 2) bis 6) kdnnten erst
nech vallenduns ires 18. Letcnsjahres eiv»sm Erwerd nach-
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gehen und seien bis zu diesenm Zeitpunkt auf Unterhalt
angeviesen; gegen einen allgemeinen Erfahrungssatz ver—
stossen, Eine Ausserachtlassung allgemeiner Erfahrungs-
siitze durch das Berufungsgericht muss in der Revisions-
instanz geméiss § 554 ZP0 in der Revisionsbegriindung
unter Bezeichnung der d ie Verletzung begriindenden Tat-
sachen geltend gemacht werden, da es sich hierbei um
einen Verstoss gegen die Vorschriften der §§ 286, 287
ZPO und damit um einen Verfahrensmangel handelt. Die
erst nach Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist in der
miindlichen Verhandlung erhobene Riige konnte daher nicht
gepriift werden,
. 1T,

Auch die weitere Riige der Revis ion, das Beru-
fungsgericht habe iibersehen, bei Berechnung der der Kl&-
gerin zu 1) von 1. Januar 1975 bis 31. Dezember 1978
zuerkamten lentenanspriiche den dieser ausg der Verpach-
tung des Unternehmens zukommenden Pachtzins anzurech-
nen, ist ungerechtfertigt. Das Berufungsgericht hat
ausgefiihrt (S 26 des Urteils), dass die Beklagte vom
1. Januar 1975 an die Xlégerin zu 1) 112,50 DI monatlich
abziiglich 22,50 DLl Pachtanteil zahlen miisae.

«

Prpeay S}

[PPSR IR R




-~ 13 -

ITI,

Die Revision unterstellt schliesslich die vom
Berufungs gericht vorgenommene Anwendung und Auslegung
des materiellen Rechts der Hachpriifung des Revisions-

gerichts, Auch insoweit ist jedoch keine Rechtsverlet—
gung ersichtlich.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr.Riese Bundesrichter Prof.D.leiss

. ist beurlaubt und infolge
Ortsabwesenheit an der
Unterschrift verhindert.

Dr.Riese

Dr.Kleinewvefers Dr.Bock Rietschel
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