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BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 32/85 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Wolfgang Ly,
Am KEEEEEER Oy, R /o

Beklagter und Revisionskl&ger,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen

Dr. Michael KoW@li§,
WM trate i, HEEEEER,

Kldger und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (R und
Dr. GINEEN -



S#

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Kroner,

Dr. Halstenberg, Dr. Werp und Dr. Rinne

am 20. Mdrz

gemdf § 554

1986

b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das

Bundesverfassungsgericht (Beschluf vom 11. Juni 1980
- 1 PBvU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:

Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 24. Zivilsenats in Darmstadt
des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
vom 21. Dezember 1984 - 24 U 2/84 - wird
nicht angenommen.

Der Beklagte trdgt die Kosten des
Revisionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 200.000,-- DM.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

FY

Griinde:

Die Rechtssache hat keine grundsdtzliche Bedeutung
(§ 554 b ZPO). Die Revision verspricht auch im Endergebnis
keinen Erfolg (BVerfGE 54, 277).

Das Berufungsgericht hat sich unter Berilicksichtigung
des gesamten Inhalts der Verhandlungen und des Ergebnisses
der Beweisaufnahme nicht davon zu iliberzeugen vermocht, das
der Beklagte das Darlehen nicht persdénlich, sondern als
Geschédftsfiihrer einer der FElER-Firmen erhalten hat. Die
gegen diese tatrichterliche Wirdigung gerichteten Angriffe

der Revision haben keinen Erfolg.

www.prinz.law

Insbesondere hat das Berufungsgericht die Darlegungs- und

Beweislast nicht verkannt (§ 164 BGB; vgl. dazu Senatsurteil

vom 27. Januar 1975 - III 2R 117/72 = NJW 1975, 775).

Der Hinweis der Revision auf die bei unternehmens-

bezogenen Rechtsgeschdften geltenden Grundsdtze zur Vertrags-
partnerschaft (vgl. insbesondere das von der Revision ange-
fiihrte Urteil des BGH vom 12. Dezember 1983 - II ZR 238/82 -

= NJW 1984, 1347) fihrt nicht zu einer anderen Beurteilung.

Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum angenommen, da8

i

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

JLaw — Gesetze und Urteile — Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

‘JJ e/ §§ YorU YueqUIje(] S[e pUls SUN[UIESS[I9}[) 9P (D[, YONY SIDMUIE]

1znyosad HyIn


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

von einem unternehmensbezogenen Rechtsgeschédft im Streitfall
nicht ausgegangen werden kdnne. Erhebliche Bewelsangebote
des Beklagten hat das Berufungsgericht nicht ilibergangen

(§§ 286, 565 a zZPO).

Krohn Kroner Halstenberg

Werp Rinne
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