
BUNDESGERICHTSHOF

I I I  ZR 32/84 BESCH LUSS

in  dem R e c h ts s t r e i t

des H errn Dr. B ernhard B ■ ■ ■ H P  ,
E H H H stra ß e  HB, A H B PH H H H B ,

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e rs , 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt F rh r . v . ■ ■ ■ ■ ■

g e g e n

den H errn  Erwin H M B I ,
UMHHtfeg Hl, Si

K läger und R e v is io n sb e k la g te n , 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr. f l H P  -
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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  
durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Krohn 
und d ie  R ic h te r  K roner, Boujong, Dr. H a ls ten b e rg  
und Dr. Werp 
am 12. J u l i  1984
gemäß § 554 b Abs. 1 ZPO in  d e r  Auslegung durch  das 
B u n d e sv e rfa ssu n g sg e rich t (B eschluß  vom 11. Ju n i 1980 - 
1 PBvU 1/79 -  NJW 1981, 39)

b e sc h lo sse n :

Die R e v is io n  des B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des 1. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
Bamberg vom 10. November 1983 -  1 U 125/83 -  
w ird  n ic h t  angenommen.

Der B ek lag te  t r ä g t  d ie  K osten des R e v is io n s ­
v e r fa h re n s  ( § 9 7  Abs. 1 ZPO).

S t r e i tw e r t :  50.000 DM

G r ü n d e

Die Sache h a t  k e in e  g ru n d s ä tz l ic h e  Bedeutung. Die 
R ev is io n  b i e t e t  auch im E rg eb n is  k e in e  A u ss ic h t au f 
E rfo lg .

1. Der K läger i s t  z u r  v o r z e i t ig e n  R ückforderung des 
D arlehens b e r e c h t ig t ,  w e il d e r  B ek lag te  s e i t  O ktober 1982 
jed e  Z inszah lung  e i n g e s t e l l t  h a t  (v g l .  S e n a t s u r t e i l  vom 
10. J u l i  1975 - I I I  ZR 16/74 = B e tr ie b  1975, 2032). Wenn
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d ie  E hefrau  des B ek lag ten , d ie  T o ch te r des K läg e rs , we­
gen ih r e r  U n te rh a lts fo rd e ru n g e n  gegen den B ek lag ten  v o l l ­
s t r e c k t  h a t ,  so r e c h t f e r t i g t  das weder d ie  N ich tzah lung  
d e r  Z insen  noch l ä ß t  es d ie  Kündigung des K lägers a l s  
V erstoß  gegen Treu und Glauben e rsc h e in e n .

2. Die F r i s t  des § 626 Abs. 2 BGB g i l t  n ic h t  f ü r  d ie  
Kündigung e in e s  D arlehens aus w ichtigem  Grund. Zwar kann 
e in  D arleh en sg eb er s e in  K ündigungsrecht v e r l i e r e n ,  wenn 
e r  es n ic h t  in n e rh a lb  e in e r  nach den Umständen angemes­
senen F r i s t  au sü b t (v g l .  S e n a t s u r t e i l  vom 10. Jan u a r  1980 
I I I  ZR 108/78 = WM 1980, 380). Der K läger h a t t e  a b e r  be­
r e i t s  m it S ch re ib en  vom 6 . Septem ber 1982 -  wenn auch aus 
anderen  Gründen - s e in  D arlehen  z u rü c k g e fo rd e r t. Wenn e r  
das A usb le iben  d e r  Z inszah lung  im O ktober 1982 noch n ic h t  
zum Anlaß nahm, s o f o r t  gegen den B ek lag ten  vorzugehen , 
sondern  e r s t ,  a l s  d ie s e r  m it S ch re ib en  vom 3. Dezember 
1982 a u s d rü c k lic h  e r k l ä r t e ,  e r  werde k e i n e r l e i  Zahlungen 
mehr l e i s t e n ,  am 9 . Dezember 1982 d ie  Klage e rhob , so war 
d ie  d a r in  lie g e n d e  Kündigung n ic h t  v e r s p ä te t .
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3. Auch d ie  au f  § 286 ZPO g e s tü tz te  V erfah ren srü g e  kann 
k e in en  E rfo lg  haben. In  d e r Berufungsbegründung h a t te  d e r  
B ek lag te  nu r s e in e  Behauptung u n te r  Beweis g e s t e l l t ,  dem 
K läger s e ie n  d ie  V ollstreckungsm aßnahm en s e in e r  T o ch te r 
bekann t gewesen. D arauf kam es jedoch  f ü r  d ie  E n tscheidung  
n ic h t  an . D eshalb b ra u c h te  das B e ru fu n g sg e ric h t den ange­
t r e te n e n  Beweis n ic h t  zu erheben .

Krohn K roner Boujong

H a ls ten b e rg Werp
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