BUNDESGERICHTSHOF

IIT ZR 32/80 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Prokuristen Hubert G/NS,
S strate i), VNN 2.4.R.,

Beklagten und Revisionskl&gers,

- Prozeflbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. (D
und Dr. =

£ e fgen

die Volksbank V(i NG <.C.

VOEstrate (D, ', ccsctzlich vertreten
durch ihren Vorstand Bankdirektor Hans L¢jlllllll} urd
Bankdirektor Gilinter SEN, daselbst,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Frozeflbevolimdchtigter: Rechtsanwalt R



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Niigens und
die Richter Dr. ¥rohn, Dr. Tidow, Kroner und Boujong
am 21. Januar 1981 geriB § 554 b Abs. 1 ZPO in der Aus-
legung durch das Bundesverfassungsgericht (Beschliisse
vom 9. August 1978 - 2 BvR 831/76 und 11. Juni 1980 -
FBVU 1/79 -)

beschlossen:

Die Revisicn des Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilserats des Oberlandesgerichts
Oldenburg vom 19. Dezember 1979 - 3 U 75/79 -
wird nicht angenommen.

Der Beklagte trdgt die Kosten des Revisions-
verfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Grinde

Der Sache komni eine grundsitziiche Bedeutung nicht
zu, da sie cine einzelfallbtezogene Regulierung von Bank-
verbindlichkeiten zum Gegenstand hat,

Die Revision verspricht im Endergebnis auch keine
fussicht auf Erfc]g.'Der nach der Meinung der Revisicn
vem Berufungsgericht zu Unrecht aufler acht gelassene Vor-
trag des Beklagten betrifft prozefSirechtlich unerhebliche
Vermutungen. Auf sie brauchte die KlHgerin nicht einzu-
&#ehen, Thr Schweigen mufite das Berufungsgericht daher
nicht a’s Eingestaéndnis oder blofes Nichtbestreiten wiirdigen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Unter diesen Umstdnden war eine Auseinandersetzung mit
dem von der Revision erwdhnten Vorirag im Urteil nicht
seboten,

Die von der Revision auch nicht ausdruckllch ange-
griffenen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen ei-
nen Rechtsfehler nicht erkennen.

Niilgens Krohn Tidow

Kréner Bougjong
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