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Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen Beeintrichti-
gungen des Gewerbebetriebes eines StraBenanliegers in-
'~ folge der Untertunnelung der Strafe und der Anlage einer

FuBigéngerzone enteignenden Charakter haben (Erg&nzung
zu BGHZ 57, 359 und BGH NJW 1976 1312)
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat .
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Juli 1980 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. MNiSgens und die
Richter Dr. Krohn, Dr. Tidow, Kriéner und Boujong'-

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird
das Urteil des 10. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Hamm vom 30. Now

vember 1978 aufgehodben.

Berichtigt

durch Be-
schlufl vom Die Sache wird zur anderweiten Ver-

22, Juli 1980nhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten des Revisionsrechtszuges, -
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

'Tatbestand

Die Kldgerin verlangt von der beklagten Stadt
eine Entschidigung fUr geschiftliche Nachteile, die
ihr als StraBenanliegerin durch den Bau eines StraSen-
tunnels und die Anlage einer FuBgﬁngerzone in IEEE-
‘ entstanden sind. : :

Www.gri%.éi:?

Die Kl#gerin betreibt ein Modegeschﬁftifur'namen-_ |

_oberbekleidung., Das Geschift befindet sich am Rande
des RAEEmplatzes, der zu einer FuBgingerzone umge-
staltet worden ist. Bis zum Jahre 1971 verlief vor dem
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Ladengeschift die Mauum-NSNEEEE--Strase, die als
Einbahnstrage deém Kraftfehrzeugverkehr diente und
im Zuge der von der Stadt durchgefiihrten Baumaanahme
"Querspange N:-Straae“ eingezogen wurde.

Die BaumaBnahme unfafte unter anderem den Bau

' eines vierspurigen SfraBentunnels vom Rofillpark bis
zur W@iEstrage, der die K#llWP StragSe mit der ANNNEND
StraSe verbindet und in Hohe des Geschdfts der Klégerin
unter der ehemaligen MElER-NENENNNN-Strafe verliuft,
An beiden Seiten des StraSentunnels wurden leistungs- |
fihige Verkehrsknoten gebaut. Ebenerdig wurde der Straﬂen—
zug gemeinsam mit dem Rallllllisplatz zur FuBgﬂngerzone um-
gestaltet. :

- Im April 1971 lieB die Beklagte vor dem Geschdft
der Kldgerin die Tunnelrthre ausheben, der FuBSginger-
- verkehr wurde zeitweilig iber eine Holzbriicke gefuhrt.
In Februar 1973 wurde die Tunnelrshre geschlossen. Die
Verkehrsfliche vor dem Gesch¥ft der Kll¥gerin wurde we~
gen der Erweiterung des RallllRplatzes und des Baus
von Pavillons erst Ende 1975 endgﬁltig ausgebaut.

Die Klﬁgerin hat behauptet,'sie habe 1nfolge,der

BaumaBnahmen in den Jahren 1972 bis 1975 einen Umsatz-

" rickgang und einen Gewinnausfall erlitten. Der Gewinn-
‘ausfall habe fiir diese Zeit - im Vergleich zu den durch-
'schnittlichen Gewinnen der Jahre 1967 bis 1970 - ins-
gesamt 25. 100 DM betragen. Sie ist der Ansicht, die

Stadt sei nach Enteignungsgrundsatzen zur Entschadigung
verpflichtet. Hilfaweise ‘beruft sie zich darauf. daf die
Bauarbeiten verzﬁgerlich durchgefﬁhrt worden seien.



Die Stadt hat um Klageabweisung gebeten. Sie hat
vorgetragen, die Zugiinglichkeit des Geschﬁfts der K18
gerin sei immer gewﬁhrleistet gewesen. Die Behinderun-
~ gen durch die Baumaﬁnahmen hdtten allenfalls 20 Monate

gedauert. Auch seien die Bauarbeiten nicht verzagert
worden. '

Das Landgericht hat durch Teilurteil u.a. die Kla-
ge auf Zahlung einer Entschﬁdigung rur den Gewinnaus—
fall abgewiesen.

Das Berufungsgericht hat hinsichtlich des Gewinn-
ausfalls - wie das Landgericht - die Klage flir unbe-
grindet erachtet und die Berufung insow@it zurﬁckgewie-
sen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die zugelassene _
Revision der Klédgerin, mit der sie itiren im Berufungs-
rechtszug gestellten Antrag - soweit ihm nicht ent-
sprochen worden ist - weiterverfolgt. Die Stadt bittet
um. Zurﬂckweisung des Rechtsmittels.r

Entscheidungsgriinde -

.,I.__. :

Das Berufungsgericht hat die Abweisung der Klage
‘im wesentlichen mit folgenden Erwiigungen begitindet:

A



a) Mit der von der Stadt durchgefﬁhrten BaumaB-
nahme seien’ verkehrstechnische Verbesserungen im StraBen-
gefiige der Stadt sowie die Erweiterung des Rathausvor-
platzes und die Schaffung einer FuBgingerzone - u.a.
auch im Bereich des Geschiéifts der Kligerin - angestrebt
worden, Die unter der MsEEsNMIEEENNS-StraSe gebaute
Tunnelrshre habe insbesordere die Aufgabe tibernommen,
den Kraftfahrzeugverkehr der ehemals gegenliufigen Ein-
bahnstrafen, némlich der MdENNS-NAMNES-Strafe und der
Alvmmmw StraBe, zu vereinigen. Die Arbeiten seien daher
{iber den Verkehr auf der M-N_-Straﬁe hinaus
von Bedeutung gewesen. Andererseits h#tten sie aber noch
Bezug zu der Verkehrsfliiche vor dem Geschift der,Klagerin
aufgewiesen. So sei die M-N—-Straﬁe vor dem
Geschdft der Kldgerin in den erweiterten Rathausvorplatz
einbezogen und zur reinen FuBgéngerzone ausgebaut wor-
den. Durch diese Magnahmen habe die M*N__
Strage an die verénderten Verkehrsverhﬁltnisse angepaﬂt
werden aollen., - :

Bei einer solchen Fallgestaltung kinne die Kligerin
als StraBenanlieger filr die durch die Baumafnahmen ver-
ursachten Behinderungen und Beschrinkungen ihres Gewer-
bebetriebes erlittenen EinbuBen eine Entschddigung nach
enteignungsrechtlichen Grunds¥tzen nur verlangen, wenn
sie ungewdhnlich schﬁér betroffen worden wire. Das aber
sei - ihr Vorbringen als richtig unterstellt - nicht der
Fall. Bei einer Minderung des Gewinns fir 1972 um 50 %,
fuir 1973 um 40 % und fir 1974 um 30 % kdmne nicht von:
‘einer Existgnzgefﬁhrdung1gesp¥ochen'wérden._'



b) Eine Entschadlgung wegen eines enteignungs-
gleichen Eingriffs stehe der Klﬁgerin nicht 2u, Sie ha-
be nicht hinreichend vorgetragen, daf bei ordnungsgeméfier
Planung und Durchfithrung der Arbeiten mit mSglichen und
zumutbaren Mitteln die Behinderungen erheblich kiirzere
Zeit gedauert hitten. Die Tunnelrdhre sei zwer nicht -
wie ein Bediensteter der Stadt dem Geschiftsfithrer der
Klégerin vorausgesagt habe - zu Weihnachten 1972 son-
dern erst im Februar 1973 geschlossen worden. Diese Ver-
z8gerung von etwa zwei Monaten sel jedoch unerheblich.

Diese Ausfiihrungen halten der revisionsrechtlichen
Nachpriifung nicht stand. ' -

- IX.

1. Die Schaffung, der Ausbau und die Uhterhaltung des
bffentlichen StraBennetzes 1st eine wichtige 8ffent-.
liche Aufgabe und welst hoheitlichen Charakter auf, Er-
sichtlich hat das Berufungsgericht angenommen, dafl die
Stadt die Durchftthrung der Baum_aﬁnahme "Querspange Nl
EER--StraBe" nicht auf die Ebene des Priv_atrechts ver-
legt hat, sondern hierbei im Rahmen der schlichten Ho-
heitsverwaltung (Daseinsvorsorge)'Hffentlich-rechtlich

tatig geworden ist. Dagegen bestehen keine Bedenken (vgl.'

BGHZ, 72 289, 292/3)

2. - Fur Fille der Schidigung des Gewerbes eines Strafen-
- anliegers durch hoheitlich durchgefiihrte Straﬁenarbei-
ten hat der Bundesgerichtshof folgende enteignungsrecht-
lichanGrundsatze entwickelt:



Der StraBenanlieger nimmt am Gemeingebrauch der
StraBe teil. Er benutzt dabel den Verkehr zur Kunden-
werbung; er ist auf diesen "Kontakt nach auBen® sogar
angewiésen. Deshalb rechnet die Rechtsprechung bei
Gewerbebetrieben von Strafenanliegern zu dem durch
Art. 14 GG geschiitzten Bestand des Betriebes auch die
besondere Lage an der StraBe, diesen "Kontakt nach auflen®,
der dem Betrieb den Zugang zur Strage sowie die Zuging-
lichkeit von der Strafe her geﬁahrt und dem Inhaber
eine Einwirkung durch Werbung auf den voriiberflieBen-
den Verkehr und damit das Gewinnen von Laufkundschaft er-
miglicht. Der Betriebsinhaber kann diesen Vorteil wvon der
Strafe aber nur im jeweiligen Rahmen des Gemeingebrauchs
erwarten, der stindigem Wandel unterworfen ist. Insoweit
ist er mit dem Schicksal der StraBSe verbunden und mu8
auch die Folgen von Verkehréregelungen.und gewissen Ver~
lagerungen des Verkehrs hinnehmen, solange die StraBe als
. solche und als Verbindungsmittel Zum dffentlichen Wege~
netz erhalten bleibt Der Anlieger muB den Gemeingebrauch _
anderer sowie die Behinderungen durch Ausbesserungs~ und
Verbesserungsarbeiten an der StraSe grunds#tzlich ent-
schiddigungslos. dulden. Denn der Gemeingebrauch ist not-
wendig bereits durch die Zweckbestimmung der StraSe in
der Weise begrenzt, daB auch die Anlieger gewisse, den
Gemeingebrauch tatstichlich einschrinkende Mafnehmen,
die aus dem Zweck der StraBe folgen, hinnehmen miissen,
sofern nur die StraBe als Verkehrsmittler erhalten bleibt.
Die Behérde muB jedoch bei solchen Arbeiten den Grundsatz
der Verh#ltnisméiBigkelt beachten und Jede UberflUssige
' Verzﬁgerung vermeiden. Die Verkehrsbehinderungen durch
derartige Straﬁenarbeiten bleiben nur dann in entschi-
digungslos hinzunehmenden Grenzen, wenn sie nach Art und
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Dauer nicht iiber das hinausgehen, was bei ordnungsmiBi-
ger Planung und burchfﬁhrung der Arbeiten mit mdglichen
und zumutbaren Mitteln s¥chlicher und perstnlicher Art
notwendig ist. Bei einer nicht unerheblichen Uberschrei-
tung dieser Grénze besteht ein Anspruch auf Entschﬁdi—-
gung wegen rechtswidrigen, enteignungsgleichen Eingriffs.

Zu den Arbeiten an der Straﬁe, deren. vorilbergehende
Folgen der Anlieger bhei sachgemifer Durchfﬁhruhg_grund-
sHtzlich entschidigungslos hinzunehmen hat, gehdren auch
die Arbeiten an Versorgungsleitungen und &hnlichen An-
lagen, die iiblicherweise im Interesse der Allgemeinheit
mit der Strafie verbunden oder im StraBenkdrper unterge-
bracht werden. Das gleiche gilt fiir Behinderungen durch
Arbeiten, die sich aus der Notwendigkeit ergeben, die
StraBe den veridnderten Verkehrsbedilrfnissen anzupassen
(BGHZ 57, 359, 361/2' BG'H NJW 1976, 1312, 1313. 19779
1847; 1979, 1043/5).

Jedoch kann auch bei ordnungsgemas durchgefﬁhrten
Bauerbeiten zur Modernisierung und Anpassung der Anlie-
gerstrafie an gestiegene Verkehrsbedtirfnisse die Grenze
von der entschidigungslos hinzunehmenden Sozialbindung
des Anlieger-Eigentums zur entschédigungspflichtigen Ent-
eignung Uberschritten werden, wenn die Arbeiten nach Art
und Dauer sich besonders einschneidend, gar existenzbe-
drohend, auf den Anliegergewerbebetrieb ausgewirkt haben
(BGHZ 57, 359, 365/6; BGH NJW 1976, 1312/3). Hier ist
jedoch die "Opfergrenze", mithin die Grenze, bis zu der
- Beeintrédchtigungen vom Eigentﬁmer entschadigungslos hin-
genommen werden mﬂssen, verhﬁltnismﬁﬁig hoch anzusetzen
(BGH MDR 1980, 39 m.w. Nachw.).



Anders verhilt es sich aber bei Strafenbauarbei-
ten, die der Anlage einer Unterpflasterbahn (U-Bshn)
dienen. Zwar haben die Arbeiten fiir eine solche Bahn
 in der Regel auch Bézug Zu der StraBe, unter der die
Bahn angelegt wird. Jedoch reicht die Verkehrsbedeu-
tung der Unterpflasterbahn liber den Bereich der unter-
tunnelten StraBe selbst weit hinaus; dié Arbeiten an
diesen Bahnen unterscheiden sich dadurch von den Mo- _
dernisierungsarbeiten an der einzelnen betroffenen StraSe,
die liber diese Strafe hinaus keine Auswirkungen haben.
Die Modernisierungsarbeiten ktnnen nach Zweck und Umfang
nicht mit solchen verglichen werden, die in aller Regel
‘bei dem Bau einer modernen Unterpflasterbahn (U-Bahn)
anfallen. Bei den Arbeiten an Unterpflasterbahnen hat
der Senat deshalb die Opfergrenze niedriger angesetzt
und - darauf abgestellt, ob die Folgen des Eingriffs fir
den Anlieger nach Dauer, Intemsitit und Auswirkung so
erheblich sind, dag ihm eine entschidigungslose Hinnah-
me nicht mehr zuzumuten ist. Die Zubilligung einer Ent-
schidigung héingt in solchen F#llen nicht davon ab, daB
die BaumaBnahmen den Anliegerbetrieb "ungewshnlich |
schwer" treffen oder seine Existenz geféhrden (BGHZ 57,
359, 366; BGH NJW 1976, 1‘3’12_/3 md_zm' 1977, 1817).

3. Mit den Folgen der Auswirkungen der Untertunnelung
einer StraBe, der Einziehung der'ebenerdigen Strage und -
der. Anlage einer FuBgingerzone -fiir das Gewerbe eines
StraBenanliegers hat sich der Semat bisher noch nicht
‘befaBt. Das Oberlandesgericht ist der Ansicht, es habe
hier die Mugn-NSlllNae-Strafe an die veriinderte Ver-
kehrssituation angepaBt werden sollen. Es sei deshalb’
‘gerechtfertigt, der Kligerin die Hinnahmé von Beein-
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trichtigungen insoweit entschddigungslos zuzumuten,
als sie nicht ungewhnlich schwer betroffen worden
sei. Dem vermag der Senat nicht zu folgen.

Die Verkehrsbedeutung der Verlegung des Verkehrs
in 2zweil Ebenen reicht ersichtlich weit iiber den Bereich
der MJilR-NGBEENNy-Strafe hinaus., Die vierspurige
Untertunnelung des StraBenzuges auf einer Linge von
300 m, ihr Anschlufi an léistungsstarke Verkehrsknoten
sowie die Anlage einer ebenerdigen FuBgingerzone, die-
nen der Bewdltigung des innerst@dtischen Massenverkehrs.
Es s0ll durch die Trennung des Fahrzeugverkehrs vom
FuBgéngerverkehr eine Verbesserung der verkehrstechni-
schen Lage der Innenstadt erreicht werden. Die zur
Durchfijhrung dieser BaumaBnahmen erforderlichen Arbei-
ten lassen sich sowohl nach ihrer Verkehrsbedeutung,
die Uber die einzelne StraBe hinausreicht (BGHZ 57, 359,
366), als auch nach Art, Umfang und Dauer nicht mit Ar-
beiten vergleichen, die lediglich zur Modernisierung
eines StraBenzuges erforderlich sind. Durch die Anlage
‘des Tunnels und der FuBgingerzone (des erweiterten
Rathausplatzes) sind vielmehr - wie die vorgelegten
Lichtbilder erkennen lassen - 80 unfangreiche und zeit-

aufwendige Arbeiten notwendig gewesen, dafl hier ein Ver-
" gleich mit Arbeiten an einer Unterpflasterbahn geboten
ist. Mithin ist die Opfergrenze niedriger anzusetzen,
als es das Berufungsgericht angehommen hat, Es ist
darauf abzustellen, ob die Folgen der BaumaBnahmen fUr
die Kl#gerin nach Dauer, Intensitit und Auswirkung so
erheblich sind, das ihr eine entschhdigungslose Hinnahme
' nicht mehr zuzumuten ist
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4. Dem entspricht das angefochténe Urteil nicht.

Das Berufungsgericht hat - von seinem Standpunkt -aus
folgerichtig -~ zu den von der Klégerin geltend gemach-
ten und von der Stadt bestrittenen Schiiden keine Fest-
stellungen getroffen. Filr das Revisionsverfahren ist

' daher davon auszugehen, daf die Kligerin durch die Bau-
ma@nahmen in den Jahren 1972 bis 1974 GewinneinbuBen
von 50 %, 40 % und 30 % erlitten hat. Bei der Ermitt-
Jung dieser Einbufien ist, soweit‘ersichtlich, dié von
der Rechtsprechung geforderte Toleranzgrenze noch nicht
beriicksichtigt worden: Sie:besagt, daf der Gewerbeanlie-
ger einige Zeit Bauarbeiten und demit verbundene Umsatz-~/
Gewinnrtickgdnge hinzunehmen hat, ohne eine Entschiéidigung
verlangen zu kﬁnﬁen; denn. ein gesunder Betrieb muB8 sol-
che Behinderungen vorher einkalkulieren (BGH WM 1964,

- 654, 657; BGHZ 57, 359, 368). Von den von der Kl¥gerin
geltend gemachten - und hier zu unterstellenden - Schi-
den wiire daher noch ein Abzug zu machen. Dem Senat ist
mangels.hinreichender tatagdhlidher Feststellungen eine
abschlieBende Beurteilung nicht mglich. Es 18t sich

- Jedoch beim gegenwiirtigen Stand des Verfahrens nicht
ausschliefen, de8 auf der Grundlage des geschilderten
MaBstabes der'Klagerin die entséhadigungslose Hinnahme
der von ihr durch die BaumaSnahmen erlittenen und zu be-
riicksichtigenden EinbuSen nicht mehr zugemutet werden

. kann. ) : ' ) '
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Nach alledem kann das angefochtene Urteil mit
der ihm gegebenen Begriindung nicht bestehen bleiben.
Es erweist sich auch'nicht aus anderen Griinden als
richtig. Es muB daher auf die Revision der Kligerin
aufgehoben werden, soweit zum Nachteil der Kldégerin
erkannt worden ist. Da noch weitere Feststellungen
_notwendig sind, ist die Sache im Umfang der Auflhiebung
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurdckzuverweisen.

Fiir das weitere Verfahren ist FALY bemerkén:

a) Bei der Beurteilung der Frage, welche Nachteile
die Kl&gerin erlitten hat, ist nicht nur die Zeit von
_April 1972 bis Ende Februar 1973 (d.h. Beginn des Erd-
aushubs fiir den StraBentunnel bis zum VerschlieBen der
Tunnelrbhren) zu berticksichtigen. Vielmehr ist die Dauer
der gesamten BaumaBnahme (Untertunnelung und Erweiterung
des Rathausplatzes) in Betracht zu ziehen (d.h. von
April 1971 bis Ende 1975). Auch kann zu bedenken sein,
‘daB auf verschiedenen Teilmafnahmen beruhende Verluste,
von denen einzelne oder Jjede fiir sich entschidigungslos
hingenommen werden miiSten, durch ihre Summierung das
MaB dessen ilberschreiten kénnen, was der Kligerin ent-
schidigungslos zuzumutén wiire (vgl. BGHZ 70, 212, 223).

- b) Eine Vorteilsausgleichung wegen der durch dle
Fuﬁgangerzone verbesserten Geschaftslage k#me nur in -
'Betracht, soweit:gerade der Kligerin und nicht auch
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den anderen Anliegern ein Vorteil zugefallen ist. Die
Klégerin miiSte einen Sondervorteil erlangt haben . (BGH
WM 1976, 588, 591 und NJW 1977, 1817/8).

c) Das Berufungsgericht hat einen Anspruch aus
enteignungsgléichem-Eingriff wegen mangelnden Sachvor-
trags der Kligerin verneint. Falls diese Anspruchsgrund-
lage im weiteren Verfahren erheblich werden sollte, ist
zu berlicksichtigen, daB nach dem Faltblatt der Stadt die
BaumaBnahme 1973 beendet sein sollte, Tatsdchlich ist
sie erst Ende 1975 abgeschlossen gewesen. Es erscheint
nach der bisherigen Sachlagé'nicht gerechtfertigt, die.
Anlage des Rathausplatzes (1973 - 1975) auBer Betracht
zu lassen. Nach den von der Klﬁgerin iiberreichten Zei-
vtungsberichten waren im Rat der Stadt die Verzigerung
der Bauarbeiten und ihre Ursachen eingehend erdrtert
worden. Danach spricht so viel fiir eine unverh¥ltnismiBig
lange Dauer der Bauarbeiten, daB es Sache der Stadt ge- .
wesen wire darzulegen, aus welchen Grunden die Arbeiten
g0 viel Zeit beansprucht haben, zumel es sich bei der
Planung und Durchfﬂhrung von StraBenbauarbelten um Vor-
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génge im Bereich der Stadt handelt, die sich dem Ein-
blick der Kligerin weitgehend entzogen (BGH WM 1978,
92, 95 - insoweit nicht BGHZ 70, 212 =; WM 1977, 1278)

NiSgens o Krohn S Tidow
Krdner _ Boujong



BUNDESGERICHTSHOF

Iz 7R 32/73  BESCHLUSS

in dem Recht—sstréit- -

der Firma Georg W * GmbH & Co. KG, =~
vertreten durch die GmbH, diese vertreten durch ihren -
Geschéftsfilhrer Georg Wdlllh, RENENMwplatz @, LTINS

- '-Kl'agerih_ und Revisionskllgerin,
~ ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. SN -

gegen

die Stadt L

vertreten durch den Stadtdircktor, R_Platz, L!'—.

: Beklagte und. Revisionsbeklagte,
' - ProzeBbevollmichtigter: ‘Rechtsanwalt Dr. G, -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 22. Juli 1980 durch den Vorsitzenden Richter -
Prof. Dr. NiiBgens und die Richter Dr. Kroln, Dr. Tidow,
Krdner und Boujong : :

Ibeschlossén:

In dem Urteil des Senats vom 7. Juli 1980
~ wird der Urteilstenor wegen offenbarer Un-
richtigkeit geml8 § 319 ZPO teilweise be-

richtigt und wie'folgt neu gefaft:

Auf die Revision der Kligerin wird das Ur-
teil des 10. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 30. November 1978 aufge-
hoben, soweit zum Nachteil der Klagerin
erkannt worden ist. '

Insowelt wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung'und'Entscheidung, auch {iber
die Kosten des Revisionsrechtszuges, an
das Berufungsgericht zuruckverwiesen.

NiBgens - Krohn - Tidow
‘Kriner - Boujong
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