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BGB §§ 823 F, 839 D; PrALR Einl. § 75

Dic Erben eines durch unerlaubte Eandlung todlich
Verletzten sind - abgesehen von den Sonderregelungen

der §§ 844, 845 BGB - sowohl nach § 823 BGB als auch
nach § 839 BGB (in Verb. nit Art. %4 Grund§) auf die-
jenigen krsatzanspriiche gegen den Schidiger beschriinkt,
‘dic auch der Erblasser schon zu seinen Icbzeiten hdtte
gcltend machen kdnnen, sclbst wenn dic Folgen des
Schadensercignisses noch iiber den Erbfall hinauswirken
und das Vermbgen des Erblassers nach scinem Tod nunmehy
in der Person der Erben schidigen. Diese Grundsiitze
gelten auch fiir die Aufopferungsentschidigung.
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11I_2zR_32/61 URTEIL _ Verkiindet am
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Grofl, Justiz-
angestellte

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

1. Marie Thérése r

B (Schweiz) weg @,
2. Geneviédve C_ , La Chaux-de-Fonds
(Schweiz), Ave. Leopold RENNDEP

3. :
Kldger und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v. g IEGD -

gegen

die Bundesrepublik Deu t s chland - in ProzeB~
standschaft handelnd fiir dic¢ Vereinigten Itaaten von
Amerika -, vertretcn durch den Bundesminister der
Finanzen, dicser vertreten durch den Finenzminister

des Landes Baden-Wiirttemberg, dieser vertreten durch

den Regierungspridsidenten von Nordwirttemberg,

| Beklagte und Revisionsbeklagte,
-~ Prozcfibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --



Matthias Prinz i
Rechtsanwalt www.prihz.law

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat aufl
dic miindliche Verhandlung vom 8. Januar 1968 unter Mit-
wirkung dcs Scnatspridsidenten Dr. Pagendarm sowic der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und Gihtgens

fiir Recht erkannt:

Dic Revision der Kliiger gegen das am 20./23,
Januar 1967 an Verkiindungs Statt zugestellte
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
stuttgart vomn 5. Januar 1967 wird zsuriickgewiesen.

Die KlHger haben die Kosten des Revisionsrechts-

zuges je zu 1/3 zu tragen.
Von Rechts wegen

Tatbestand:

S g G i e b et e

Der Soldat der US-Streitkridfte Jemison verschuldete
auf der Fahrt mit cinem Lastkraftwagen in Erfillung mili-
tidrischer Aufgabven einen Verkchrsunfall, bei dem der

§§ yoeu Yuequaje( S[e purs SUN[UIWESS[9)1) IoP (D], YONY STOMUTE

Schweizer Notar Cund scine Ehefrau am 31. Juli 1958
in dexr Niéhe von Bad Mergentheim getotet wurden. Dic Kliger,

1ZINYosag ¢

QI P BL8

dic den Notar als seine Xinder beerbt habon, haben am
23. Oktober 1958 Ersatzanspriiche bei dem Landratsamt

- Amt fir Verteidigungslasten - in Schwibisch Hall ange-
meldet, das mit Bescheid vom 23. Juli 1964, den Kligern
zugestellt am 27. Juli 1964, diec Anspriiche teilweise an-
erkannt hat. o
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Mit der am 24. Scptember 1964 bei dem Landgericht
eingegangenon und der Beoklagten am 23. Oktober 1964 zu-
gestellten Klage haben die Kliger die Verurteilung der
Beklagten zur Zahlung eines weiteren Betrages von
33 876,30 sfrs, hilfsweigse cines entsprechenden Betrags
in PDeutscher Mark nebst Zinscn als Ersatz der Aufwendungen

verlangt, welche durch dic Auflosung des Notariats CHNEER

entutanden sind. Sic haben hierzu vorgetragen: Auf Grund
des Schweizerigchen Gesctzes liber die Organigation des
Notariats vom 17. Mai 1911 habe der Staatsrat des Kantons
zNeuenburg durch EntschlieBung vom 2. August 1958 den
Notar Louis P zum Vertreter des verstorbenen Notars
bestimmt, der die Aufgabe gehabt habe, die Guthaben der
Klienten solange zu verwalten und sicherzustellen, bis
das Notariat von eincm anderen Notar iibernommen worden

sel. Durch seine Titigkeit seien- Kosten von 12 101,90 sfrs =

entstanden. Weitere Kosten von 4 500 sfrs seicn durch die
Hinzuziehung des Treuhinders F. I verursacht worden.

An dic P Trevhand AG in BEP hiitten flir die Revision

des Notariats 2 489,80 sfrs bezahlt werden milssen. Ferner
seien in der Zeit vom 1. August 1958 bis 31. Januer 1959
an das Personal des Notariate flir Lshne und Gehidlter ins-
gesamt 12 384,60 sfrs und an Miete fiir dic Biroriume

2 400 sfrs bezahlt worden. Bei diesen Aufweondungen von
insgesamt 33 876,30 sfrs handele es sich um Schéden, die
vercits in der Person des Notars CJllJentstanden seien.
Dic Verpflichtung, das Notariat in der geschehenen Weise
aufzuldsen, beruhe auf Geéetz und sei bereits mit der Zu-
lassung zum Notariat begrﬁhdet worden. Der Unfall sei
lediglich die Bedingung, durch welche dic gesctzlich vor=
geschricbene Last ausgeldst worden sei. Uberdies habe die




Amtspflicht des Soldaten Jemison nicht nur gegeniiber Notar
»c—, sondern auch gcgeniiber den Hinterbliebercen be-
standen.

Ferner haben die Kléger zusammen mit{ ihrem frilheren
Mitkliger Henri CNEN als Erben der am 19. Juli 1961 ver-
storbenen Mutter des getditeten Notars mit der Klage von
der Beklagten die Zahlung eines weiteren Betrages von
19 166,30 sfrs nebst Zinsen als Ersatz fiir den der Erb-
lasserin durch den Tod des Notars entzogenen Unterhalt
verlangt.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Zu
dem geltend gemachten EZrsatz der Aufwendungen fir die Auf-
losung decs Notariats hat sic geltend gemacht: Es handele
sich um eigene Verbindlichkeiten der Erben, fiir dic sie
nicht aufzsukommen habe. Auch die Hohe und dic Notwendigkeit
dieser Aufwendungen werde bestritten. AuBerdem miiBten sich
dic Kliger Einnahmen von mindestens 17 000 sfrs anrechnen |

lassen, die bei der Abwicklung des Notariats erszielt worden f;?f"

seien.

Das Lendgericht hat den Anspruch auf Ersatz des der
Mutter dcs verstorbenen Notars entzogenen Unterhalts in e
Hohe von 9 566,70 sfrs ncbst Zinsen stattgegeben. Im ubrigen“ ‘
hat cs die Klage abgewiesen.

Mit der Berufung haben die Kldger nur ihren Antrag
auf Ersatz der durch die Aufldsung des Notariats ent-
standenen Aufwendungen weiter verfolgt. Sie haben von den
geltend gemachten Aufwendungen Einnshmen von 3 050,90 sfrs
abgesetzt und die Erstattung des denach verbleibenden Be-
trages von 30 825,40 sfrs nebst Zinsen auch unter dem
Gesichtspunkt der Aufopferung verlangt.

Die Berufung ist erfolglos geblieben.



Mit der Revision verfolgen dic Kldger ihren zuletzt
gestellten Klageantrag weiter. Die Beklagte bittet, die
Revision zuriickzuwcisen. '

Entscheidungsgrindo:

s g oy S St T et et A P B B U W S S S - —

Die Revision hat keinen Exrfolg.

Zutreffend beurteilt das Berufungsgericht die Pflicht
der Beklagten zum Ausgleich der Unfallfolgen nach deut-.
schem Rechit, und zwar gemifl Art. 8 Abs. 4 Satz 1 des
Finanzvertrages in der Fassung vom 30. Marz 1955 - BGB1 II
301, 381 - (FV) so, als ob an dem Verkchrsunfall bei sonst
- gleichem Geschehensablauf nicht US-Streitkriifte, sondern
Streitkrdfte der Bundesrepublik beteiligt gewesen wiren.

Es braucht der Frage nicht weitcer nachgegangen zu
werden, oh der Xrsatzanspruch der Kliger, soweit er aus
Amtshaftungsgrundsétzen'hergeleitet wird, deshalb nicht
besteht, weil nach der Bekanntmachung liber die Haftung
der Bundesrepublik Deutschland fiir ihre Beamten und $Sol-
daten gegeniiber den Angehdrigen der Echweiz vom 18. Novem-
ber 1960 - BGBl1 I 852 -~ die Gegenseltligkeit mit der Schweiz
nur insoweit verblirgt ist, als Amtspflichtverletzungen nach
“dem 31. Dezember 1958 und nicht von einem Soldaten begangen
worden sind. Denn dic Beklagte braucht fiir den geltend
gomachton Schaden schon aus cinem anderen Grunde nicht
cinzustehen.

&
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1. Soweit die Beklagte iiberhaupt einen Ausgleich schuldet, ?

hat sie fir die durch die Auflésung des Notariats Cjjll
entstandenen Aufwendungen weder Schadensersatz noch eine
Entachiidigung nach Aufopferungsgrundsiituen zu leisten, wenn
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dieser Schaden das Vermbgen des Notars Ol crst nach

© seinem Tod betroffen hat. Das deutsche 3Schadensersatz-
recht wird im Bereich der Declikts- und Gefdhrdungshaftung
von dem Grundsatz beherrscht, daB nur der Schaden, den der
Verletzte selbst erlitten hat, zu ersetzen ist, und mittel-
ber geschiddigte Personen fir ihren Schaden Ersatz nur in
der1 Umfang der §§ 844, 845 BGB verlangen kdnnen, dic den
hier geltend gemachten Schaden nicht erfassen (BGHZ 7, 30,
33, 34 mit weiteren Nachweisen;. Das gilt auch fiir den Fall,
daB8 die Verletzung des Betroffencn seinen Tod zur Folge
hat, und fithrt dazu, daf seine Erben ungeachtet des Um-
standes,; daf sie im Wegc der Gesamtrechtsnachfolge in die
Rechtsstellung des Erblassers eingeriickt sind, von den ge-
nannten Ausnahmen abgesehen auf dicjenigen Ersatzanspriiche
gegen den Schidiger beschrédnkt sind, die auch der Erblasser
schon zu seinen Lebzeiten hitte geltend machen konnen, selbst
wenn dic Folgen des Schadenscreignisses noch iiber den Erb-
fall hinaus wirken und das Vermdgen des Erblassers nach
seinem Tod nunmehr in der Person der Erben schddigen (BGH
Urteil vom 20. Februar 1962 - VI ZR 65/61 = NJW 1962, 911
= VersR 1962, 337, 338). Mittelbar geschidigt ist der Erbe
deshaldb 2.B. auch durch die aus AnlaB des Erbfalls ein-
tretenden Belastungen, die sogenannten Erbfallschulden;
lediglich die Kosten der Becrdigung des Erblassers kann er
kraft der Ausnshmevorschrift des § 844 Abe. 1 BGB ersetzt
verlangen. '

Der Revision ist zuzugeben, daB der Schﬁdiger infolge
dicser Beschriénkung der Ersatzpflicht auf den von dem Erb-
lasser noch zu Lebzeiten selbst erlittenen Schaden unter
Ungtiinden durch den von ihm herbeigefiihrten vorzeitigen Tod
des Betroffenen begiinstigt wird, und zwar um so mehr, je
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eher der Tod eintritt. Dicses Ergebnis ist aber von dem
Gesetzgeber, der cin schutzwiirdiges Interesse der Hinter-
blicbenen des Gettteten an einem Ausgleich ihrer Schiden
nur im Rahmen der §§ 844, 845 BCB ancrkannt hat, bewuBt in
Kauf genommen worden (vgl. Mugdan, Dic gevamten Materialien
zum BGB Bd. II $. 1106/7) und kann deshalb nicht 2zu ciner
Haftungserweiterung fiihren. '

Diesc Grundsitze treffen auch fir Zrsatzanspriiche

‘nach den Vorschriften liber die Amtshaftung (§ 839 BGB in
Verbindung mit Art. 34 G6G) zu (RGZ 94, 102, 103 f; 126,

25%, 255 f) und gelten in gleicher Weise fiir dic Aufopferungs-
entschddigung, dic nach gefestigter Rechtsprechung des er-
kennenden Senats den durch eincn hoheitlichen Eingriff nur
mittelbar Betroffenen nur im Rahmen derventsprechend anzu-
wendenden §§ 844, 845 BGB gewithrt wird (BGHZ 18, 286; 20,

81, 82; 34, 23, 24 ff). |

Der Beschriinkung der Ausgleichsanspriiche des Erben
auf die von dem Erblagser selbst erlittenen Schiden unter-
licgen auch die Kliger, dic als Zrben ihres gettteten Vaters
von dem Ereignis, auf das der geltend gemachte Schaden zuriick-
gufihren ist, im haftungsrechtlichen Sinne nur mittelbar
betroffen worden sind. Zu Unrecht meint die Revision, daB
der smerikanische Soldat, der nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts den Unfall in Erfilllung militérischer Aufl-
‘gaben verschuldet hat, jedem gegeniiber die Amtspflicht ge-
habt habe, ihn vor einer Schiédigung durch den benutzten
Lastkraftwagen zu bewahren, und deshalb auch dic Kliger,
die ohne den Unfall mit den'Aufwendungen fiir die Auflosung
des Notariats nicht belastet worden wiren, durch die Ver-
siumung dicser Amtspflicht unmittelbar verletzt worden
seien. Die Aufwendungen, welche die Kliger erstattet ver-

langen, sind durch dic tédlichen Verletzungen ausgeldst worden, |
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die der Notar Cll@ vei dem Verkehrsunfall crlitten hat.
Diec Amtspflicht, niemanden im StraBenverkehr kdrperlich zu
verletzten oder zu toten, oblag dem amerikanischen Soldaten
nur gegeniiber denjenigen Personen, in deren Interesse die
Verkehrsregeln erlassen worden sind, die Leben und Gesund-
heit der Verkchrsteilnehmer schiitzen sollen, nicht auch
gegeniber ihren Kindern und Erben, selbst wenn deren Belange
durch den Unfall mitbetroffcen worden sind.

2. Entgegen der Ansicht der Revision ist der geltend ge-
machte Schaden dem Erblasser bis zu scinem Tod nicht er-
wachsen, sclbst wenn - wic diec Kldger meinen - bereits zu
Lebzeiten des Notars eine "bedingte"” Verpflichtung bestanden
hat, das Notariat{ aufzuldsen, wenn der Notar auBerstande
war, sein Amt fortzufiinren. Ein auf die Kléger vererblicher
Ersatzanspruch des Notars konnte bis zu diesem Zeitpunkt
schon deshalb nicht zur Entstehung gelangen, weil erst der
Tod des Notars, der unstreitig noch an der Unfallstelle ein-
getreten ist, dic Aufldsung des Notariats erforderlich machte.
Deshalb sind die durch die Aufltsung des Notariats verur-
sachten Belastungen in dieser Beziehung nicht anders zu beur-
teilen als die sogenannten Erbfallschulden, dic erst in der
Person der Erben cntstehen und - abgesehen von den Beerdi-
gungskosten (§ 844 Abs. 1 BGB) - von dem Schidiger nicht

zu ersctzen sind. Dabei kann dahinstehen, ob zwischen>dem
Unfall und dem Tod des Notars noch eine kurze Zeitspanne
gelegen hat, in der das Vermogen des Erblassers mifvder
GewiBhoit belastet war, dafl es zur Auflosung des Notariats
kommen wiirde. Eine lediglich vorgestellte Minderung des Ver-
mogens vor dem tatsiédchlichen Eintritt der im einzelnen noch
unbestimmten Belastungen kann in einem FPall wie dem vor-
liegenden keine rechtliche Grundlage fiir einen vererblichen



Ersatzanspruch der Erblasser gehen (BGH VersR 1962, 337).
Bis zu dem Tod des Notars am 31. Juli 1958 sind fiir die
Aufligsung des Notariats weder Mittel aufgewendet worden,
die der Erblasser h#dtte ersetzt verlangen kdnnen, noch
Verpflichtungen eingegangen, von denen der Erblasser durch
den Haftungsschuldner freigestellt werden mufitc. Das gilt
nicht nur flir die Fordcrungen des erst am 2. August 1958
als Abwickler eingesctzten Notars Louis Paris und des Treu-
hinders F. Landry, der vom Oktober 1958 bis Juni 1959 fir
das Notariat titig geworden ist sowiec die Kosten der im
Dezember 1959 durchgcfﬁhften Revision des Notariats durch
 dic SRR Treuhand AG in M, die ssmtlich erst nach

dem Tod des Erblassers begriindet worden sind, sondern ebenso
fir die Verpflichtung zur Zshlung der erst nach seinem Tod
in dem Notariat anfallenden Lohne und Gehdlter aus der
Weiterbeséhaftigung des Personals und fir die zur Zahlung
der Micte fiir die Praxisriiume. Diese Verpflichtungen hitten
den Notar auch ohne den Unfall betroffem; als eine durch
den Unfall bedingie Belastung k nnen sie sich nur insoweit
ausgeWirkt'haben, als die Gegen’ sistungen aus diesen Ver-
trigen infolge des plétzlichen Todes des Notars fiir das
Nota?iat’gutzlos gewordén sind oder doch nicht mehr in dem
MaB genutgt werden konnten wie zu Lebzeiten des Notars,
Ebenso wie ein auf den Tod des Notars etwa zuriickzufithren-
-def'Gewinnﬂﬁgangluﬂ;sich deshalb auch diesar Schaden erst
nach dem Erbfall in der Person der Erben verwirklicht.

Da der geltend gemachte Schaden nicht dem gettteten

Notar, sondern erst den Xldgern als mittelbar GeschBdigten
entstanden ist, ist die Klage schon aus diesem Grunde gbzu-

weisen.
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3. Zu diesem Ergcbnis ist auch das Berufungsgericht ge-
langt. Dic Revision der Kliiger erweist sich somit als unbe-~
grindet und muf zuriickgewieson werden. Die Kosten ihres
erfolgloscn Rechtsmittels haben die Klidger nach § 97 ZPO
zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Bundesrichter Dr. Beyer Gghtgens
ist crkrankt; er ist an

der Leistung der Unter-

gschrift verhindert.

Dr. Pagendarnm
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