BUNDESGERICHTSHOF
M NAMEN DES VOLKES

_g;;,_gg_,gg,{gg URTEIL 4 | .Verk_iin_de} am

20. Juni 1968

Scherm, Justig~—

angestellter
als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Bunﬁasrepublik Deutschland, handelnd
o in Prozedstandschaft fur die Vereinzgten Staaten ven
r Amerika und vertreten durch den Bundesminister der
Pinenzen, dieser vertreten durch den Hessischen Mini-
ster der Finanzen, dieser vertreten. durch dle Ober-
flnanzd:.rek‘cion ]

- Bekl agte, Revn.an.onsklagerin und .&nschluﬁrevismnsbeklagte,
= ProzeB’bevolxméchtigter. Rechtsanwalt Dr. —~—

gegen A

Prau Berta ' X L—  geb. H—;-w—,~
BN tradc Wl . '

Klﬁgemn, Revislonsbeklagté und Anaehluﬁrevmionsklﬁgemn,

- Prazeﬁbevollméohtigte. Rechtsanwalte Dr. I
- und Dr. G -.




Der. III, Zivilsenat des Bundeagerichtshefs hat guf
die mﬁndliche Verhandlung vom 20. Juni 1968 unter Mit-
wirkung. der. Bundearlehter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr, Huﬁla,
| Gahtgens und KeBlaor

fﬁrvRecht'erkannf:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des )
1. Zlvilsenats des Oberlandesgerichts in Frank—
*furt (ﬁaln) vom 25. November 1965 wird. zurﬁck- e

gewaesen. )

~Auf die- Ansehluﬁrevmsion der Klégerzn w:rd das
genannte Urteil aufgehoben, soweit die Klage mit
¢inem Betrage von 2 784,93 D abgewipsen worden
- ist. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
. anderweiten Verhandlung und Entsohezdnng an das
Berufungsgerlcht zurﬁckverwiesen.’

- Von den Kosten des Revisionsrachtszuges tr&gt die
Beklagte 7/8; im tbrigen wird die Entecheidung "3
iiber diese Kosten dem Berufungsgerxoht ﬁhertragen.

‘Von/Hechts wegen .

Tatbestand:

Die Kl&germn ist Eigentﬁmerin des Hausgraaastﬁckea
in w— B—str. @. Das 1885 be'bauta Grundstﬁck
war vom 14. April 1945 bis 14. September 1956 vorn der '
smerikanischen Besatzung beschlagnahmt- Die Klﬁgerln 8r-




D obgessbiioon . 0

- Teilbetrdge fur Instandsetzungakosten einbehalten.;,

an 19 Juli 1957 anlBBlich einer Raohbeaxchtzgang destt

\
\

Matthias Prinz

"’ Rechtsanwalt www.prinz.lawy

hielt ﬁntzungsentachadigung. Yon disser wurdan.bestimmte

o

Am 14, September 1956 fand eine Begehung des &rund—
stiicks statt, um die wihrend der Besohlagnahme ent-
standencn Schiéden und den Zuatand bel der Frelgahe fegt~
zustellen. ! ' -

Am 11. Desember 1956 meldete die Klﬁgerzn gussmmen
mit ihrer 8chwestar, die damale noch Hiteigentﬁmerln )
&es Grundstilcks war, Ersatzansp&ﬁche fir Gebﬁuéesahaden
in ¥she von insgesamt 33 624 DM beim Amt fUr Verteidi-
gungslasten an. Spiter stell?en die Eagenthmerinnan fest,
dajd aas Hous auch Schwammschiiden erlitten hatte, Ersata-
anspruche nierfir wurden von den damaligon Eigentﬁmerigggf

Grunde nach geltend gemaeht.

Durch Bescheid vom 6. MHry’ 1961 hat éas xmt fir
Vertoidigungslaaten der Kligerin eine Gesamtentschﬁﬂx-
gung guziiglich &uslagen und Zinsen vom insgesam% 19 729,75 BM
und durch Ergénsungsbescheid vom 16, narz 1951 weitare
1 992, 49 DM angeboten. Darin sind fir aie &ﬂrch die
Schwammschiiden verursachten Reparaturen 3 569 EM erit-
halten. Die sngebotenen Betriige von 1nsgasam€ 21 722 24 nx
sind an dic Klédgerin gezahlt worden.

' Mit threr am 4. Nai 1961 bei Gericht eingeganzenen
Klage bat dio Kldgerin eino weitero Entsnhﬁdigﬁng in
HShe von 7 953,43 DM verlangt.

5ie hat behauptet, derx ochwammsehaden,aei nieht voll
entschddigt wor&en. Von dem Batrage von 8 482 43 EE,~&er
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vom Son&erhauamt dexr Stadt W— in dem dem Ent—

: schédlgungsbesoheld vom 6. Mirz 1961 ugrunde gelegten
Gutachten als Ausgangssumme angenommen woraen aez, selen
4 447,43 1M unbereehtigt: abgesetzt worden. Tex Beklagten

sei bei dor Begchung am- 14. September 1956 bekannt ge~
wegen, daB das Haus von Schwamm befallen gewv&an war,

da schon wﬁhrend der Beschlagnahmezait in Ba& un& Enohe
des Erdgeschossee FuBbodenreparaturan aus dzeaem Gruade
vorgcnommen worden seien. Dieso Latsache habe Lhr dze
Beklagte verschwicgen, da sie mit dea allgemelnen H;nr
weis auf verdecktc Schaden an siner Stelle des Bagehungs—

ISR L. e

pratokolles ihrer Aufklarungspflzcht nicht genligt habe.‘

Diese Behauptung hat die Beklagte niaht bestritten.

‘ Ferner hat die thgerin behauptet, ihr senen zu Un-
recht filr angeblich ersparte 5uBenunterhaltungsarbeiten

..17 DM und fur angebliche Wertverbesserungen 1nsgesamt

% 489 DM abgezOgon worden. Sie hat behauptet, wertver-
besserndo Arbeiton seien dberhaupt nich% vorgenemmen
worden.

»»Die~K1agerin hat dementsprechend beantragt, die Be—-.
klagte zu verurteilem, an sie 7 953 43 M nebat Zinaen ’

"zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuwuiaen.

- 3ie hélt die Absotzungen an den Rechnuﬁgen £Ur beo- -
rechtigt, die Arbveiton zur Schwammbeseitigung bekreffen,_

LT L

'ebenso die fur-ersparte AuSenunterhsl tungserbed ten und

fir Wertverbesserungen.

Das Lendgericht hat die Beklagts verurteilt,
4 547 01 TM ncbst Zinaen 2 zahlen, und im ﬁbrlgen die
Klage abgewzesen,
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Die Beklagtc hat Berufung eingelegt mit &@m Antrag,

die Klage in Htho des 250,80 IM ﬁbersteigendga Betrages

abzuwelsen. nxt ihrer Anschluﬁberufung hat éie Kidgerin
beantragt, dic Beklagte zu verurteilem, .7 666 12 I
nebst 4 % Zinsen seit dem 15. Dezember 1356, waibere

2.734, 46 ™ nebat 4 % Zinsen scit dem 12. Fovember 1962

und zum Ausgleich der Wertminderung des ﬁauses &ureh
Schwammbefall cine Ersatzleistung in angemessener, vom
Gericht festzusetzender Hthe, mindestens abexr 15 eeo ) 8
nebst 4 # Zineen seit Zustellung das Antrages a4 zahlsn.

Bezliglich der im ersten Rechtazug 5eltenq gemachten
Posten haben die Parteien im wesentlichen ilr bisheriges
Vorbrlngcn wicoderholt. Den weiteren Betrag vor 2 734,46 Bﬁ
hat dic klagerin damit begriindet, da8 sic eimen unbe—
xechtxgten Abzug von 466 DH versehentl;ch niocht mit der
Klage geltend gemacht hade und fur Schwammsanierangs~
arbeiten weitere Rachnungcn im Gesamthetrage von 2 268, 46 ™
angefallen seien, »

. Bie. Beklagte halt don Abzug des Batxagea~van 466 ™,

fir berechtigt und ist der Ansicht, sie habe fitr ‘die

spateren Arbeiten zur Schwampmbeseltigung nioht aufau-
kommen. Sie bestreitet, dal eine Wertmlnderung ﬂaa Hauges
eingetreten sei, und macht gelten&, der immpruch auf
Broatz dieses. angeblichen 8Schadens sei nicht. entsgmechanﬁ
den Vorschriften des Finanzvertrages reohtswimksam gal-
tend gemacht worden. ~ :

Daa Berufungsgericht hat der Klagerin auf ﬂiﬁ wr-
sprimglich eingeklagten Posten 4 017,06 DM, fir weitere
Schwammbeseitigungsarbeiten 2 268,46 IM und als Ausgleich

des merkantilen Minderwertes des Hausas 14 000 DM, jeweils
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mit Zinson, zugosproehen. Tm ﬁbrigen.hat es beiﬁa Ee~

'rufungen guriickgewiesaen.

' Wit ibrer Revision verfolgt die Beklagte ihren Ab—

‘we1sungsantrag weiter, gowelt er in der Berufunga;nstanz

gestellt war. Dic Klagorin bittot mit ihrer Ansehluﬁ~

‘revision, die Beklagte zur Zahlung von weiteren.z ?84,93 M

Zn verurteilen,

Beide Parteien beantragen, daa Rechtsmittel das
Gegners wzurilokzuwelisen.

— —

Entachei&ungsgrﬁnde.

A,

. Die- Revisxon dexr Beklagten wendet axch erfolglo&
dagegen, daB das Berufungsgericht der Klagerin,zum,kas~
glaich des durch. Schwammbefall verursachten Min&erwertes
des Hausecs den Betrag von 14 000 N zugssproehen.hat. _

sy

5

Zu Unrecht bezweifelt sie, daﬁ dig Klﬁgerzn &en An-
spruch auf Ersatz dicses ‘Schadens rechtewirksam nach den
Bestimmungen des Finaniveritrages vom 26. Mai 1952 id?
der Bekanntmachung vom 30. Mdrz 1955 (BGBI 11 38&) - im
folgenden ¥¥ -~ angemeldet habe. Unstreitig haben dle Bigen-
tumerinnen dos Hauses heil einaxr Kachbesichtzgung am o
19. Julm 1957 Brsatzansprﬁcho fitr dic Schwammschiidon dem
Grunde nach angemcldet. Diese Aﬂmaldung lag einmal 1nnerhalb




der 90-tégigen Ammoldefrist des Art. 8 Abs. 6 Satz 1 FV,
weil der Schwammhefall erst en dem genannten Tage von
dem ZUgBzZOgEnen Sachverstandlgen, dem Architékten TR
COED, festgestellt wurde. Sie lag #ber auch innerhald
"der Jahresfrist ab Freigabe, von deren ylnhaltung n&eh
Satz 2 aal die” Mbgllchkezt der nurchsetzung desg Ansprneha
abhiingt. Allerdings haben die Eigentﬁmerznnen innexrhald ’
" Qigser Fristen vom Amt fiir Verteidigungslasten nicht aws~
dricklich Ersatz des durch den Schwammbefall verursachten
Minderwertas des Hauaes, sondern nur den Bresatz dor Kosten
 dor SQhwammbeseitzgungsmaﬁnahmcn gefordert. Infolgedessen '
ist des Amt filr Verteidigungslasten in seinen Bescheiden
auch auf eincn etwaigen Minderwert des Hauses nneht ein~
gegangen. Dadurch war dio KléEgerin jedoch nicht gehln—
dert, den Ersatz dep Minderwertes im Rechtsstreit Zu
fordern. VWie auch die Revision nicht anzveifelt, ist dic
Klege suliissig. Sie komnte im Leufe des Rechtaatreits .
erweitert werden. ‘ o

Im Zusammenhang nit der PFrage; ob ein fristgamﬁa
angemeldeter Brsatzanaspruch auch noch nach Ablauf der
90-Tage-Prist erweltert oder erh&ht werden kann, hat &er
erkennende Senat im Anschluf an seine Entsoﬁeidung in

BGHZ 34, 230 in aeinenm Urteil vom 17. April 1961 - I1I ZR
34/60 - {insowei® in BGHZ 35, 95 nichdb abgedruakﬁ, ledoch
in NJﬂ 1961, 1%29 und VeraR 1361, 665) tbher dan Slnn unﬂ
© Zwack des Art. 8 Abs. 6 FV folgendes aungﬁfﬁhrt:

"31@ in 4rt. 8 Abs. € Satz l und 2 PY bestiMMtsn
Pristen sind im Interesse der Streiltkrifte; die
Schuldner der in Betracht kormenden EBntsché#digungen
aipd und fir dic die Bundesrepublik nwr in ProzeB-
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gtandschaft suftritt, geschaffen worden und sellen

- gincer rasachen Klidrung deor tatsichlichen Grundiagen
.der Schadensersatzanspriicho dienen. Dem Interesseé
igtigodlent, wenn dic Streitkréftc und dic¢ Bundes-
republik euf Grund eines Begehrens uach Schadens—
ersatz und ciner mit ihm cinhergehenden Unfall-
schilderung in die Lago versetzt werden, dile nitigen
Bowelse gu sichern, don Unfell mit sainer geringeren
oder gr&Beren Schwerce als dic Grundlage deor danach
in Betracht pu zichendenr Schadensersatzansprilcie .
alshald, nach Mglichkeit chne dio Ereschwernilmse
2u kldren, ‘wie sic oin im Bercich deér Siredikrifte
‘h#ufig in Bechnung zun aetzender Wechsel im Statio-

“nierungsort -oder im Personal mit sick bringen Ksnne~
Den nach Art. 8 Abs. 6 PV geschiltzton dffentlichen

- Belangen wird hinreichend Rechnung getragen, wemi
dic Stroitkréfte und die Bundesrcpubdlik sich auf |
Grund der Schadensmelduiigen cin ungef#hres Schadens-
bild machen und itberschlagen kémnen, welehe Schedens-
leistungen eie voraussichtlich werden erbringen niissen.
Im Vexrfolg dicdser Auffassung ist es fir ausreichond”
zu crachten, d4aB eine -~ frietgemiiBe - Anmeldung dic
Streitkriafto und die Bundesrcpublik zu einer allge-~
meinen Uberschan instandsctzt, welche Schiden von.

© thnen mit sachlichen Griinden verlangt werden konnten
ohne Rilcksicht darauf, inwiewcit die Schiiden bercits
wihrend der kurgcen Fristen dos Axt. 8 Abs, & galtend
gemacht werden, und ohne Riieksicht dsrawf, ob die

- Schiiden als unsclbsté#ndige Schedensposten eines ein-
heltlichen Anspruchs oder als selbet¥ndige Teile .
elnes Gesamtanspruchs zu wertem sind. Pless Auslegung
liegt um so ndher, ale Art. 8 Abs. 6 Batz 1 ¥V an '
‘dng Verstreichenlassen der 90-tHgigen Frist die fur
den Betroffcénen folgenschwore und von ihm in. aller
Regel nicht gewollte: Annahme knilpft, der Anspruchs-
berechtigte wolle auf alle Ansypriiche, die ar nicht
fristgemdB arigemoldet habe, verzichtem."™

. Der Scnat hat diesc Rechibsprochung in weiteren Ur-
teilen fortgefihrt (Urteile vom 16. Fovember 1961 ~ TII #R -
142/60 = NJW 1962, 390; vom 18, Mal 1962 - IIY 2R 213750,
insoweit in I8 § 26 BL@ Nr. 1’ nicht abgedruckt) und sus-
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gesprochen; das bel Anspriichon aus Stationierungsschiiden
auch im Rechtsstreit noch die einzelnen Forderungen erhiht
und weitere Schiden geltend gemachit woerden kbnnen.

Hiervon abzugehen besteht kein Anlas.

Die Klager1n.konnte dahor, nachdem sme die Schwamm-
schéden als-solche rechtzeitzg angemoldet hatto, auch
roch den Anspruch auf den Ausgloich diesor Schidon dahin
crweitern, 8aB aic nicht nur den Ersatsz dor Kosten der

' Schwammbeseitigungsarbeiten, sondorn auch éen,Ersatz des

trotz dieson Arbeiten‘verblczbendcn Minderwerts forder:n

_ kounte, ' ' , g

II.

- Doy Ergebnis dee Berufungsgerichts, der 3cnwammhe~

fall hebe zn cinem merkartilen Minderwert des ﬁauses ge-

finrt, beruht nicht auf unrichtigen rochtlichen Erwﬁgungen
oder V¥erfahrensfehlern. ' |

1. Grundlsgo des Anspruchs auf Bntschadigung_des minaer~-
werts ist § 27 Abs. .3 satz 2 BLG aF (= § 26 Abs. 3

Satz 2 n?), wonach denn, wenn eine in Anapruah genommeno
Sache in besohédlgtem oder verschlechtertem.Zuatand .
zuruekgegeben worden ist, eine trotz sachgeméﬁer Instand»
aetzung verbzeiben&c Wertminderung vei der Bamossung dexr

SRRy

Ersat?iistung zu beriicksichtigen ist. Das Berufungs-~

~ gerioht goht daven auns, 4aB das in der Kollerdeoke unter

dexr Kiche festgestollte Auftroten des echien Haussohwmmmes,
daa nach dem Obergutachten Prof.Dr. SydiN allein als Ur-
sache eines merkantilen Minderweries in Betracht kommt ,

in die Belegungszeit falle. Die Revision greift diose



Pestetellung nicht an, meint aber, die Beklagte habe des-
halb fir die Eolgen diescs Befalles nicht einzustahan,
Wweil er auf die Feuchbigkeit dos Kellers und ‘dér Kitche
‘gurfickaufithren gel und dcshalb auch oingetretan wire,
wenn das- Haua nicht von der Besatzungsmaeht in Anspruch
genommen worden wdre. Das ergcbc sich sus dem gensynten

- Obergutachten, das ‘die Behauptung der Beklagten stﬁtzeg
der Hausschwammschaden an dex Holzbalkendecke Hibex, dem
Keller und die Fdulnisschiden an den Balkenkdpfen seien
nur auf.dic den modernen tochnisohen ”rkenntniasen,naehtd
entsnrechende Bauweise des Hauses und nicht auf &essen
Inanspruchnabme durch dic US-Streitkréfte wurfickzufiihren,
Allerdings wire dic Beklagte nicht zur Ereatzlelstung
verpfllchtot, wenn der Schaden auch -ohne die Bescblag—
‘nahme dos Hauses entetanden wire (§ 33 Abs. 3 BLG a® §

§ 32 Abs. 3 n¥ }. Eg ist auch rxchtlg, da8 das Berufungs— .

gericht bel der ?rdfung der Frage, ob der Schwammbeiall
als Bolegungsaohaden ansusehen ist, 1edigllch die &ua»

l ‘“fuhrungcn ﬁes Saohve“stelndlgen L-—C-,nicm: aber

dic . des Sachverstandigcn Prof.Dr. Zy@ ardriext’ hai;,

auf die sich die Beklagie berufen hatte. Indessen hat
dieser uaahversthndige lediglich dargelegt, wie QICh

der Hausschwamm entwickelt habd, némlich auf Grun@ der
xeuchtigkeit des Kellers und der Kiiche, die dia Hclzbalken
der Kellerdecke &urchfeuchtet haben mulse. Dem Gutacaten
1884 sich jedoch nicht entnehmen, das bereits die mit dem
Betrieb einor Kliche unvermeidbar verbundene Fauehﬁigkaits»
entWIcklung die Schwammbildnng veruraacht haben kdrma,.
sondern e¢e spricht von der Mbglzchkelt hkufzger und sorg-
loser Bcnassung des KiichenfuBbodens. Es entspra¢h daher '
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sachgomiiBer Beweiswilirdigung, wenn das Berufungsgoricht
micht zu der Festatellung gelangto, daB der echto Heus-
- schwemm, der iz dem 1895 erbauten Hause mach jahrelanger
Belegung durch die amerikenmischen Streitkrifte suftras,
auch ohne disse Belegung aufgetreten wire. Es liegt

awoh kein Verfshrensfehler darin, daB deas Berufungs-
gericht sich mit dem Guimchten Prof, M. 3yd® in dicsenm
zusammenhang nicht befaBt hat. Be muBte nicht auf gede
Einzelheit. des Parteivortrages und dor Bewelsaufnahue
eingehen, die ihm mit Rocht nicht erheblich ¢rschisn.

2. Dem Berufungsgevicht ist euch darin gi. folgen, dad
és zu Lasten der Beklagten geht, wenn ihre Behauptung,
die Xlégerin habe os versumt, den Sohadon abznw@néen
oder zu mindern, sich nichi erweisen 188t. Das folgt
bereite aus dem allgemeinen Grundsatz, daf einwendungs~
begrﬁndende Tatsachen von demjenigeén zn beweisohn s:né,
der die Einwendung, hier nach § 33 Abs. 2 a.F » § 32
Abe, 2 n.F. BLG iVm § 254 BB erhebt. Aller&ings ks
das Gericht, wae die Ursichliehkeit des Verhalt@na dés
Ersataberechtzgten und den Grad seiner Wi brarantwort-
lichkoit angeht, seine Eeststellungen rach § 287 2P0
in freierer Weise als nhach der Regel des § 2&6 3?0 und
olme Ricksicht auf die Beweislast treffon. Sowsit eich -
aber euch Vel Anwendung des § 287 2P0 eine Mitverant-
wortliichkelt des Exsatzbevechiigten nicht feéﬁsﬁelién
lkBt, goht dies zu Lasten des Ersatzverpfl;ohteten.

Dea Berufungsgerioh% spricht zwar nicht von der Afi- |
wondung des § 287 2P0, ea hat jedoch cingekend d&rgalegt,
daf und warum es oin Versiumnis der KlMgerin Rinsichti~
lich ihrer Pflicht, den Schaden zu yermeidew oder zu
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-verminaarh,'nicht fiir gegébén hElt. Diese Aﬁsfﬁhxungen
lassen keinen Rechtafehlaer erkennen; 1nsbesoadsre fehlt
Jeder Anhaltspunkt defiir, daB das Berufungsggrlcht die
Bestimmung des § 287 ZFO Ubersehen hahe und bei ihrer
ﬁnwendung zu einem anderen Ergebnis gelangt wﬁre.JAus

dem Umstand, daB im Begehunggyrotokoll vom 13« theh@r 1956
von der ngllchkelt verdeckter Schiden dle 3@6@ gar,
mufte das Berufungsgericht ein Verséumnis der Klﬁgerin
hlnslchtllch der Bchwammfeststellung und —hesei%ngung
keineGWegs herleiten. Ebensowenig kann die Revision etwas
mit dem vOrtrag erreicben, die Kl%ge“zn sel éureh einen
Archltekten beraten gewesen, . 80 dag ikhr desaen Vergchul-
den nach § 278 BGB zuzurechnen gei. Es bedarf Keiner
'Prﬁfung, ob die Kligerin fiir ein Verssumnis éea von ihr
zugOZOgenen Architekten einmustehen hatte. Es 1st namp
lich nlcht dargetan, daB den von der Klagerin sugazogenen
Architekten ein Verachulden treffe. Dic Sch&éen featzu~
stollon wer in iibrigen entgogen der Ansicht &er ReV1sian
nicht nur Sache der Klﬁgerin, sonaern auch dgr Behbr&e.
Denn es ist der Zweck des frtiher im Flnanmvertrag und
Jjetat 1m NATO—Truppenatatut und dessen Eebengasatzen .
vorgcsehenen Verwaltungsverfahrens,dle Beleguagsschﬁden
festzustellen und nach MBglichkeit im Exnvernehmen mit
den Betrofzenen zu bereinigen. Es kenn auch keine Ver-
letzung dexr Schaﬂensmin&ernngspflicht asraus hergeleitet
werden, def dic Arbeiten zur Schwammbeseitigung nicht

*n cixem Zuge vorgenommen worden sinﬁ. nenn ﬁis Behauptung
dexr Klagerin ist zum mindesten nicht wi&erlegt, daﬁ die
ainzelnen Schwammschlden erst nach una nach festgestellt
wordcn selen und sie dic Beseitigungsarbeiten entsprechend
den ihr zur Vorfﬁgung atehenden Eitteln vorgenomm&n habe,
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ingoweit erhobt die Revieion auch zur sllgemcine Angriffe,
' brzngt aber keine Rligen, daB best:mmte Eiﬁﬁﬁltatsaehen
‘iibersehen worden seien. b S

3. Ebenfalls ohne Erfalg wended sich die Reviaien fa~
gegen, das aas Berufungsgericht, dem Obergutachten.&ea
Sachversténd:gen Prof.Dr. Zydil folgend "don % er—-
setzenden Minderwert des Hauses mit 14 000 IM angeeetzt
hat..Dex. Sachverstiindige hat susgefithrit, bex Befall mit,w
echtem Hausgchwanm soien fiir dio Peststellung des Minderw
wertes swel Paktoren zu ber&cksichtlgen,_namllch einmal
die bei einem Wiederaufireten dos Sehwamméa'erforégrlichen
Reparaturkosten und dartiber hinaua dio aubjokfive Ainder-
bewertung, die daranf beruho, 488 man geneigt sei, der
 Zuverlissigkeit durchgefihrier edor durchzufﬁhrender
Sanierungsmafnahmen zu miftrauen. Der Sachversténdige .
hat das Risiké moglicherweiase spiter notwendig werden-

. der Reparsturkosten mit 8 000 I¥, dic susdtzliche sub-
jektive Minderbewertung mit 6 000 DM éngééetzt ‘Der Re-
viszon kann nlaht gefolgt werden, wenn ais maint, mehr
als der Betrag von 8.000 DM fur Arbemten zur Schwamm~ .
beseltlgung habe nicht zugesproohen werdan dﬁrf&n. Eine
Hlnderung des Verkehrswertes kann auch . hastehen bleiben,
wann ﬂle wertmin&ernden Schéden in technisch einwand~
frexer Wezse beseitigt sind. Daa gilt var ailem aana%*mm“
wenn im Verkehr befiirchtet wird, die Schiden kbnnten
sieh’ aeeh irgendwie nachteilig auswmrken, unﬁ deshalb
Sachon, bei donen solche Schéden aufgetreten waraf,
nleariger bewertet werden als unbesch&&igt gebliebena,
selbet wenn im Einzelfsll dic Beffirchimng eines Polge-
schadens in Wahrheit unbegrimdet ist. Das ist in der
Rechisprechung insbesondere fir Kraftfahrzeuge anerkennt,
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" die durch einen Enfall beschhdngt waren (B&ﬁz 27, l&l,
35, %96), aber auch fiir H¥uger, dic an Sehwaﬁmbefall
gelitten haben. Sowohl der . Befall mit ech%em Haasschwamm
_wie der mit Trockenfhule stellt regelmasig ezaan fir
den Ksuferentschluf maBgeblichen Mangel dar’ {BGH Lﬁ
§ 463 BGB Nr. B mit Nachweisen). Bereits danw, wenn .
bei einem Hausbau schlechtes Material verwendet warde,
kann &as zu einer tiber den technisehen Einderwer% hlnausw
- gehenden Minderung des Verkehrswertes fiihren (BG?Z 9, 98).
Koch mehr trifft das fir Schwammbefall zu, der geezgnet
 iet, auch einwandfreies Material in kurzer Ze:t Zu ger-
stbren. Dic KaBnahmen, die zur Schwammbeseitigung in -
varliegendem Fall vargenommen worden sind, schlzeﬁen
nach dem uac};versténdlgen_l?rof Dr. ,33- aie Mbglich-
xeit nicht aus, daB dor neben verbreitet sifgetretenen,
anderen wenzger gefibhrlichen ?ilaarten -an einer th-
gitmstigen Stelle (Decke swischen. Keller und Erdge&caoﬁ-
kitoheys festgestellte echte ﬁausachwamm nicht vollig.
'~ansgemerzt worden ist, sondern dai unent&eckte Sehwanm-
reste zuruckgeblleben seiny und zu einer neuen Args
breitung des Pilzos flihron k%nnen. Die 3eviaion b9~
zweifelt aw Unvecht, daB das Berufungsgericht auf Grunﬁ
diessr Peststellung des Sachverst&ndigen zur Annehin
eines merkantilen Minderwerts des Hauses habe gelangen
xbunen. Sie meint, eine solche reina Mbgliehkei% reieh&
nicht aus, es milsse mindcetens gine groda Vﬂhr39h61311¢h~
keit im Sinne den § 287 ZPO bvestehen. Dabel verkennt
gie, daB es. hier nicht um die verfahrensrechtlidhe Fest-
stellung einer Tatsache geht, nﬁmlieh‘nicht daruns, ob |
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der Schwamm wieder auftreten erd cder nicht, sanﬂern
um §ie. Frage,'walchen Binfluf auf die Preisbil&uﬁg im
geschaftliohen Verkehr die Tatsache hat, daB in einem
Hause echter Schwamm sufgetreten wer und die Mdglzehkeit
nicht ausguschliofien ist, 4af er wieder auftrxtt Wie

 bercits des Reichsgericht betont hat {RGZ 84, 252},

kommt ey entscheiden& derauf an, ob die Yerkehrsan—
schauung mit der Wiederkehr des Schwammes renhnet;
be“e;ts der Verdacht, daB das Haus von neuem befallen
werden konno, muB sls ein den Verkaufawert ‘des Hauses
erheblich mindernder Fchler angesehen Wer&an. Dad hier _
dieser Verdacht ausgeriumt ael, mecht die Revmaion selbst .
nicht geltend. "

8ic fiihri an, die Beklagte habe unter BeWeia ge~
stellt, da8 es heute méglich sel, den Schwamm v&llig
zu beseitigen., Das angefiihrte Gutachten 3:,r- uegt

] spéter, eq sellte sich gur Frage dep merkantilen xinderur

wertgawugg zu den Angaben des friiher tdtigen 8achwng“vﬂnm
sténdigen }3—-6— ‘#uBern, die sich n‘a. mii; ﬁer
Entafehungeursache des Schwemmbefalls befassen. Dex .
Sachverstindige hat susgefiihrt, daB es in élteren Ge~ )
biiuden oft schwierig sei, die zur Baseitigung Ges schten
Heusschwemnes exrfordexlicken Mefnahmen durchzufﬁhren

und daB hier trate Sanierung die ndglichkexﬁ bestahea

da8 nicht erkannto und deshalb ubriggeblzebene Sahwamm-
resbe zu einer neuen Ausbreitung fihren. Dem Baweisan~
tritt war damit Genilige getan. Bin Verfahrensfahler

liegt nicht vor.

Danach erweist sich die Revisian als unbagrﬂnﬁ%t,
goweit mie sich gegen die zuerkennung giner Enﬁschﬁ&igung-
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- von 14 000 DM zuin Ausgleich @os merkantllen MinderWertes
des Houscs rlchtet. ' S

III°
1. Die Revisian bemangelt weiter, das Berufﬁngagerieht
habe fiir Instandsetzungsarbeiten die Betrage mon 128,30 M
ind 256,08 IM zu Unrecht zuerkamnt. Dabei hanﬂelt es
si¢h um sogenannte Doppelarbelten des ﬁalermeisters
'l die nach dem Vor*trag der Kligerin :l.nft;lge
der MaBnahmen: zur Sohwammbeseitlgung nochmals vorge-
nommex. werden muften, wihrend die Beklagte der Ansicht .
ist, dic Kldgerin habe die Kosten der Mehrarhe1ten gelbst
AV tragen, weil die Schwammbeeeitignng nicht unverzﬁg-'
iich vorgenommen worden sci. Die Revision begrﬁndet
ihre Ruge nicht niher., Die Ausfuhrungen des Bernfunga~
gerichts, durch dle dme genannten Betrige zuerkannt
werden, lessen keanen Rechtsfehler erkennen. Bag gils
awteh,- sowelt dasg Berufungsgerioht eine Veranﬁwortlxnh—
keit der KlHgerin an. dar sp&ten Erkennung uné Beaeiti-
gung der Schwammschaden nicht fir begrundet hﬂlt, wie
bereits dargelegt ist. Die Revzsionsangriffe wegen der -
Posten von 128,40 M und 256,08 Dﬁ milssen ﬁaher erfolglos

- bleiben. ‘ . o u,* ;
Wios5. 099 55.. w0 . o . : t\&%

2 2waschnn Kiiohe und Keller ist wegen des Sehwamm*
bhefalls statt der zerstlirten Holzdecke mit Koizfuﬁhbden
einc Betondeoke mit Fliesen angobracht woréen. Landger1¢ht
wid Berufungsgericht haben dic Mebrkosten der neuen Decke
als nicht arstattungsfhhig angeaehen, weil inseweit eine
auszuglezchende Werterhbhung-eingetreﬁen sei, ﬁas Be- f
rufungsgoricht hat die Kehrkesten, die fir aie Betoﬂﬁecka
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asufgewendot wurden, gegeniiber den‘Koateggﬁd&eAfﬁ? gine
Holadecke sufzuwenden gewegen wiren, mit 3 921,32 IN
errechnet, Die Revision sagt ohne ndhere Begriindung,
diesex. Betrag hitte. unter dem Gesxchtspunkt dex Vor%e;l&
ausgleichung ganz von der Fordernng der Kidgerin abge—
sgtzt werden mlissen. Dic Rige ist unbegrindet. Der ge-—.
nannte Betrag ist in voller Hihe aberkanut oder zu Lasten
der Kl¥gerin verrechnet worden, n#mlich durch dem Land-
gericht in Hohe. von 5 491,71 ™ LS. 2 372 20 M = 3 119,51 M
und vom Oberlandesgerleht weitor in Hoho vcn BGl 81 M,
algo zusammen in Hﬁhe von 3 921,32 DM.

Iv.

Das Berufungsgericht hat es abgelehnm,auf aie
Forderung dar Kligerin einen Botrag van 3 489 M als
Ausgleich fir Vorteile’ anzurechnan, die der Kldgerin
nach dem Vortrag der Beklagten aus Arbeiten erwachsen
‘sein sollen, dle die Besatzungsmacht am Dach und am AuBen-
‘anetrich des Gebiudes hat vormehmen lassen. Es stellt
darauf ab, daffi von der Nutsungaentschﬂdzgung ‘bestimmte
Betrédge fir Instandsetzungsarbeiten einbehalten,worden
und giesc Arbeiten damit abgegalten seien, also nicht
mehr Gegenstand einer ?orteilsausgleiohung aein kdnnten‘
Das entspricht der Rechtsprechnng dea erkennenden Senats
(BoY I § 26 BLG Fr. 1). Griindo, die im vorliegenden
Falle gine abweichendd Beurteilung rechtfertigen konnten,
sind nioht ersichtlich. Das Gutachten des saahverstanézgen
LN -CEEpMEN, auf das die Revision sich beruft, iet
vom Berufungsgericht nicht Hbersehen worden. Es hgaqhtet
d¢ie Einbehaltung von Teilen der Nutzungscntmchidigung
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nicht und das Berufungsgericht iat den Rechtaauafﬁhrungen
des Gutachters dsher mit gutem grunde nicht beigetreten,

Demit erweist sich die Revision der Beklagten in
vollem Umfang als unbegrﬁndot.

B,

- Die AnechluBrevision der Kligerin riigt, das Berufungs-
gericht habe den der Klidgerin angelasteten Unterschie&s~ "
betrag swidschen den Kosten der Betondeeke und elner Holz~.
decke (vgl. oben A. III, 2) irrttmlich mit 3 921 32 D
statt richiig mit 1 136,39 DM, alsc um 2 784 93 M gu
‘hoch engesctat. Dic Kosten der Betondecke hitten némlich
nlcht, wic auf Grund der Rechnung des Baugesehafts 5pitz
engegommen, 5 491,71 IM, sondern nur 2°706,78 D¥ und
dlmdesiﬂaesenbelags 801,81 IH, zusammen also 3 508 59 M
betragen, dic der Holzdecke mit HolzfuBboden nor 2 372,20 IM,
also 1 136,39 DM weniger. Der AnschluSrevision ist eifzu-
réumen, dad die Rechnung des Baugeschaftes Spitz Posten _
fir Schwammbeseitigungearbeiten enthélt und def dieg. Sach- '
verstindigen KiGlllg und L—-c'“ dic Kosten der
- Botondecke mit 2 709,01 DM und-2 706,78 DM, also ifberein- .
stimmend weit unxerhalb des. vom Bcrufnngsgericht angc—

. nommenen Betrages, angeaetzt haben. Das Reviszonsgermcht
xenn dic Mbglichkeit daher nicht- ausachlieﬂen, daB wasent-
licher’ Tatsachonvnrtrag unberiicksichbigt gebliében und daB
das Berufungsgarieht dadurch zu unrichtigen Lrgebﬁisaen
gelangt ist. Auf die Anaehluﬁrevision mufi das Berufungs*
urtell deshalb aufgehoben werden, soweit die Kl&gerin mit
eincm Betrage von 2 784,93 DM abgewieson worden ist.
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Im Umfang der Aufhebung nuB die Sacho aur andarWei%en

Verhandlung und Entscheidung en das Berufungsgarioht zuragk_fﬂ’*

verwieson werden.

.Yon den Kosten des Revisionerechtuzugea gat &1e Ba-
klagte 7/8 zu tragen, im dbrigen bleibt die Entseheidung
iber diese Kosten dem Berufungsgerioht verbehalten (58 97,
92 ZPO).

‘,b

Dr. Xreft ~ CDr. Arndt Dr. ‘Husla
Gidhtgens Kefller

NSRS g ’ e . PEOTeerD S
. 3 K s

A



	BUNDESGERICHTSHOF

	A.

	I.

	B.



