Nachschlagewzrk: ja
Amtliche Sammlung: nein

Pr WegereinigungsG; BGB §§ 839 &, 823 Dc, &a, I

@) Bei winterlicher Gliatte miissen auf offentlichen
Parkpittzen die von den Kraftfshrzeugen befahrenen
Teile im Interesse der VYagenbenutzer bestreut wer-
den, wenn die Fahrzeugbenutzer diese Teile nicht
nur wenige Schritte als Fulginger betreten missen
und es sich um einen beiebten Parkplatz handeust.

b) Zur Frage der Beweislast bei Anspriichen wegen Ver-
letzung einer Streupfiicht.

BGH, Urt. v. 22. November 1965 ~ TII ZR 32/65 - OLG Hamm
LG Bielefeld
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
‘die mindliche Verhandlung vom 14. Oktober 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und KeBler

‘flir Recht erkannt::
"Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom

9. NoVember'1964 wird surlickgewiesen.

Dle Beklagte hat dle Kosten des Revzsionsverfahrens
zu tragen. 2

L YoNY :SIOMUIE]
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Von‘Rechté wegen .
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Die Kléger¢n verlangt von der beklagten Gemelnde Scha-
densersatz wegen Verletzung der Streupillcnt.~

Am Montag, dem 12. Dezember 1960 fuhr die Klagerln
- mit ihrem Ehemann in dessen XK1 elnwagen, ‘einer Isetta. Der
Ehemann parkte den Wagen gegen 12 Uhr auf dem in der Nihe
des Gemelndeburos beflndllchen offentllchen Parkplatz der
beklagten Gemeinde an der BahnhoxstraBe. Der. Parkplatz hat
" eine GroBe von ungefihr 50 m'x 12 m und eine Einfahrt sowze
'ulne Ausfahrt nach der Bahnhofstraﬁe, der Fuﬁgangerweg ist
vom Farkplatz durch einen mit einer Steinkante versehenen ‘
und benllanzten Schutzstreifen abgegrenzt. In der Nacht vor-
her und am Morgen hatte es geschneit; der Parkplatz war mlt
Schnee bedeckt; die Temperatur lag etwas unter dem Gefrier-
punkt. Die Klégerin gihg nach der Ausfahrt; kurz Vqr\ihrem
Erreichen'stUrzte‘sié; Sie erlitt einen komplizierteh Ober-
schenkelhalsbruch, der einen mehrmonatigen Krankenhausaufent-
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halt notwendlg machte. Noch heute leidet sie an den Folgen
des Unfalls.; _ '

Die"Beklagte, eine Gemeindévvon iber 7.000 Einwohnern,
hat einen stanalgen Streudienst elngerlchtet, n&ch dem
5treuplan war auch der Parkplatz Zu bestreuen., '

Dle &1ager1n hat berelts eine. allgemelne Feststellungs
'hlage elnge“elcht, aber deren.Antrag noch nicht gestellt;
sie macht zundchst cinen Teil. 1hres Schmerzensgeldanspruchs
geltend und hat beantragt, die Be?lagte zur Zahlung von
1.500 DM nebst Zlnsen Zu verurte11an. Zur Begrundung hat
sie ausgexah*t. ' ' S :

'Der Parkplutz sei mit festgeiéhreném Schnee bedeckt,
sehr glatt, aber nicht bestreut gewesen. Sie éei'trotz vor-
ﬁlchtlgen Gehens nur durch &1ase Glétte zu Fgll gekommen. .
Die Beklagte sei mlndestens zur Bestreuung elnes Uberwegs
nach dem Ausgang hln verpfllchtet gewesen. Im Augenbllck
_des Unfalls habe es nlcht mehr geschnelt. ﬁ,.v

, Die Beklagte: hat Abweisung der Klage beantragt und vor-
getragen: :

Auf dem Parkplatz élé‘Nebehéhllge'der Fahrbahn habe
keine Streupflicht bnstanden, 1nsbesonaere deshalb nicht, .
well es den ganzen Vormlttag b1$ zum Augenbllck des Unfalls
sténdig Lstark geschneit habe, so daB das Streuen sinnlos
‘gewesen wire. Im Ubrigen habe der Gemeindearbeiter Wdllll..
den Platz ordnungsmaﬁlg bestreut Die Kligerin hitte auf e
‘mbgliche Glitte Rilcksicht nehmen miissen; sie treffe ein Mit
verschulden, wenn sie uberhaupu wegen der Glatte und nicht
wvegen einer Obstschale oder zu glatter Schuhe oder eigemer
Ungeschicklichkeit zu Fall gekommen sei.
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Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach
aus dem Gesichtspunkt der Amtspflichtverletzung fir gerecht-
fertigt erklért und in den Griinden ausgefihrt: Auf Sffent-
lichen Park?létzen von nicht ganz untergeordneter Bedeutung
im Zentrum einer Gemeinde miisse mindestens fiir FuBginger.
ein Weg nach dem Ausgang gestreut verden; das sei hier nicht |
geschehen, obwohl es nicht mehr geschnelt habe; dle KTagerln

ei nur dadurch zu Fall gekommen. Die Berufung -der Genmeinde
st ergebnislos geblieben. Dagegen rlchtet sich ihre Revi~
.smon, mit der sie ihren Abwelsungsantrag wveiter verfOLgt
 Die Klagerln_beantragt, die Rev1alon‘zuruckzuweisen,

Eﬁtscheiaungég?ﬁnde:~

1.

Der rechtllche Ausgangspunkt des Berufungsgerlchts_
ist zutreffend., ' '

Zur Zeit des Unfalls galt in Nordrhein-Westfalen aus-
schlieRlich das Preussische Gesetz iiber die Reihigung'éffent—f
" licher Wege vom 1. Juli 19?2_(GS'SL:187),'Das von den Par-
~ telen wiederholt erwdhnte neue Landesstraﬁengesetz'fﬁr
Nordrhein-Westfalen ist erst nachadeﬁlﬁnfall‘am’Ea. Novemf
ber 1967 (GVBL. 305) erlassen, also nicht anwendbar.

Nach § 1 dieses Preussischen Wegereinigungsgesetzes
beschrinkt sich die den Gemeinden obliegende Pflicht zur
polizeiméBigen Reinigung offentlicher Wege einschlieflich
der Schneeriiumung und des Bestreuens mit abstumpfenden |
Stoffen auf “Wege, die liberwiegend: dem inneren Verkehr der
Ortschaft dienen". Nach § 2 hat sich die Ortspollzelbehorde
hlnsichtllch der Art, des MaBes und der réumlichen Ausdeh~
nung der polizeilichen Relnlgung mit ihren Anforderungen
innerhalb der Grenzen des unter Berucks1cht1gung der ort-
lichen Verh&dltnisse Notwendigen zu halten,
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Diese PI 1lcht der Genelnde zur polizeimiBigen Relnl-
'.guné ist eine Amtspflicht und begriindet Schadensersatz-
'dnspruche bei 1hrer_Ver1etzung nach Amtshaftungsreﬁg$?
Haftung-nébh allgémeiném,DeliktSreéhﬁ besteht nur dann,
wenn die verfassungéméﬁig‘berufenen”ergane der Gemeinde
keinerlei- organlsatorlsche MaBnahmen zZur Lrlullung.der po-
‘Tizeilichen Wegere1n1~ungspfllcht getroffen haben. Hat die-

" Gemeinde €inen Streudienst geschaf;en, ihn abe unzulangllcl
 e1ngerichtet oder beauf51cht1gt, oder verletst dieser Streu-
dlenst geine Pflichten, dann haftet die Gemeinde fiir die

. Folgén dieser Fehler nur- nach Amtshaftungsbestlnmungen
(BGHZ 27, 278; 32, 352). Dabvei entspricht diese Amtspflicht
zZur polzzelmaﬁlgen Relnlgung nach Inhalt und Umfang regel-
mdﬁlg der gilgemeinen Verkehr331cherungspfllcht (BGHZ 40,

379)

Das alles hat das Berufungsgerlchi beachtet, und insbe-
sondere richtig als Haftungsgrunalage § 839 BGB. un& Art. 34
GG angenommen, da die Beklagte unstreitig einen Streudienst
eingerichtet, organisiert und eingesetzt hat. '

II.

_ Das Berufungsgerlcht hat sodann Selne T?ntsch»ze:.clung mit%
folgenden Lrwagungen begrﬁn&et‘ g3

Im Preu351schen Wegeralnlgungsgesetz selen Parkplatze
noch nicht erwahnt, sle gehorten aber zu den. darzn genannter
"5ffentlichen Wegen'. Jedenfalls gseien Parkplatze von einer

etwa bestehenden Streupflicht nicht ausgenommen Derartige
tffentliche Parkplatze miiBten zum.Schutz von FuBgdngern doxrt
besfreut werden, wo der.FuBgﬁngervérkehfueiﬁ siclieres Betre-
ten des FPlatzes verlange. Danach h&tte hier der nihere Be-
reich der Tin- und Ausfahrten bestreut werden missen, weil
dieser Teil durch den stirkeren Kraftfahrzeugverkehr schnei-



~ler glatt Werde,~so daB fiur die PuBginger, die dort gehen
nifiten, ein besonderes Bedlirfnis zum Besireuen bestehe. Die-
ser Teil des Parkplatzes miisse wie e1n normaler FuBganger—
stelg behandelt werden.

- Dieser Streupfllcht sel dle Bexlagte nlcht durch die
Mwetterlage enthoben gewesen. Sie habe 1hre Behauptung nicht
beweisen kdnnen, dall es am Vormlbtag standig S0 geschnelt
'habe, dafl das btreuen zwecklos gewesen ware.. '

_ Die Be};lagte habe die Streupfli'cht ‘véflet zt; weil der da-
zu beaultregte Arbelter v nach 9 Uhr den losen Schnee
mit dem vorhandenen .Streugut, (Splltt) weggeschonen, .aber bis
" zum Unfall nicht wieder gestreut habe. Dlese schuldhafte _
.Pfllchtverletzung sei fir den Unfall urséchlich geworden Da—-
fiir spreche der Bewelg des ersten Anscheins. Tatsachen fir
‘einen anderen Geschehensablauf habe die Beklagte nicht bew1e—
sen; sie habe nur gewisse Vermutungen aufgestellt. Die Kla~
gerin habe die iibliche Sorgfalt. exnes FuBgéngers walten las~
sen; Umsténde fir ein mitwlrkendes Verschulden selen nlcht
1estgestellt. ‘ I '

‘ 111.

| Die dagegen von . der REVISIOH erhabenen Bedenken sind im
Lrgebnls unhegrundet o s _

1. ) Dle schrlftllche Reviszonsbegrunaung riigt nur, das
Berufungsgericht habe nlcht festgestellt, daB auf dem Platz
eine solche Glédtte geherrscht habe, daB ein FuBligidnger auch

Lei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt der Gefahr des
'Stﬁrzens ausgesetzt gewesen sei; keinesfalls habe das Beru-
fungsgericht diese Feststellung begriindet.

Die Rige greift nicht durch.
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».a) Das Berufﬁngsurteil enthidlst iiber die Glitte fol-
gende Bemerkungen: Im Tatbestand heit es, da3 es in der
Nacht vorher und am frihen Morgén geschneit: gehabt habe,
der Perkplatz mit Schnee bedeckt gewesen sei, die Tempe-
ratur etvas unter dem Gefrierpunkt gelegen habe und deB
.die Ki#igerin auf dem schneebedéckten Boden ausgerutschi
- und gestiirzt sei. In den Grinden finden sich folgende Be-
fmerkungen: Die-Eékl&gte'sei verpflichtetlgewesén, den Park-
platz mindestens an: der Unialistelle &it'abstumpfenden Mit-
teln zu bestreuen (BU S. 6); wo der FuBgingerverkehr ein
sicheres Betreten des Platzes verlange, milsse gestreut ver-
den (BU S. 6). Durch die Konzentratlon des Fuﬁgnngerverxehrs
.und des Kraftfahrzeugvernehrs im n#heren Bereich der: Ein-
und Ausfahrt ergebe slch- dafl der Boden~bel Schneeglitte
nier schneller glattwerﬁe und glatter sei.:als die ubrlge
Parkplatzfliéche; daraus ol ge ein besonderes Bedurinls zZum .
“Streuen (BU S 7). Seiie § heist ¢s dann: "Ble somit erwie-
“sune Strenpf: 1chtverlet2una.;‘. war ursachllch fiir den Un-
fail der Klégerin. D feststeht, aau d;e Unfalistelle nicht
bestreut und schneeglatt sewesen 1st spricht. der BGWLiu
des erstcn Anschelns dafiir RS Und weiter heidt es uber
die Ausfahrt..”Ihre exnzlgu Gezahr bestand in der Schneegla*
tel (BU S 3 unten) . L

Dle Gesamtwurdigung dleser verschlndenen Steilen des
Urteils ergibt den Ausdruck der Uberzeugung des Berufungs-
berichts davon, dafl dle UniaL¢stelle 50 schneeglatt gewesen
sei, da$ ein sicheres Begehen durch PuBgénger ohne Bestreu-
ung mit abstumpfenden Mittein nicht msgiich gewesen sei.
Allerdings hitte das Berufungsgericht zweckmiéfigerweise die
Feststeilungan iiber den tatsdchlichen Zustand zusammenfassen
und dabei susfiihren sollen, dafl die Voraussetzungen erfiillt
seien, die eine Streupflicht begrtnden. Das ist aber nur ein
formaler Mansel des Urteils, der seinen Bestand nicht er-
schiittert und dadurch zu erkliren ist , daB in der Verhandlun
vor dem Berufungsgericht das Schwergewicht des Verfahrens |



bei anderen Fragen lag.

Bel dieser Proze3lage geniigten die erwihnten Ausfihrun-
gen des Urteils ais Feststellung und zu ihrer Begrindung.

' b) Nach diesen Feststeliungen war das Ma8 der Glitte
auch so, daB eine Streupflicht bereitéggntsténden war.

Guuxﬁ besteht eine. Streupilicht nlcht hel Jedem Schnee—
fall, sondern erst beli einer gew1ssen Glatte, also 1nsbeson—
derc bei giatten festgetretenem oder festgeiahrenem Schnee .
Dabel ist der Umfang der Streupfllcht fiir die Fahrbahn und
flr Fuﬁgangerwege verschleden. . _%;f“

- Die Reiniguhgsbfli¢ht nach dem-Wegeréinigungsgesetz ent-
spricht nach Inhalt und Umfang der allgemeinen Reinigungs-

- pfiicht (BGHZ 40, 379). Diese ailgemeine Relnigungspflicht

und-damit auch die zu ihr gehbrende Streupflicht ist Teil
der btraﬁenverxwhrs51cherunbspfllchﬁ Diese soll den Gefah—
- ren begegnen, die aus der- Zulassuﬁg &1n»s Verxehrs aui bifent-
.iichen btraﬁen sntstehen Gefahrllch 1st d&bem eine StraBen-
stelle, deren Eescnaffenhelt die Mog*ichkalt eines Unialls
auch dann nahelegt, wenn der Verkuhrstalln=hmer trotz Anwen-
Gung der im Verkehr er;orderlicheﬂ borgialt éas nléht oder
nicht rechtzeitiyg »rkennen und ahwehren kann (BGHZ 31, 733
VersR 1960, 3%49). Der Pfllchtlge muﬁ dle Verkehrstellnehmer
vor den von der Strade. ausgehenden Gefahren schutzen, die
dem Benutzer trotz zweckgemaﬁer Benutzung drohen. Das bedeu- -
vet flir die Streupflicht, falls elne solehe bestuht folgen=
- des: Der Pflichtige hat durch Bestveuung mit. abstumpfenden
Mitteln die Gefahren zu beseitigen, die infolge winterllcher
Glatte fiir den Verkehrsfe‘lnehm T bel zweékgerechter Wege-~
benutzung und trotz Anwendung der inm Verkehr erlorderllchen
Sorgfalt bestehen.
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Nach.dem oben erwihnten Inhalt desiBerufungsurtéils

bestehen keine Bedenken gegen die Annahme, daB das Beru-
. funigsgericht von{einer‘Glétte auégegangen ist, die bereits
so stark war, daf sie an diéser}Stelle-auch fir einen aui-
merksamen FuBgénger die Gefahr des Rutschens und Stiirzens
mit sich brachte: Im" einzelnen war insbwéit die tatrich-
terliche ﬁberzeugung majgebend deren rgebnls und Abgren-

zung sich bel Féllen dieser Art schwer in Worte fassen *amt
s ist nicht erslchtlich, duB das Oberlandesgerluht dabei die
Yon der- Rechtsprechung gestethen AnTorderungen verxJnnt odel
uabrsp nnt hat S

c) Die Bexlagte hat in der Vérhaﬁdlunv noch um Prufung
gebeten, ob das Berufungsgerleht dlﬂ Bewelslast rlcht¢g
verteilt hat.

DasfObéflandesgerichf”h&t*BewéiS[ﬁber die Behauptung
srhoben, es hsnbe an Vbrmittag'desfnnfal;tages bis zum Unfat l;
derart geschneif déﬁ éin'Streuen‘ﬁﬁtzlos gewesen wire; es
wilrdigt das Bewelsergebnis dahin, daﬁ die Bek;agte insoweit
den ihr obliegenden Bewels nlcht erbracht habe

- Ein Rechtsfehler ist'augh.insbwéitﬁnichf”érsichtlich;

, Dar Vortrég der Beklagten war erheblich. Denn fiir die
 Streupflicht bestehen bestimmte Grenzent Sie. beginnt bei
vorhandener Glétte im allgemeznen am Morgen mit dem Ein-
setzen des Verkehrs und endet am Abend. Entsteht eine Glat-
te erst im Laufe des Tages, dann mul dem Pflichtiven ein an-
gemessener Zeitraum zur Verfiigung stehen, um die srforder-
lichen MeBnshmen zur Bekdmpfung der Glitte einzuleiten. An-
dererseits braucht der Pflichtize keine zwecklosen MzBnah-
men gu ergreifen. Dichter Schneefall kann sehr bald alle
Streumittel so weit bedecxken, da8 sie wirkungslos werden:

in solchen PFéllen wird dem Verpflichteten wiederum eine an-
'gemessene‘Frist gewidhrt, bls er nach Besndigung eines solchen
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dichten Schneefalls mit dem  Streuen béginnen muB. Aber an—
haltender oder drohender Schnee;a*llbefrelt nicht unter
ailen Umstédneen von: der. Streupflicht. Es kommt auf die Stir-
ke des Schneefalls sowie auf die Beschaffenheit des Schnees
'und_des Bodens an.:Wenn ein'leichtér Schneefall nur eine din-
ne'Séhneedecke_schafft, diefﬁurch den Verkehr schnell gertre-
ten>wird, so .da grobe Stréumitfal noch ausreichende Wirkung
zeigen, dann mud trotz des Schneefa:;s7gastreut verden. Das
ist gefestigte. Rechtsprechung {RGZ 133, 226; BGH VersR 1955, '
456; 1963, 047) R : ' |

Daraus ergibt.sich-fﬁr die Beweislast folgendes: Grund-
sdtzlich mus der Verletéte alle Tatsachen béweisen,_aus denen
sich sein Anspruch ergiot, also hler alle Umstande, aus denen
eine Streupflicht erwvidchst und 51ch eine schul dhaitd Veriet-
zung dieser Pl&lcht ergibt. ‘Er mud aiso z.B. nachwe;sen, daf
gine solche Ggatte herrschte, die ein Bestreuen zur Beseiti~
gung der fir diese Urtiichkeit bestehenden Gefshren notig
machte; er mu3 nachweisen, daB es sich um eine solche Stelle .
héndeite, bei der Uberhaupt éiné Streupflicht“bestEht; er muf
such beweisen, daB er infolge dieser Glatte eine Verletzung
erlitten hat. &r muB auch bei Stre.t dariber, ob die zeit-
lichen Grenzen der Streupillcht beachtet sind, den Sachver—
halt dartun, der ergibt, daB zur Zeit des Unfaxls bereits '

. oder noch &ine Straupflicht bestand, alsc unter Umstdnden

die genaue Uhrzeit des Unfalls dartun oder die ﬁbérschrei-
tung der angemessenen Zeit nach Aultreten der Glﬁtte'im
Verlauie eines Tages. Anders 1iegt der Pall jcdoch hler,
wenn der Kiaber eine die Sureupxilcht ﬁusldsende Glitte

und sein Stirzen infolge dieser Glatte‘nachgew1esen hat,
aber der Béklugte nur beghsuptet, es hiétie infolge eines

im Laufe des Tages neu einsetzenden'Schneefails keine Streu-
pflicht bestanden. Denn nach den friheren. Ausfihrungen be-
freit nicht jeder im Veriauf eines Tages einsetzende Schnse-
fall von der Streupflicht, sondern nur ein Schnewfall von
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besonderer Stirke, Art oder mit.beéﬁimmten Begleitumsténden.
Deshalb entspricht diese ProzeSlage mehr den Pillen, in de-
. nen ein Beklagter eine schuidtilgendé Linwendung vortrigt,
...sich aiso auf schuldbefreicnde,Taﬁ§a¢h§n befuft} aus denen
sich ergivt,. dal seihe_antstanden§5V&rpflichtung spiter wie-
. der erloschen ist. Fﬁr,darartive;eéhte Einwendungen.ist im-

., mer der Bekiagte bGJGiSpfllChtLg» &g -ist deshain der im.

Schrifttum und Rechtsprechung bereits vertretenen: Aullassung
zuzustimiten, daB -in dlesen,Failpn, in denen der Klaber eine
relahr;lche Gif tte des Bodens ‘pereits nachgew1asen hé t der -
Beklu gte beweisen muf, daB u;n so starker Schneerfs l¢ einge-
setzt und .bis.kurz.vor dem Unlax* angedauert ‘hatte, daf. blne
Streuung zwecklos gewesen wiire. (vgl -dazu BGH VersR 1955,
456; VersR 1963, 10475 - Viandt.BGB~2a,,Au11.v§ 823 Anm. 14
S. 704; Ketterer-¥riedsrich, Die Streupflicht 2. Aufi. S, 92)

2.) Die HNachprifung &Ls Urteiisfim librigen, die demv'

‘Revisionsgericht nach § 559 ZPO obl 1égﬁ ZEigt auch sonst
’Txninen sachllch—rechtllghen Rechtsieh]er Zum Nacht911 der
BekLabtan.. N ‘ :

Insbesondere bestehen keine,Bedenkenﬁgegen die Annahme
fag  Berufungsgerichis, daﬁ.auf deﬁ>6ffentiichen Parkplatz
in gewissem Umfange eine Streupflicht [fiir den FPuBgingerver-
kehr bestand. | = . -

Nach der Rechtsnrechung besteht: xelne allgemelne Strpu-
pfiicht fiir alle Str aaen oder. Platze, da es- einfach unmogllc
~ ist, durch Bestreuen a:ile Strajen 1m’wlnter¢yolllg gefahrios
zu gestalten'und zu erhalten;,Entstehung,vafang und HafB
einer Streupflicht richten sich danach, vas zur gefahrlosen
Sicherung des Vorkehrs .erforderlich ist, dem die jeweilige
Vernehr891nrlchtun dient, und was dem Pfllchtlgen zumutbal
ist. Art und Wichtigkeit der Verkehrseinrichtung sowie die
Stiirke des Verkehrs bestlmmen also entscheidend den Umfang
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einer Streupflicht. Nur so ist auch § 2 des preussischen
Wege“elnlgungsgesetzes zu verstehen. Flr ruﬁganrer musgen
regelmdfBig bel Wintergliatte - abgesehen von ‘gewissen, hier
nicht zutreffenden i#ndlichen Verhdltnissen - die FuBlginger-
wege und die belebten, iiber Fahrbahnen fiuhrenden unentbehr-
sichen Fuﬁgin eriiberwege 1nnerhalb der geschlossenen Ort-
schaft bestreut werden. Jedoch genligt es, e i n e sichere

- Verbindung zwischen den verschiedenen Ortsteilen oder Straden-
teilen_zu.schaffen, falls diese den Verkehr tragen kann und
die Verkehrsteilnehmer nicht zu. Ubermifiigen Umwegen nbtigt.
Das ailes éntspriaht“uiner*gefestigten hﬁchstrichteriichen :

" Rechtsprechung: {BGH NJW 1960 413 VersR 1957, 785; 1960,
450; 1965, 661 ) o S

‘Hier.hat~sich der Unfall auf'éiném Bffentlichen Park-
platz ereignet;_der von der‘Fahrstraﬁe'durch‘den'Fuagénger-
weg abgetrennt war, wobel ngchléwischen FuBglingerweg und -
‘FParkplatz ein mit einer Kante vgrsehener,khepflanztér Schutz~
streifen lag. Offentliche Parkplitze sind dem Sffentlichen
Verkehr gewidmete, zur Aufnahme des ruhenden Verkehrs be-.
stimmte Verkehrsfldchen (Kodal, Stra%enrecht 2 Aufl. S. 446)
Ein soicher Parkplats ist zwar 1n erster ILinie flir Kraftfahr-
zeuge bestimmt, muB aber stets von den Fahrzeuglnsassen als
iujgangﬂr benutzt werden, wenn sie die Wagen verlassen oder
wieder zu ihnen gelangen wollen. Desha¢b darf ein derartl-
ger Parkplatz fir dle Streupzllcht nlcht elnfach wie eine
Fahrbahn behandelt werden- Elne fur alle Parkflacnnn glexch—
mifig geltende Regel 1Bt SLCh dabel Jedoch nicht aufstel-
ien. Ausaugehen ist davon, daB &18 Streupilicht als Teil
der Verkehr351cherun$sp;llcht_nur w;rh;lche Gefahren be-
seltigen, nicht aber biloflen Unbeguemiichkeit@n vorb@ugen _
soll. Wenn beisplelswelse ein Kraftfanrer bei Winterglitte
seinen Vagen auf einer StraiBe am Bhrgerste‘g zum Parken
. abstellt und mit wenigen Schritten den bestreuten Burger—
stelg oder andere sichere Stradenteile srreichen kann, be-
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steht keine Streupflicht auf dem zum Parken benutzten Strafer
rauﬁ, zumal ‘die Wageninsassen am Wagen Halt finden. Auch die
‘féestaltung eines Parkplatzes kann so sein, daf die Fahrzeug-
5inSéssen'90gleich'die umgebéhdén Gehwege'betreten kénnen,
: so ‘nicht die fiir die Fahrzeuge bestimmten Teile benutzen
miissen. Bei derartigen Plédtzen besiteht im Interesse der Fuf-
‘giinger keine Streupflicht. Anders liegt es jedoch, wenn
der ?arkplatz'SBVangelegt igt, daB notwendigerweise die VWa-.
Zenbenutzer die von den Kraftfahrzeugen befahrenen Flichen
auf’eihe‘nich% nur’ unerhebliche Entfernung betreten mﬁssen,‘
_ um aib Wagen zu verlassen oder zu erreichen. Dann' folgt aus
'dieser erweitertéh Zweckbestimmung. der Verkﬁhrseinrichtung

~o-glg Zu- und Abgangsweg TLiir Pullginger die Pfiicht, hier nicht

nur fir den sicheren Pahrveriehr, sondern auch fiir den Schutz
der’¢u8gdnger zu sorgen. Der Full: lle&t dann’ sachihnlich mit
dem, daB Fufiginger eine Fehrbah ueren milssen. Deshalbl
kann man fir die zuietzt erwzhnt ~Parxplitze die Grund-
sitze rechts hnllch anwenden, dle dle Rechtsprechung zum
Schutz von FuBgangern aufl Exhrbahnen be1 Winterglitte ent-
wickelt hat. Nach der oben” erwél hnten Rechtsprechung mnlissen
nur die’beleﬁ%én, iiber Fahrbahnen fuhrenden unentbehrlichen
ifusgan eraberuugp innerhalb geschlossener Orischaften be-
streut werden Entsprechend miissen auf 6ffentlichen ParL—
plitzen dLe von den Kraztlahrzeugen befahrenen Teile zum
b-hutze der ausg=stlegenen ﬁahrZeuglnsassen bestreut wer-
~den, wenn die ﬂagmnbanuter diese: Telle ~ nicht nur mit
wenigen Schritten - betrcten niissen und es sich um einen
velebten Parkplatz handelt. Belebt 1st ein Parkplatz in
diesem Sinne nicht nur dann, wenn ‘er eine groBe Ausdehnung
und groﬁes Faésungsfermﬁgenvhat, sondern auch dann, wenn
ein kleinerer Parkplatz aihen schnellen Fahrzeugwechsel aulve

In eingelnen bleibt es dem PL¢LChtlg8ﬁ uberlassen, vile
"er dlese Si caarungen fur d‘a ¢ubg§ng~r uf Parxplatzen
je s
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gefahrlosen Lrreichen der Wagen bastehen. Insoweit gilt das,
was die Rechtsprechung fir dffent:iche Piftze ausgesprochen
hat: Der Pfiichtige braucht groBe Plétze, die nicht im Zuge
von Strafen liegen, keinesfailis fir FuBginger vollig zu be-
streuen; ér muf sie dort bestréuen, wo der Verkehr ein siche-.
res Betreten des Platzes verlangt, wobel es genligt, daf er e i =
n'es sichere Verbindung schafft, falls sie den Verkehr tragen
. Xann und 6ia.Vernehrstu¢lnehmer nicht zu ubermaﬁlgen Umwegen
notlgt (BGH VersR ?963, 603)

Das Beruxungsgerlcht geht zuar teilwel e von'anderen'

rechtiichen Uberlegungen aus, dceh en»halt das Urteil in
-diesem Zusammenhang alle dlegenlgen ?eststeILungen, die nach
der hier dargelegten . RechtsLage eine. Sﬁreupiilcht der Beklag--
ten begrimdeten. Nach dem.unstreltLgen Sachverhalt muBnen
die Parkplatzbenutzer die von éen Kraftlahrzeugen be¢ahrenen
Peile des Parkplatzes betretﬂn, um,lhrv Fahrzeuge ver_assen
oder aufsuchen gu kdnnen. Nach den il turen FeststcLlunwen
handeite es.sich aueh um einen beiebten Parnplatz, denn ndch
den Ausfuhrungen des Ob=rlanaésger1chts‘ ot der Platz .°war
nur etwa fur 25 Fahrz:uge Parkmog 1chk”iten, wurde aber im
allgemeinen wegen seiner Lage im Zentrw ff&t at nében
denm Gemelndeouro stérker benutzt und habte fur den Verkehr
nicht aur untergeordnete Bedeutung Danach hat das Beru=
luugswerlcht alle Tatsachen Lestgastu it, dle auf Fahrbahnen

sffentiicher Parkplitzé eine Streupi*laht im.Interesse der
“uﬁganger begrinden. Es ist dann unerhebl ich dal das Obﬂr—
landesgnrlcht gelegent 1yh die Fahrbahn des ?ar&piatzes mit
einem normdien Gehwag vergle*cht, wahrend ein Verg*e;chvmlt
einem Fulgingeriberweg ﬁbeerahrbmhnﬁn richtiger geWesén.wérél

Auch sonst A»lgt das Urtell k31nen Ruchts£¢h1er Zum
- Wachteil der Bbklawte
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. Die Revision muid dsher mit der Kosteniolge des % 97 zZP0O
zurlickgewiesen werden.

Dr. Pagendarm . Dr. Kreft . Dr. Arndt
' % Dr. HuBla “KeBler.
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