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yergindet am 17. September 1964 2 |70 090
@G, ustizobersekretdr

alg Urkundsbezmter

der Geschéitsstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Eechtsstreit

cer Bundesrepublik L.eutschlanid, in
Frogelistandschaft fiir das Konigreich Belgien handelné, ver-
treten durch den gundesminister der finanzen, dieser ver-
treten durcn den linanzminister des iLandes Nordrhein-Yest-
i:ﬁ;n, dieser vertreten durch den Hegierungsprédsidenten in

AN ?

Beklagten und Revisionskliagerin,
- Prozefibevollmichtigter: hechtsanwalt Ir. (NN -

gegen

den Jbst- und Gemiisegroszhindler Hans N ([ ENGEGEGD . Gl o,
D st rosedB,

Kldger und Kevisionsbeklagten,
~ Prozelibevollmachtigter: hechtsanwelt Lr. [ NEEGEN -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshols aui die mind~
liche Verhandlung vom 17. September 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprasidenten Dr. ragerdarm sowie der Bundesrichter
Lr. Kreft, Dr. Hunla, Gantgens und Keitler

fir Recnt evkannt:

Lie Revision der Beklagten gegen das Urteil des
T. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in K&ln
vom 9. Januar 1964 wird zurickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Revisionsver-
fahrens.

Von hechts wegen
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Tatbestand:

o T e gy ey e S oy

Am 17. April 1961 nachis gegen 3.10 Uhr fuhr der Kliger
mit seinem Personenkraftwagen auf der Autobahn Bonn-XK8lr in
Hohe des Kilometersteins 2,8 auf einen belgischen Militar-
lastwagen auf, der suf der Fuhrbahn wendete. Der Kléger wurde
schwer, seine mitfahrende Ehefrau t&dlich verletzt; sein
\ragen wurde schwer bescnadigt.

Ler velgische ¥ahrer van Ol var auf der Autobahn
irrtimlich in Richtung Bonn gefahren und versuchte deshald
nach links in die Gegenfahrbahn einzubiegen. Du er die Wen-
dung nicht in einem Zuge ausfiihrern xonnte, hielt er guer zu
der dadurch in ganzer bBreite versperrten Gegenfahrbahn an
in der Absicht, zuriickzustoken und dann das WendemanOver
zu vollenden. Bevor er dies austilhren konnte, fuhr zundchst
der agufmann Werner’ .‘:- mit seinem Kraltwagen auf
den Lgstkraftwagen aul unéd gleich daraui der Kl#éger. Lieser
hatte in der Absicht, W{JjjJ. zu tberholen, seinen Wagen
auf die berholbahn gesteuert. Sein Vérsuch, den Zusammen-—
st0B8 durch Bremsen zu vermeiden, mifslang. Die an der Stelle
des Zusammenstofles endende Bremsspur war nach den Fest-
etellungen der Polizei 23 m lang.

Das Amt fiir Verteidigungslasten hat durch einen Bescneid
vom 28. N#rz 1962 den Schaden des Kligers aus dem Uniall dem
Grunde nach zu 75 % als Stationie:unésschaden anerkannt und
in Teilbetrigen vor und nach dem beginn des Lechtsstreits
26.000 L¥ an den Kl&ager bezanlt,

Wit seiner Klage hat der Kliéger zuletzt beantragt,die
Berlagte zu verurteilen, 66.,122,31 LM nebst Zinsen und
monatliche Kenten von 2.3335,- M, 500,~ DM und 300,- Li, be-
ginnend mit dem 50. Juni 1962 auf Lebenszeit des Klagers,
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gegebenenfalls bis zur Wiederherstellung seiner Arveitsizhig-

keit oder seiner ¥Wiederverheiratung abziiglich bezahlter
26,000 L¥ zu zahlen. ILie Rente von 2.6%%,~ LK wird als Ver-
dienstausfall, die von 5C0,~ LM als Ausgleich der nauslichen
iienste der getoteten Zhefrau und die von 200,-~ Lif als
Schmerzensgeld verlangt. Der Kapitulbetrag von 66.122,3%1 Lik
setzt sich im wesentlichen aus den entsprechenden Setrigen
tiir die Zeit zwischen dem Unfall und dem 30, suni 1962, aus
Sachscniéden, Kosten der Heilbehandlung und der Bestattung
der Ehefrau und einem Schmerzensgeldbetrag von 10.000 IM
Zusammen .

Las Lendgericht hat die Klageanspriiche dem Grunde nach
{iir gerechtfertigt erklart. Mit ihrer Berufung hat die be-
klaglie beantragt, die Klage insoweit abzuweisen, als der
Zanlungssnspruch des Klégers zu mehr als 75 % fiir gerecht-
fertigt erklért woraen ist. Das Berufungsgericht hat die
{lage in Hohe von 10 4 ebgewiesen und im iibrigen die Be-
rufung zuruckgewiesen. Mit ihrer Revision verfolgt die Be-
klagte den in der Berufungsinstanz gestellten Antrag weiter.
Ler Kliger bittet, das iechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

1. Tas Berufungsgericht hat die Klage in H6he von 10 %
abgewiesen, weil der Kldger mit abgeblendetem Licht ca.
70 xm/st gefahren sei und damit gegen aie Vorschrift des
§ 9 Abs. 1 StV0O verstoBlen habe, es auch an der ndtigen Auf-

1ZINYPsa8 HUIN I B8 §§ YORU YUBQUI)R(T S[E PUls SUNJUWUESS[I9)1() I3P J[ID], YONY SIDMUTE]

merksamkeit und an der gebotenén ikeaktion durch rechtzeitiges

Abbremsen habe fehlen lassen. Las ihn treifiende Mitver-
schulden und die von ihm zu vertretende Betriebsgefahr
seines Fahrzeugs seien mit 10 4 -~ aber nicht nther - 2zu be-
werten.
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2. Hiergegen richtet sich die Revision ohne Erfolg.
Die Abviigung des Verschuldens und der Betriebsgefahr ist,
wie auch die Kevision nicht verkennt, grundsdtzlich Sache
des Tatrichters und vom Revisionsrichter nur im Rahmen
der erhobenen Liigen daraufhin zu lberpriifen, ob das Be-
rufungsgericht von zutreffenden rechtlichen Erwégungen aus-
gegangen ist, alle wesentlichen Umstdnde in Betracht ge-
zogen und nichit gegen Verfahrensregeln, die Lenkgesetze
oder Erfshrungssdtze verstofien hat. Entgegen der Ansicht
aer Kevision beruht das Berufungsurteil nicht auf solchen
Verstciden,

&) Ohne Grund bemidngelt die RKevision, "das Berufunge-
urteil lasse eine Aufteilung der juote Ilir die Betriebs-
geifahr und fiir das Verschulden vermissen; dadurch sei denm
Revisionsgericht aie MOglichkeit entzogen nachzupriifen, ob
das' serufungsgericht die Betriebsgefahr oder das Verschul-
den fir Uberwiegend ursidchnlich im Sinne des § 254 5GB ange-
sehen habe". Sind in einen Kechtsstieit von einen oder von
mehreren :seteiligten die Zetriebsgeianr ihres Kraf{tfzhr-
zeugo uné deneben nocn Verscnulden zu vertreten, dann ist

e
s nicht exrforderlich, c¢ie Schadensanteile, die die Par-

e
teien zu Gtragen haben, durch die Angabe von Bruchteilen

oder Prozentsidtzen nacin Betriebsgeiahr und Verschulden

zu unterteilen. Lem stent schon entgegen, daB regelmébig

die Umstinde, die ein Verschulden begriinden, auch zu einer
Erhthung der Betriebsgefahr filhren, wie iiberhohte Ge-
schwindigkeit, :ahren mit ungeniigender Beleuchtung, mit
schlechten Bremsen oder mit avgelahrenen Reifen, Nichtein-
haltung geniigender Absténde usw. Hel der Schadensabwdgung
sind in ersler Linie die von den Farteien gesetzten Ursacnen
Jdes Schadens, insbesondere eine objextiv: fenlerhafte Fahr-
weise, durch die die Betriebsgeranr beeinflufit wird, 2zu



berlicksichtigen. Trifft den Fahrer auch ein YVerschulden, sc
tallt das els weiterer nach § 17 StvG, § 254 BGB zZu beuchten-
der Umstand zu seinen Ungunsten ins Gewicht. Lie gleiche
verkehrswidrige Fahrweise ist also je nach dem Verschnulcden
bei der Schadensabwidgung schwerer oder leichter zu bewerten
{Urieil des BGH vom 11. November 1958 - VI ZR 238/57 S. 7).
Laraus Iolgt,'daﬁ diese gewertung jedenfalls in der Kegel
einncitlich gescnient. Liies entspricht auch den Bediirinissen
‘der Praxis; die von uer Revisgion liir erforderlici gehaltene
¥ethode «onnte - havbfig . zu einer praiktisch undurchfihr-
varen f{omplizierung der schadensabwiagungen fiihren.

b) Zu Unrecht wirtt die Revision dem Berufungsgericht
weiter vor, es hzbe nicht beachtet, daff die Betriebsgefahr
des Kratrtwagens des Klidgers durch eine Geschwindigkeit von
dber 70 km/st bei Abblendlicht erhoht gewesen sei. Das Be-
rufungsgericht hat zwar den Ausdruck “"erhonte Hetrieosgefahi"
iicht gebrauckt. Das war aber nicht erforderlich. lLas Be-
rufungsgericht hat ausgeiithrt, es widre nur dann angéngig,
dem Xliéger vollen Schadensersatz zuzusprechen, wenn er nur :
seine Betriebgsgefahr zu vertreten nétte, den Llager trefrle
aber ein Verscnulden. g£s hat ausiiihrlich dargelegt, daf
der Kluger bei Abblendlicht zu schnell gefahren sei, und mit
Rickeicht darauf die Betriebsgefahr und das Verscnulden,
die vom Xliger zu vertreten sind, zusammen mit 10 ¥ bewertet.
Es hat salso den gefahrerhdhender. Umstand hinreichend geuiv-
digl. Lariiber hinaus lassen seine Ausfiihrungen erkennen, dai
es die oetriebsgefahr ohne das dazutretende Yerschulden des
Kligers unberiicksichtigt gelassen hidtte und nur im iiinolick
auf dieses Verschuléen zu Lasten des Klagers beriicksichtigt
hat. Tie Revigion irrt-also, wenn sie meint, das Berufungs-
gericht nhabe die erhdhte Betriebsgefahr auver setracht ge-
lassen. ' '
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¢) Len Unstand, aall der Kliger aut der Jberholspur iunr,
muiste das berufunesgericht entgegern der Ansicht aer Kevision
nicht als gefahrerhdhend in Betracht ziehen. Zu Unrecht
beruft sich die Revision darauf, daB beim Uberholen die
Betriebséefahr des iiberholenden kahrzeugs wegen der hdheren
Geséhwindigkeit und der notwendigen Linkswendung regelméfBig
desteigert ist (rloegel-Hartung, StraBenverkehrsrecht l4.Aufl.
§ 17 Anm. 11). Die Uberhdhte Geschwindigkeit des Klagers
hat ‘das Berufungsgericht berlicksicntigt, die Linkswendung
viar vor dem Zusammenstol abgescnlossen und nicht geeignet,
dessen folgern zu vergréﬁern; im Gegenteil hétten sich nocn
schwerere rolgen ergeben kdnnen, wenn der Kldger die recrie
" Spur vteniutzt hdtte und mdglicherweise ‘aul den Wagen Wuppermans
aufgeighren wire,

d) Unbegriindet ist weiter die Riige, das Berufungsgzericnt

habe nicht beacntet, dak der Klédger nichi habe versuchen

dirfen, den Vagen vuppermans mit Abblendlicht zu liberholen;
' in diesem verhalten liege eine erhebliche, bei der Abwigung
su beriicksichtigende Verletzung der den iiberholender Krait-
lanrer treffenden erhdnten sbrgialtsprlichto Las berufungs-
gericht hat zus der ifberholungsabsicht des Kléigers ge-
schlossen, daB er mindestens so schnell oder schneller ge~
luhren ist als Wupperman, und hat die iiberhonte Geschwindig-
keit als wesertliche und schuldhait gesetzte Unfellurszche

zu Lasten des Kldgers bewertet. Es hat den verschulcensbe-
grindenden Uustand hervorgehoben, der darin liegt, daf der
ilidger entgegen dem von der Reckisprechung aufgestellten
Grunésatz (Beschlufl der vereinigten Groflien Senate des Bundes-—
gerichtshois vom 1. Juli 1961, BGiiSt 16, 145) so schnell ge-
fahren ist, daB er nicht innerhalb der iliberschaubsare:. Strecke
anhalten konnte. Dagegen liegt weder eine wesentliche Untall~
ursache dsrin, daB der Kléger die Jberholspur beniitzt nat,
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denn die Fahrbuhn war in voller Breite versperrt, noch wiirde
es dem Kléger bei der Abwagung nach § 254 8GB als ine Ge-
wicnt fallences Verschulden anzurechnen sein, wenn er gich
mit dem Hiniiberwechseln aut die ‘iberholbahn unrichtig ver-
nalten hédtte. Lie Benutzung dieser sahn war nicht verooten. :
wenn der ¥Xliger, wie dié Revision meint, mit seinem Uberholungs-!
‘versuch gegen eine Sorgfaltspflicht verstofien hdtte, dann
hitte er eine pflicht verletzt, die ihm gegeniiber dem zu
Jberholender oblag; die Beklagte xann sich auf daie Ver-
letzung dieser FPflicht nicht berufen.

e) Ohne Erfolg macht die Kevision weiter geltend: Las
Berufungsgericht habe nicht festgestellt, dall Gegenverkehr
geherrscht habe. Lie Beklagte habe das bestritten. Fiir die
Revisionsinstanz sei daher davon auszugehen, dali kein Gegen-
verkehr vorhanden geviegen sei. Lann aber hédtte das Berufungs~
gericht bei der Abwigung beriicksichtigen miissen, dab der
'{liger kecinen Anlal gehabt habe, mit Abblendlicnt zu fahren
und darin einen erheblichen, vom Klager herveigefiihrten Uni-
stand fir die intstehung des Unfalls seher miissen. Lem ist
" entgegenzuhalten: Es bestent keine Pilicht mit aulgeblenceten
Scneinwerfern zu fahren (Floegel-Hartung, Strafenverkenrs-
recht 15. Aufl. § 33 StvO Note 4; Miller Strallenverkehrs-
recot 19. Aufl. § 33 StVO Anm. 1). Es entspricht daher der
“nechtslage, wenn das verufungsgericht dem Kléger nicnt das
-bahren mit Abblendlicht neben cer im blick auf das fahren
mit Abblendlicht ﬁbe:hﬁhten Geschwindigkeit als besonderen
Verstos angereqhnet hat. | |

f) Die Revision hat auch keinen krfolg mit ihrer kige,
das Berufungsgericht habe iUbersehen, daB es dem Kléger bei
der notigen Aulmerksamkeit hidite mdglich sein miissen, auf
die Gegenfahrbann auszuweichen. Selbst wenn eine falsche
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Reaktion des Xldgers aut eine unvermutet und pldizlich aui-
teauchende Gefghr vorlége,'muﬁte darin kein zugdtzliches
verschulden gesehen werden. Las mub umso mehxr gelten, wenn
es sich ur eine so regelwidrige und ellenfalls in ganz
gullergewthnlichen Situationen gerechtfertigte Malinahme han-
celt, wie sie das Ausweichen auf die Gegenfzhrbahn einer
Autcbahn darstellt.

g) Ohne Grund wirft die Revision dem Beruiungsgericht
weiter vor, es habe folgendes nicht beachtet: Der belgische
Fanrer sei nach seiner Aussage im Ermittlungsverfahren
zwischen dem ersten und dem zweiten Anprall vom rithrersitz
seines Lastkraftwagens bis zum Wagen V(D zc12net;

" der zweite'Anprall sei also erheblich spédter erfolgt als

der erste; daraus ergebe sich, dall der Klager schuldhaft

den Anprall des Wagens des Wupperman nicht bemerkt habe

‘und daB er es an der gebotenen Keaktion durch rechtzeitiges
Zremsen habe fenlen lassen. Das Berufungsurteil fiéhrt nachn
der Feststellung, der XKldger sei mit Abblendlicht zu schnell
gelahren, weiter aus, der Kliger habe es an der notigen
hAurmerksamkeit und an der gebotenen Heakiion durch recht~
zeitiges Abbremsen fehlen lassen. Lie Giige geht also von
irrigen Voraussetzungen aus. '

Il.

- Ebensowenig wie die bisher behandelten Einzelriigen fiihrt

das zusammenfassende Vorbringen der Kevision zum Erfolg, das
Berufungsgericht habe die Betriebsgefahr und das Hitver-
schulden des Kldgers zu niecdrig bewertet, weil einen fraft-
fanrer, der einen unbeleuchteten Gegenstand anfahre, regel-
mafBig ein ernebliches Verschulden treffe. lLas ~erufungs-
gericht nat den Umstand, dai der Kliéger schneller gefahren
izt, als er mit Abblendlicht hdtte fahren diirfen, eingehend



geviiraigt. ks hat weiter in betracht gezogen, desll der Klager

es an der notigen Aurmerksamkeit und an der gebotenen Zeaktiion
durch rechtzeitiges bremsen habe fehlen'léssen. ¥enn es bei

- der Abwdgung der von bveiden Kraitfahrzeugen ausgehéndenvse«
triebsgefahr und des Verschuldens beider iuhrer zu dem Ergebnis
gelépgt, der'Klager habe gleichwohl nur 190 5 seines Schadens
selbst zu tragen, 80 liegt das auf dem Gebiet der vatsidchlichen
3eurteilung. Ein Rechtsverstof bei der Abwégung liegt entgegen
der Ansicht der Kevision nicht darin, daB es den Schadensanteil
der Beklaglen sehr viel hoher angesetzt hat als den des Kligers.
£s hat dies mit der ganz auBergewShnlichen Gefahr, die der
wendende Lastkraftwagen auf der Autobahn verursacht hat, hin-
reichend begriindet.

Tamit erweist sich aie Revision der Beklagten als unbegring
Lie Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.
Lr. ragendarm , Dr. Kreft bundegrichter Tr. Hudla
ist erkrankt; er ist an

cder Leistung der Unter-
schrift. verhindert,

Lr. Pagendarnm

Gdhtgens ' Kelsler
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