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Scheibl, 2222 -
sustizobersekretir (hg
als Urkundsbeamter 6
der Gcochiaftsstelle

Im Namen d e s YVolkoes

In dem Rechtsstreit

der Stadt N G , verireten durch ihren VG-
R .

Beklagten und Revisionsklégerin,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den an (. GNP 1952 geborenen Schiiler
Waldenar P , &gesetzlich vertreten durch seine
Eltern, den Abteilungsleiter Paul P und die Hausfrau

Erika » N ,» HEJEE» Strate @,
Kldger und Revisionsbeklagten, '
- ProzeBbevolluiicutigler: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der IIl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom %6. Mai 1963 unter Mitwirkung
des Senatsprigidenten Dr. Pégendarm sowie der Bundesrichiex

Dr. Arndt, “r. HuBla, KeBler und Dr. Reinheradt

fir Recht exrkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Oldenburg

vor 19. Januar 1962 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisions--
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen
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| Tatbestand:

T W . w E - O W Y G-~

Am 7. November %960 erlitt der Xliger, ein damals
8 3/4 Johre alter Schiiler der F{ il Volksschule in
IR, bein Verlassen des Schulgebdudes zur Pause einen
Unfall, fiir dessen Folgen er die beklagte Stadt in Anspruch
nimat. E¥r geriet mit der linken Hand in eine Glasscheibe
des linken Fliigels der sich nach auBen ffenden Ausgungstir
zum Schulhof und erlitt Schnittverletzungen. Diese Scheibe
war bereits seit drei Tagen durch den StoB eines anderen
Schiilers spinngewebfdrmig in sich gesprungen, hatte jedoch
noch festen Halt im Rahmen. Sie war eine von vier etwa
40 mal 40 cm groBen Glzsscheiben, aus denen der obere Teil
jedes Fligels der Ausgangstilr ~ beginnend in 95 cm Hohe
iiber dem Boden - besgtand. Die Klinke befindet sich in dem
etwa 1T m breiten Fliigel in Hbhe des unteren Drittels der
bei dem Unfall zersibdrten Scheibe. Diese bestand, wie auch
die anderen Scheiben, aus gewdhnlichem Fensterglas ‘6/4 Bau-
glas). AuBen war ein eisernes Schutzgittier angebracht, innen
dagegen nicht. Nach dem Unfall lieB die beklagte Stadt das
Fensterglas durch dickes Drehtglas ersetzen.

Der Kléger steht wagen der erlittenen Verletzungen noch

in fachéirztlicher Behandlung. Die bisherigen Behandlungskosten =

wurden von der Krankenkasse seines: Vaters, der Betriebsg-
krankenkasse der Firma Nig@p GubE u. Co. in NG, getrugen.

Der Kldger hat vorgetragen: Er habe als einer der
ersten Schiiler das Schulgebzude nach SchluB der ersten Un-
terrichtsstunde verlassen wollen, sai aber dabei von einem
der nachdrédngenden Mitschiiler pldtzlich von hinten gestofien
worden und dadurch mit der Hand iun die Scheibe geraten.



Matthias Prinz
v D - Rechtsanwalt www.prinz.law

Fiir eine solche Ausgangstiir einer Volksschule sei unge-
schiitztes Fensterglas vollig ungeeigneil. Dies ergebe
sich awchduraus, daB8 die betreffende Scheibe schon sehr
oft zerbrochen worden sei. Zumindest hitte sie, nachden
sie schon erheblich beschédigt worden war, sofort ent-
fernt werden miissen. Da die beklagte Stadt dies alles
nicht beacntet habe, sei @it fiir den Unfall verantwort-
lich. Er habe ausgedehnte Séhnittverletzungen erlitten,
eine Sehne und die Mittelnerven vom Daumen, Zeigefinger
und Mittelfinger seien durchschnitten worden. Als Dauer- |
schaden bleibe eine Bewegungsbehinderung des Daumens,
wodurch die Greiffihigkeit der Hand beeintrichtigt werde.
Bei einem Erwachsenen fiihre dieser Schaden zu einer Min-
derung der Exwerbsfﬁhigkeit un etwa 25 %. Diese kdrper-
liche Behinderung habe fiir ihn auch eine dauernde seelischg
Belast&ng zur Folge, die zur Zeit daher rithre, daB er
vom Sport befreit werden miisse und nicht, wie beabsichtigt,
‘das Flbtenspielen erlernen kdnnes ‘

Der Kldger hat beantragt, festzustellen, daB die be-
klagte Stadt verpflichiet sei, ihm den gesamten aus dem
Unfall vom 7. November 13960 entstehenden Schaden zu er- :
setzen, und die beklagte Stadt zur Zahlung eines angemes—:f
senen Schmerzensgeldes zu verurteilen. :

Die beklagte Stadt hat um Klageabweisung gebeten und °
hierzu vorgetragen: Die Ausgangstiir habe stets den Erfora'f
‘dernissen des Schulbetriebes geniigt. Zu Unfﬁilen sei es
bisher nie gekommen. Daf die Scheibe bereits gesprungen
gewesen sei, sei fiir Art und AusmaB der Verletzungen des
Klagers nicnt urstchlich gewesen. Der Klager sei ‘im Ver~
laufe einer mutwilligen Balgerei mit der Hand in die Scheibd f
geraten, daher trcffe ihn jedenfal_ls ein iiberwiegendes it~ B
verschulden. ' '
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Das Landgericht hat dem Feststellungsanirag des
Kldgers stattgegeben, soweit die Ersatzanspriiche nicht zuf
offentlichrechtliche Versicherungstrédger iibergegangern seien,
und hat die beklagte Stadt verurteilt, an den Xlidger ein
Schmerzensgeld Yon 1 500 DM zu zahlen.

Das Berufungsgericht hat die Berufung der beklagten
Stadt zuriickgewiesen, jedoch den Ausspruch des Landgerichts
hinsichtlich des Feststellungsantrages wie folgt berichtigt:

"Es wird festgestellt, daB die Beklagte verpflich-
tet ist, dem Kldger den gosauten aus dem Schulunfall
vom 7. November 1960 entstandenen Schaden 2zu ersetzen,
soweil nicht die Betriebskrankenkasse der rirma Nig@p
GmbH & Co. in NG oder andere sffentlich-recht-
liche Versicherungstriger hierauf Leistungen zu er-
bringen haben.t

Mit der Revision verfolgt die beklagte Stadt ihren
Klageabweisungsantrag weiter. Der Kléger bittet, das Rechts-~
mittel der Revision zuriickzuweisen. '

Entscheidungsgriinde

TP ST S G s W e G Y T S Y e Y, Y

I.

Das Berufungsgericht hat die beklagte Stadt zum Scha-
densersatz fir verpflichtet gehalten, weil sie es als Schul-
trigerin (Tréger der sichlichen Volksschullasten) versiumt
habe, die Ausgangstiire entsprechend ihrem besondcren Ver-
wendungszweck so einzurichten und zu unterhalien, daB UnfHlle
sowelt moglich vermieden und etwaige Gefahrenguellen unver-
zilglich beseitigt wiirden, uvad weil in diesem Unterlassen eine
schuldhafte Verletzung der hoheitlichen Fiirsorgepflicht zu
sehen sei, die dem Schultriger gegeniiber den Schiilern obliege,



sutreifend gent damit das Berufungsgericht von der

Verpflichtung der bekiagten Stadt als Schultrdgerin aus,
Jie Schiiler im Zusammenhang mit dem Unterricht vor vermeid-
baren Gefahren zu bewahren, insbesondere Sorge dafiir zu
tragen; dalk die Schiiler das Schulgebauuy ohne Gefghr auf-
suchen uné verlassen konaen. Ob dle&eiferpfilch tung’ihren Grund
in der allgemeinen pr;vatrecutlichen Verkenr391cnerunge—
pflicht hat, wie sie jedem Eigentiimer eines dem Verkehr
tiberlassenen Grundstiicks obliiegt, oder ob es sich - wie

das Berufungsgericht angenommen hat - um eine Amtspflicht

in Ausiibung Oifentlicher Fiirsorge handelt, kann fiir die
‘Entscheidung dahir.gestellt bleiben. Denn fiir beide Félle
ergibt sich aus den festsiehenden Sachumstinden die gleiche
Rechtsfolge. BeeintluBt werden die Anspriiche des Klégers
gegenﬁbér der beklagten Stadt nur, soweit ihm aus dem Un-
fall Anspriicne gegeniber einem Sozialversicherungsiriger
zustehen. Im Falle einer Haftung der beklagten Stadt aus
Amtspflichfverletzung wdre insoweit ein Anspruch des Klégers
gegeniber der beklagten Stadt gemdB § 839 Abs. * Satz 2 BGB
nicht zur Entstehung gelangt und bei privatrechtlicher Haf-
tung der beklagten Stadt widre insoweit der Anspruch des Kidges
gemifB § 1542 RVO mit seiner Entstehuhg kraft Gesetzes sofort
auf den Sozialversicherungstréger {ibergegangen. Das Berufungs-§
'gericht hat abe¢r seinem Urteilstcnor eine solcae ¥assung ge-
geban, daR sie sowohl die zutreffenden Folgen ciner Amtsbaf-
" tung als auch einer privatrechtlichen Haftung zum Auvsdruck
bringt. '

iI.

1.) Das Berufungsgericht kommt zu'seinem Ergebnis mit
folgenden Erwégungen: In dem Schulbetrieb einer Volksschule’
sei eine groBe Anzuhl voa Kindern in verschledenen Alters~
stufen, mit unterschiedlicher Erzichung una unterschiedliches
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Temperament zusemmengeballi. Sie miiBten sich wihrend der
Unterrichtsstunden diszipliniert verhalten und ihren
netiirlichen Bewegungsdrang sowie ihr jugendliches Ungestiim
jeweils bis zu den Pausen oder dem Ende des Unterrichts
zuriickdriangen. Zu Beginn der Pausen strebten die Kinder

~ wie hier - dann naturgemiéB meist ungestiim und mit Gedringe
nach auBen zum Hofe, wo sie sich widhrend der Pause zaufhalten
sollen. Unter solchen natiirlichen Gegebenheiten sei bei
dieser Hoftiir ungeschilitztes gewthnliches Fensterglas in
greifvarer Hohe vdllig fehl am Platze gewesen, da es ohne
weliteres auf der Hand liege, daB die Scheibe dort leicht -
zerbrochen werden und dann erheblichen Schaden anrichten
konntc. Dies hdtte den zustindigen Sachbearbeitern der be-
klagten Stadt lizngst offenbar gewesen sein miissen, und sic
hidtten deshalb unverziiglich geeignete VorsichtsmaBnshmen
treffen miissen, sei es, da die Scheibe auch von innen
ausreichend gesichert, sei es, daB sie durch dickes Glas
ersetzt worden sei. Indem die Sachbearbeiter der beklagten
Stadt dies verabsdumt hétten, hidvten sie schuldhaft ihre
amtliche PFiirsorgepflicht gegeniiber den Schiilern verletzt.

Die von der beklagten Stadt zu ihrer Entlastung vorgebrachien
Errlirungen, daB bei Bauten und Neubauten, selbst bei Schul-
bauten, auch in verglasteri Ausgangstiiven. immer wieder '
Fensterglas verwendet'worden sei und wérde, sowie daB ferner
die Kinder {iberall st#ndig mit Fensterglasscheiben in Bertihrung
kémen und sich darauf einstellen miiRten, wiirden diese Rechtcge
lage verkennen. S ‘ '

§
2.) Diese Ausfﬁhruﬂgen des Berufungsgericntes lassen
einen Rechtsirrtum nicht erkennen, und dic Riigen der Revision

bleiben erfolglos.

a) Die Revision gliaubt zunidchst, eine fehlerhufte Beur-
teilung des Berufungsge?ichts darin zu sohen, daB es die
Beschaffenheit der Ausgpngstiir fiir nicht ordnungsmifig ge-

e



halten hat. Seine Uberzeugung von der nicht ordnungsge-
nifen Beschaffenheit der Ausgangstiire hat das Berufungs-
gericht auf Grund der festgestellten Tatsachen aus eigecner.
Sachkunde und Lebenserfehrung gevonnen. Hierzu war cs,
entgegen der Ansicht der Revision, trotz des von der be~
klagten Stadt angetretenen Sachverstindigenbeweises berech-
tigt, denn Sachverstiéndige sind lediglich Gehilfen des
Richters, die er nach seinem Ermessen zur Gewinnung cigener |
Sachkunde zuzieht, soweit er. es fiir nétig hilt. Nicht selten
ist der Tatrichter jedoch in der Lage, sich ohne fremde
Hilfe tiber die fiir seine Entscheidung mafgebenden Anschau-
ungen der beteiligten Verkehrskreise auf Grund seiner eigmmﬂ
Sachkunde und Lebenserfahrung ein zuverlidssiges Urteil zu
bilden. Der vorliegende Fall bot nicht solcihne Schwierigkeiten
als daB man sagen konnte, hier hétten eigene Sachkunde und '
Lebenserfahrung des Tatrichters grundsédtzlich nicht ausge-
reicht, um zu einer zuverldssigen Enischeidung zu kommen.
Die Nachpriifung durch das Revisionsgericht kann sich mithin
nur darauf erstrecken, ob das Berufungsgericht bei der Ge-
winnung seiner Uberzeugung wesentiliche Tatsachen auBer ichi f'
golassen oder Denk- und Erfahrungssédtze verletzt hat. PFir
.. die AuBerachtlassung wesentlicher Tatsachen liegen keine
Anhaltspunkte vor. Von der Revision wird insb@éit auch nichts
dargetan. Als ein Verstof gegen Denk- und Erfanrungssétze
kann es nicht.angesehen werden, daB das Berufungsgericht zu
der Ansicht gelangt, unter den vorliegenden natiirlichen Ge-
gebenheiten sel bei dieser Ausgangstiir ungeschiitzies gewihn-
liches Fensterglas in greifbarer Hthe fehl am Platz gewesen,
da es ohne weiteres auf der Hand liege, da3 die Scheibe dort °
leicht zerbrochen werden und dann erheblichen Schaden an- '
richten konnte. Gewif mag, wi¢ die Revision meint, bvei
“"richtiger Benutzung" der Tir die Mtglichkeit bestanden haben,
das Schulgebiude gefahrlos av verlassen. Aber die Gefahr lag
hier gerade darin, daB erfanrungsgemifB mit einer solchen
npichtigen Benutzung" bei der Ausgangstir einer Volksschule,
wie das Berufungsgericht audfﬁhrt, nicht immer gerechnet
verden durfte. Das'von der ﬁevision angefiihrte Beispiel, der

. I"
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Unfall hdtte sich ebenso an einem getfineten Fensterfliigel
abspielen konnen, vermag daher nicht zu iliberzeugen. Eben-
sowenig vermag der Hinweis zu besagen, daB die Tir einige
Jahre vor dem Umfall umgebaut worden sei, wobei anstelle
einer grofien und dcher leichter zerbrechlichen Scheibe
mehrere kleine Scheiben eingescizt worden seien, und das
siehh die Tiir von innen nach aufien 6ffne, 2lso einem von
innen kormenden Druck folge, so daB auch eine kriftigerc
Berithrung der kleinen Scheibe neben der Tiirklinke von innen
nicht zu ihrer Iurchstoflung habe filhren uiissen. Bei welchem
leichten Druck eine aus 6/4 Bauglas, also aus gewShnlichem
Fensterglas in 3 mm Starke bestehende Scheibe zerbrechen
kann, weiB joedermann, und wenn sich daher an einer Ausgangs-—
tir, vor der es erfahrungsgemif hiufig zum Gedrédnge und
Geschiebe von Schulkindern in noch sehr jugendlichem Aliter
kommi, in der Tiirdriickerhdohe eine aus gewdhnlichem Fenster-
glas bestehende Scheibe befindet, dann ist sie eine Gefahren-
quelle, und ein solcher Zustand der Tiir ist, guniichst einmal
nur objektiv gesehen, ordnungswidrig. Hieran kann auch
nicnts der Umstand d@ndern, wenn, wie die Revision meint,
Tiren dieser Art hdufig in Schulen Verwendung finden,"

b) Mit Unrecht rugt die kevision weiter, da8 das Be- :
rufungsgericht den Begriff der Fahrliéssigkeit (§ 276 BGB) -
verkennt und die Anfordefungen, die billigervieise an die
Sorgfalt des Schulirigers gestellt werden, iiberspannt habe.

Der Begriff der Fahr_Hsgigkeit ist zwar ein Rechitgbegriff.
Es ist im Revisionsrichtszug daher nachpriifbar, ob das Be-
rufungasgericht diesen Rechisbegriff verkannt hat. Einer
Nachpriifung isi desher 2zu unterziehen,'ob das Berufungsge~
richt den Begriff der Fahrlissigkeit richitig beurteilt hat,
d. h. ob es sich dariiber klar gewesen ist, daB im gegebenen
Fall Fahrlissigkeit in dem Siane vorgelegen hat, dag die
erforderliche Sorgfalt nach den gesamten Umsténden verletzt
und dasjenige unbcachtet,geblieben.ist, was im gegebenen



Falle jodem hdtte einleuchten miissen. Fehler in dieser
Hinsicht sind nicht erkenntlich und werden auch von der
Revision nicht vorgetragen.

Die Beurteilung, was im gegebenen Falle "fahrlissig"
ist, kann nicht einheitlich fiir alle Fille, sondern nur vop
Fall zu Fall erfolgen. Der Hichter hat nach seincm pflichi.
geméfBen Ermessen zu prifen, ob nach der Gesamtlage der :
Umsténde eine Sorgfazltsverletzung vorliegt.

Zutreffend bejaht das Berufungsgericht eine grund-
sétzliche Verpflicntung des Schultrdgers, die Schiiler im
Zusaumenhang mit dem Schulbetrieb vor vermeidbaren Gefahren
zu bewahren, insbesondere dafiir Sorge zu tragen, daB die
Schiiler das Schulgebviude in den Pzusen und nach dem Unter-
richt ohne Gefahr verlassen kénnen, und stellt es des wei-
teren richitig darauf ab, daB der Umfang dieser Fflicht
nach dem Alter oder der Einsicht dieser Schiiler, abgestelli
auf die jlingsten und unvorsichtigsten, um deren Sicherung.
es ging, entsprechend abzugrenzen ist.

Eine Fahrlissigkeit ist dem Schultriiger vorzuwerfen,
wenn er die vorhandene Gefdnrlichkeit der Ausgangstir cor-
kannt oder pflichiwidrig verkamnt hat. Eine Kenntnis des
Schultridgers nimmt auch das Berufungsgericht nicht an. In
dor Auffassung, daR der Schultriger bei pflichtgemidBer Sorg
Talt eine von der ir ausgehende Gefghr hidtte erkenncn
niissen, ist ihm jedoch zu folgen.

Bei der hier in Rede stehenden 4usgangstir einer Volks-
schule brachte dic ia Hohe der Tirklinke licgende Fenster-
glasscheibe eine besondere vefahr mit sich. Sie begriindete
die nahelicgende Moglichkeit eines schddigenden Ereignisses:
dic als solche bei Beobachtung der erforderlichen Sorgfult
erkennbar war und Uzfinshmen der Sicherung hidtie auslisen
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miissen. Nicht nur ein MiBbrauch lieB die Ausgéngstur zZu
einer Gefahr werden, sondern ihr bestimmungsgemiifier Ge~
brauch brachte bereits erkennbar eine Gefahrdung mit sich.
Zviar ist es nicht m6glich, die Schiller im Schulbetriebd

vor jeder Gefahr zu schiitzen (BGH Urt. v. 3. Juli 1958

- III ZR 88/57 - = LM BGB § 839 C Nr. 40). Dies trifft
insbesondere fiir Gefahren zu, die infolge eigenen oder
fremden Mutwillens entstehen. Von den fiir die Sicherheit

im Schulgebiiude Verantwortlichen muf aber erwartet werden,
daB sie das ihnen Mogliche und Zumuitbare tun, um die Schiiler
auch vor solchen Folgen tunlichst zu bewahren, die sich
typisch aus der Zusammenfithrung einer gréfSeren Zahl von

mehr oder minder jugendlichen Schiilern ergeben. Ein Gedringe
und Geschiebe vor der Ausgangstiir vor den Pausen und am
Unterrichtsschluf ist aber ein so typischer Vorgang, daB

auch der hier verantwortliche Schultridger ihn beachten mudie

und dementsprechend seine MaBnehmen zu treffen hatte. La-
er dies nicht getan hat, ist das Berufungsgericht auch zu-
treffend zur Annahme eines Yuhrlissigen Verhaltens gekommen.

¢) Die Revision kann fiir die von ihr vertretenen An-
sichten auch nichtsaus dem Urteil des hier erkennenden °
Sendts vom 4. Juli 1960 III 2R 172/59 = 1M BGB § 839 (Fa:
Nr. 9'herleiten. Schon das Lahdgericht hatte darauf hings~
wiesen, dafB der dori entschiedene Fall mit dem hier vorlie-
genden Fall nicht zu vergleichen ist. Dort handelte es sich
um eine: innerhald des Sghﬁygebéudes einer Oberschulg-.

liegende Tiire zum Yemeinschaftsraum, die, schon im Hinblick

darauf, daB ihrec Benutzung erfahrungsgemdf unter Aufsicat
des Lenrpersonals erifolgte und man in einer Oberschule im
allgeneinen wegen des hiheren Alters der Schiiler mit cinem
disziplinierteren Verhalten der Schiiler rechnen kann als

in einer Volksschule mit den jingsten Schulanfdngern, nicht.
den Anforderungen zusiesetzt war, wie sie an eine 4susgangs-
tiire zum Schulhof ciner Volksschule zu stelien sind. Nach



den getroffenen Feststellungen verbot dort die Schulord-
nung das Laufen im Schulgebdaude und es konnte auch damit

gerechnet werden, daB diesecs Verbot beachtet wurde. Danach
brachte aber die Art der Benutzung der Tiire beim Betrcien
und Verlassen des Gemeinschaftsraumes keine besonderen
Gefahren mit sich, sie begriindete nicht die naheliegende
Moglichkeit eines schidadigenden Ereignisses. Hinzu kam,
daf die Tiire.zum Gemeinschaftsraum zur Zeit der Erxichtung
des Schulgebdudes nach den in der Praxis entwickelten
Normen fiir den Schulbau als sachgewmdf und einwandfrei gelly
konnte und das dort beklagte Land unwiderlegt dargetan
hatte, die Richtlinien fiir den Schulbeau hinsichtlich der
Verglasung von Tiiren seien bis zum Unfall nicat gedndert
worden. Weiterhin bestanden die Scheiben nicht aus. gewdhn-
lichem Fensterglas, sondern aus stérkerem "K;%hedrélglasm
Dies alles rechtfertigte den Schlufl, daf die Beschaffenheillg§
der Tﬁre zum Gemeinschafisraum, die fiir den Unterzichi
und bei iiblicher bestimmungsgemiéBer Benutzung ungefdhrlich
war, nur bei MiBbrauch oder in der Hand Mutwilliiger zu
einer Gefahr werden konnte.

‘Anders liegt der Fall hier. Ein Gedringe und Geschiebe
vor den Pausen und bei SchulschluB an der Ausgangsiilire
des Schulgebdudes gehdrt erfahrungsgeméf zu den iiblichen :
Erscheinungen und kenn bei dem Ungestiim und Bewegungsdrang §
von €-bis 14-jdhrigen Volksschiilern auch nicht durch eine
- Schulordnung oder AufsichismaSnshmen verhindert werden.
Dem muB die Beschaffenheit der Ausgangstiire Rechnung tragen
Befindet sich, wie es hier der Fall war, in Tirgriffhshe.
eine ungesicherte Scheibe aus gewthnlicnem Fenstergles,
denn geht eine Gefihriung bereits von der Beschaffenheit
der Tiire aus und sie kann niciht als ordnungsgeméB angeschen
weraen. ’



d)} Fiir ein fahrlissiges Verhalten des Schultrédgers
ist es entgegen der Ansicht der kevision ohne Bedeutung,
ob der Klédger nur infolge eines Gedringes und Geschiebes
in die Glasscheibe gestoflen wurde, oder ob zugleich noch
hinter ibm eine Balgerei im Gange war. DaB der Kléger bei
der Balgerei beteiligt war, wird von der beklagten Stadt
selbst nicht behauptet. Wie oben ausgefiihrt, brachte die
Benutzung der “usgangstiir schon ihrer Art nach eine be--
sondere Gefahr mit sich, so daB die Schéddigung des Klédgers
durch eine mogliche Balgerei mitverursacht sein konnte,
daneben aber immer noch die Verursachung bestehen bliebe,
die von dem ordnungswidrigen Zustand der Tiir ausgegangen
ist und fiir die die beklagie Stadt verantwortlich ist.

Auf die Feststellung, ob eine solche Baigerei erfolgt ist,
kam os daher jedenfallg fo die Ursédchlichkeit des Ver-
haltens dexr beklasten,iunvurclcuenae husstattung der Tir}
nicht an. Dus Berufungsgericht konnte das insoweit gemachte
Beweisangebot der beklagten Stadt unberﬁcksichtigt lassen,
ohne daB darin ein VerstoB8 gegen § 286 ZP0 zu sehen ist.
" Es kann daher dahingcstellt bleiben, ob die Annahme des Beg-
rufungsgerichtes, die Angabe der beklagten Stadt, es habe
cich nicht bloB uu ein Gedringe, sondern um eine Balgerwi
gehandelt, sei nlcht 5enugend substantlvert, zutrifft oder
nlChuo

v weitere ,

e) Soweit dac Berufungsgericht eine- Haftungsgrundlage
aus einem Organisa%ipnsmangelbbei der beklagten Stadt her-
leitet, handelt es sich nur um Hilfserwdgungen, auf die es
. nicht mehr ankemmt, da die Entscheidung des Berufungsgerichts
bereits von seinen Haupterwégungén getragen wird. Die inso-
weit erhobenen Riigen der Hevision konnen daher unerdrtert
bleiben.,



I1I.

Die Revision riigt schlieBlich noch, das Berufungs-
gericht habe zu Unrechit eine anderweite Ersatzmdglich-
keit durch Inanspruchnahme des Schiilers Nie@illlP ausge-
schlossen und damit § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB verletzt.

Es trifft zu, daB bei einem, wie hier mdglicherweise
eus fahrlédssiger Amispflichtverletzung hergeleiteten
Schadensersatzanspruch das Fehlen anderweiter Ersatzmbg-
lichkeit einen Teil des anspruchbegriindenden Tatbestandes
bildet und deshualb zur Klagebegriindung gehdrt. Solange
die Frage der anderweiten Ersatzmoglichkcit noch offen
ist, kann mithin dem Amtshaftungsanspruch nicht stattge-.
geben werden. Uber diese Voraussetzung des Amtshaftungs-
anspruches kann in dem wegen dieses Anspruches anhidngig ge-
machten Rechtsstreit selbst entschieden werden. Der Ge-
schédigte kann somit den Nachweis, daB8 fiir ihn eine ander-
weite Ersatzmdglichkeit nicht besteht, in dem Amtshafitungs-
prozell selbgt filhren. Er trégt insoweit die Behauptungc-
und Beweislast, kann sich aber in aller Regel darauf be- !
schrinken, die sich aus dem Sachverhalt selbst ergebenden '
Ersatzmtglichkeiten zu widerﬁegen und kann es dem Beklagten
iiberlassen, ihm die Versdumukg anderer Ersatzmbglichkeiten
nachzuweisen. Andererseits hiit der Geschédigte eirn Recht
auf alsbaldigen Schadensersa1

-2 und braucht sich deshalb '
nicht auf Moglichkeiten andeiweiten Ersatzes in der Zukunfh
die keine begriindete Aussich{ auf alsbaldige Verwirklichu
haben, odgr auf weitlﬁufige znd im Lrgebnis unsichere Wege
des Vorgehens gegen Dritte v&:weisen zu lassen (BGB RGRK,
11. Aufl. 3 839 Annm. 94 und 95 und die dort angeflhrte

Rechtsprechung).



Das Berufungsgericht hat sich darzuf beschridnkt,
seinen Erwiigungen zur Frage eines mitwirkenden Verschul-~
dene des Kldgers lediglich den Satz anzufiigen: "“"Demge-
miaB scheidet ferner aber auch aus, daB etwa der anderc
Schiiler (Nic@lllll®). der den Kléger gestoBen hat, fir
den Unfall schadensersatzpflichiig sein und dem Kliger
daher eine kiinftige andere Ersatzmdglichkeit (§ 839 Abs. 1
Satz 2 BGB) bieten ktnnte". Die Einleitung dieses Satzes
mit dem Worte "Demgemdf"™ ldB8% erkennen, daB das Berufungs-
gericht seine Ervigungen zur Frage des mitwirkenden Ver-
schuldens auch auf die Frage der anderweiten Ersatzmbg-
lichkeit angewandi ﬂissen will. Bei seiner iblehnung eines
mitwirkenden Verscﬁﬁi&ens des Kldgers aber fihrt das Be-~
rufungsgericht aus, nzach den iibereinstimmenden Erkl&rungen
beider Parteien im ersien Kechiszug habe ein anderer
Schiiler den Kliiger unvermitielt und mit erheblicher Wucht
von hinten gegen die Ausgengustir gestoBSen. Demgegeniiber
sel die Angabe der beklaglen Stadt, es habe sich nicht
- bloB um ein Gedriinge, sondefn,um ¢ine Balgerei gehandelt,
nicht geniigend substantiieri. Im iibrigen sei unter den ge-
gebenen Umstédnden eine hailose Balgerei zwischen acht-
bis neunjiéhrigen Kindern nicht als schuldhaft rechtswid-
riges Verhalten im Sinne der §§ 823, 828 Abs. 2, 276 BGB
anzusehen. | N

Diesem Schlufisatz ist zu entnehmen, daid das Berufungs-
gericht einen Schadensersatzanspruch des Klidgers gegeniiber
seinem Mitschiiler Nie@Jl® aus rechtlichen Griinden auch
dann nicht fir gegeben hilt, wenn Nic<@iii# anliflich einer
Balgerei dem Kl#ger deni3tos versetzt haben sollte. Dies
148t einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Wie bereits oben
gesagt, behauptet die beklagte Stadt selbst nicht einnel,



dafl der Kléger an der Balgerei beteiligt gewesen sei.
Zutiindest rechtfertigt sich dann die Annahme, daB acht-
bis neunjéhkrige Jungen ~ in diesem Alter befand sich
Nienhaber -~ die sich harmlos herumbalgen, nicht voraus-
sehen, daB ihre Balgerei auch zu einer Schiidigung eines
an der Balgerei gar nicht beteiligten Mitschiilers fiihren
kann. Selbst wenn die Zurechnungsfidhigkeit des Nienhaber
im Sinne des § 828 Abs. 2 BGB zu bejancn wire, fehlt es
dann in jedem Falle an dem fiir eine Anspruchsgrundlage
erforderlichen Verschulden (§ 276 BGB). %Wollte man aber
von einer Nichiverantwortlichkeit des Nio@jjlllp im Sinne |
des § 828 Abs. 2 BGB ausgehen, so ergeven sich aus dem
vorgetragenen Sachverhalt keine ungewshnlichen Umétinde,

eine Ersatzpflicht aus Billigkeitsgriinden nach MaBgabe
des § 829 BGB rechtfertigen konnten. Einer Erdrterung in
soweit durch das Berufungsggricht hat es mithin nicht be
durft. '

T

Das Berufungsgericht hul daher im Ergebnis zu Recht
eine anderweite Ersatzmdglicnkeit gegeniiber dem Schiiler
Nie@l ausgeschlossen, so daB einem Zuriickgreifen auf
§ 839 BGB als anspruchsgr udlage ein rechtliches Bedenken
nicht im Wege stent. .




Iv.

Danach erweist sich die Revision als unbegriindet.
Da das Berufungsurteil auch im ifibrigen keine Rechtsfehler
zu Ungunsten der beklagten Stadt erkennen 1liég8ti, ist dic
Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zurlckzuweisen.,

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. HuS8la

Kef3ler Dr. Reinhardt
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