1. Gesetz: BGB §§ 690, 675, 278, 282

fechtssatz: Fimmt eine DehSrde in Brfiillung ihrer dffentlich-

E rechtlichen Aufgaben Gegensténde in Besitz, die

i im Bigentum einer Privatverscen stehen, so entstelt
fud

zn diesen auch dann ein §ffentlich - rechtliches

4 Verwahrungsverh&ltnis, wenn die Pehtrde zu ihrer
{ Veritlusserung befugt ist, Flir die Veriusserung be- {
| steht ein Offentlich - rechtliches Treuhandver-
”ﬂw hizltals, auf das die Vorschrifiten des birgerli-
— i 8 7 ~ Ao p p -
; chen Rechts (§ 675 BGB) entsprechend anwendbar
4 sind, Im Rahmen der hieraus folgenden Vertrags—
P 3 haftung hat die BehOrde auch die Deweislast dafiir,
b _ dass ihre Irfilllungsgehilfen kein Verschulden triffi,
4 I1. Gesetzs ZP0 §§ 561, 580 Nr 3, 587
1 nechtssatz: Solonge wegen einer behaupteten Unrichtickeit einer
} Zeugenaussage, auf welche das Berufungsurteil ge—
ﬁ grindet ist, ein Strafverfshren zwer noch mdgiich,
ﬁ gber nicht durchgefihrt ist, ann der sus dieser
i Unrichtigkeit herpgeleitete Destitutionsgrund im
i - ! .
b Revigionsverfanren nicht gelte d gemeacht werden,
? ihtenzeichens IIT ZR 32/51
2e - . - ; - oyl b 5 ]
| Urtell vom 5. April 1652 TG linchen-Gladbech
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Verliindet an

5o April 1652

rieser, Justizangestellter
als Urkundsheanter der
Geschilftsstelle

n

I'm Hamen des Vollkes
In dem Rechtsotreit
Ger Stadtgemeinde Gl i vortrcten durch den Rat

dex GGLOLHG@ Gieser vertreten cuch den 'L"éerueluteLQ

Beklagten, Befufungs“_ﬁger~;~ AnschluBbe~
rufuq5sbekl gten und Revisions skl imerin,

- Prozesshevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (TG -

£ e gen
dig Firma Frau Kathsrina G . Hosenhaus und lisnu-—
fekrturwaren, in B bei G . W= trale 46,
frither in G , Tt rosse 25,

Kldgerin, Berufungsb eLlngte, AnschluBihe-
rufuongskligerin und Revisionsbeklagte

~ Prozesghevollmichtigter: Rechtggpwelt Justizrat

¢ L
vr, R -

hat der III, Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 28, Februar 1952  unter llitwir-

kung des Denatspriisidenten Dr, Riese und der Bundesrich-
ter Dr., Delbriick, Dr, Pagendarm. Dr, Ileinewefers und
Rietschel filr Recht erkannt:

Die Revision der Belklagten gegen das Urteil des

1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Dﬁsaelm
dorf vom 21, Dezember 1850 wird mit der llaBgseb
zurtickgewiesen, daf die der Klégerin ZuéeSOTOﬂbe—
nen Zinsen sich fiir die Zeit vom 1., April 1046

bis 20, Juni 1248 nur nach einem Betrage von
,35%,.35 DI und fir die Zelt vom 21, Juni 1940 bis
zum 31. August 1249 nur nach eﬁnem Bdetrage von
4,080 DIii beveouneno Vegen des ehLbefrags en Zin-
sen wird die Klage abgewiesen,

-

Die Beklagte trigt die Hosten der Revision,

Von Rechits wegen
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Matthias Prinz',
Rechtsanwal

Die Hltgerin betrieb in GEG_G_E - [ ooufator-

b
warengeschift, Ihr Fhemann war dearin fithrend titig, Im
Spitherbst 1944 verlagerte er die meisten VWarenvorrite
ami
@R cicrenden Textilien in Paketen und Fisten verpackt
nach verschiedenen §,. ellen vm sie angesichts des Tiher-

wie auch die demnm personllohen Gebrauvch der Temilie (SR

riiclkens der Iront vow den ﬂrohenﬁen hfveg erelgnissen in
Sicherhelt zu bringen., Fr selbst begab sich nach Freuden-
stadt i, Schwarzwald, wo sich die Kligerin und seine {ib-
rige Familie hereits befanden, XKurze Zeit spilter wurde
dasg Geschiftslokal mit den restlichen Varenvorriten durch
Bombenwurl zerstirt,

Fach dem Vortrag;f der ITE_L erin waren untergebracht bed

Pakete mit einem Gesamtwerte von 9 00,75 RII, bel den

Lendwirt Josef LG R in {-‘ Kreis O
€4 Pakete mit einem Gesamtwerte von 19,792.84 R, bei den
tondwirt Josef S R » 'GEEENES - - cORER
O orcn in O Posten mit einem CGesamtwerte von
3.667,50 Ril, im Garten des Schniedes Kasvar L{p in CEIRA
U, =cn in zwel verlSteten Zinkkasten vergraben
Yaren inm Gesantwerte von 70259, ~ RI1I, Die sich ergebende
Gesamtsumme von 54,820,09 Rl stellt nach Darstellung der
Kl8zerin bei dem groften Teil der Varen den Dinkeufsoreis
der, in einigen Ausnahmefillen ist darin der Verkaufsauf-
schlag enthalten,

Hacn dem {rontliibergang wurde die ausgelagerte Vare
von dem im Dienst der Beklagten stehendern 2oligzeimeister

Zsiser heraus_eholt, damit sie zur Deckung des demaligen
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dringenden Bedarfs an Textilien verwandt werden sollte,
Die bel IR und - u.ntergebrachte‘n Bestinds
schaffte Haiser zunichst in einen keller des Kohlen-
hindlers VIR in cQEEER. Cic- vurde ein Teil
verausgabt, Der Rest wurde dem Kaufmenn CYR zur Ver-
wertung itberlassen, Die bel QU vrd © NGNS bclini-
lichen und etwas spiter herausgeholten Varen brachte I
R vnnittelbar zu CYR; der sie ebenso wie die aus dem
VD schen Xeller iibernormenen Destiinde sbsetzte, Den
Erlds von 6,220,92 RII flihrte er an die Stadtkasse ab.,

Im jovember 1845 kehrte die Kligerin mit I
lie von Preudenstadt zuriick. Die Beklagie Uiberliel ihr
den von CRA sus dem Verkauf ilirer Varen crzie B
1os in Hohe von 6,220,92 BRI, Von der Pamilie TR wur-
den ihr perstnliche Bedarfsgegenstiinde im Verte von
840,10 RU wieder susgehiindigt, Auvlerdem wurden ihr am 22,
Dezember 1947 von unbekannter Seite zwel sus dem ausgela-
gerten Varenbestand herrihrende Btevpdechen im Gegamtwert
von 136 RII zuriickerstattet. Sie hat die empfangenen Be-
triige und Varen mit insgesanmt 7.107,02 RII von dem obigen
Gesamtbetrage von 54.8 Og.OC) Rl abgezogen und nit der Kla-
ge die Zahlung des Unterschiedsbetrages von 47,62%,07 RH
mit Zinsen gefordert,

Die Belilagte hat sich darauf berufen, dle liafnalmen
seien von dem damaligen Landrat des Kreises J—
Dr. G--I angeordnet und in seinem Auftrag von den
stidtischen Organen durchgefithrt worden, Im librigen sei-~
en sie auf Grund des Reichsleistungsgesetzes und der Be-

wirtschaftungshestimmungen zuliissig und angebreacht gewe-

sen., Oie seien nicht zu umgehen gewesen, well entsprechend
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den Anweisungen der iIilitérregierung ausreichende llengen
von Belileidungsstiicken flir verschlevnpte Fersonen hiltten
beschafft werden nilssen, denen vornehmlich die Varen der
Kligerin zugute gekommen seien, Thre Beamten secien bel
der Durchfihrung der llaBfnahmen mit aller Rorgfalt ver-
fahren, und sie hEtten zur Sicherstellung und ovdnungs-
mEfigen Verwertung der Waren alle Ilittel angewendt. dle
ihnen in den damaligen verworrenen Verhiltnigssen zur. Ver-
Pligung gestanden hEtten. Der Kldoerin sei auch durch die
safinahmen kein Schaden erwachsen, da die Bachen sdntlich,
owelt die Kl#égerin sie nicht zuriclierhalten habe. zumnm
angemessenen Preise verdufert vund ihr der Zrlos zugewandt
worden sei, Tach der Beschlagnahme der Varen sei jedenfslls
nichts mehr abhanden gekornmen, Sie bestreitet auvch den Um-—
fang des Schadens, weil der avuvsgelagerte Warenbestand
nicht ennthernd den von der Kligerin angegebenen Unfang
ereicht habe und tberdies schon vor der Beschlagnahme
zum grofien Teil entwendet worden oder verdorben geﬁeseﬁ

.
o~

el, Tréfe indes die Angebe der Kliigerizn iiher den Umfang
ihres Varenbestandes zu, so wlirde sie wilirend der llriegs-
jahre in ihrem unbedeutendern Unternshmen ein derart grog-
ses Varenlager nur unter Ubertretung der Bewirtschaftunge~
bestimmungen haben snsammeln knnen, Pir seinen Verlust
knne sie deshalb nach cdem Grundgedenlken des § 817
keinen Ersatz beanspruchen, Im Berufungsverfahren hst
die Belllagte weiter geltend gemacht, die Uliigerin habe
auch deswegen gegen dile Bewlirtschaltung bestlnnunyen‘verw
stofen;, well sile Gie Auslagerung ihres Warenbestsndes
nicht dem Wirtschaftsamt angezeigt habe. Aulerdem beruft
sie sich darauf, daff die HlH#gerin in der Lage gewesen
wiire, sich in dem durch die Wirtschaftsbestimmungen zuge-

lagsenen Rahmen e VYaren » beschaffen, weil ihr unter
1 Rahmen neue Varen zu b h , 1 ik t




den besonderen Umstinden des Palles von den zustincigen
virtschaftsstellen zum Verenbezuge Anlaufsclieine ertellt
worden wiren, wemnn sie sich desrum beniht hiltte., Die Klé-
gerin bestreitet beides., Sie behauptet. ihr Ehemann halbe
die Auslagerung der Waren dem Binzelhandelsverband zur

Weiterleitung ihrer Ileldung an das Twirtschaftsamt mitge-
teilt; trotz eifriger Bemlhungen habe sie keine Anlauf-

scheine erhalten kdnnen,

Das Landgericht hat der.Klage unter dem rechtlichen
Gesichtspunkt der Amtspflichiverletzung entsprochen; es
hat aber beriicksichtigt, daBl schon vor der Beschlagnahme
durch Pliinderung, Beschidigung und auf andere Veise ein
Ausfall eingetreten ist, den es nach § 287 ZP0 auf etwa

1/7 des Gesamtbestandes geschiitzt hat, Deshalb hat es die

Belkklagte nur zur Zahlung eines Betrages von 40,800 RN
vervrteilt und im iibrigen die Klage abgewiesen,

Gegen dieses Urteil hat die Bekl
Kligerin durch einen am %1. August 19

eingegangenen
Schriftsatz AnschluBberufung eingelegh; sie fordert nun-
nehr s tatt der zugesprochenen 40.800 Ril einen Detrag

von 40,800 DIl mit 4 % Zinsen seit 1, April 1946, Das Be-

rufungsgericht hat die Berufung der Reklagten zuriickge-
wiesen und der AnschluBberufung der Kligerin voll ent-
sprochen,

it der Revision begehrt die Beklagte die vollstin-
dige Abweisung der Klage; die Kl erin beantragt Zuriek~
weisung der Revisilon,
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. Die Revision konnte, abgesehen von einer geringfigi-
gen Abdnderung der Entscheidung tber die Zinsen, keinen
Erfolg haben, obwohl den rechtlichen Ausfihrungen des
Berufungsgerichts nicht in allen Punkiten gefolgt werden
kann,

g Im Rehmen der Priifung der Zuliissigkeit des Rechfs-
wegs stellt das Berufungsgericht tats#fchlich fest, dal
der Landrat Dr. CQEEER bei den der Wegnahme der Yzren
zugrunde liegenden Anordnungen weder eine Beschlagnahine
nach dem Reichsleistungsgesetz angeordnet noch dieses
Gesetz Uberhaupt im Auge gehabt hat (8 8). s entnimmt
seiner Bekundung, daB. seine Anordnung eine polizeiliche
HaBnahme im Rahmen des § 14 PrPolVerwG war (g 11), und
es h&lt diese LlaBnshme fiir gerechtfertigt. Bine die
Kldgerin schildigende Amtspflichiverletzung sieht das De-
rufungsgericht in. der Art, wie der Lirgermelister Schiliiii
und der Polizeibesmte KB dilc Tnkesitznshme ond Ver-

wertung der Varenbestinde gehandhabt heaben. Is flhrt
| aus, eine Dinziehung der Verenbestiinde gem#B & 9, 10

VRSTVO wegen etwaiger VerstdBe der Xligerian gegen die
Bewirtschaftungsbestimmungen sei vom Landrat als Lelter
des Kreiswirtschaftsamtes nicht gewollt gewesen, deshalb
hiitten die Beamten der Beklagten mit den Varen auoh nicht

go verfahren diirfen, als ob sie eingezogen wiren, sie

o 1
LS

hiitten die Bestinde nicht nur fir Rechnung der Kligerin

4 bestmglich verwerten, sondern schon von ihrer 3Ze

: nahme an deren Interessen bei der Durchfihrung der
nahmen wahren milssen. Es hiitten sich fir sie Zhnl
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Pflichten ergeben, wie sie nach § 677 BGB dem auftragslo-
sen Geschiftsfiihrer obliegen (5 12). A

25 Diese grundlegenden Ausflhrungen des Beruf,u
rlchte erwecken Zweifel daran: ot es dis durch

pltznahme der Waren entstandene Rechtelage ri cii
kannt hat. '

a) VWenn das Berufungsgericht die getro
2ls polizeiliche im Binne dess § 14 PolVerwd he
nitte eine Priifung nahe gelegen, ob sich aus |
chen llaBnahme filr die Kligerin gegen die E:k?agﬂé
che im Rahmen der §§ 70, 71 PolVerw® ergaben und
chem Verh#linis diese Anspriiche zu den Ansgopriichen
fmtepflichiverietzung St@h@ly die ebenso wie'gi@_g'
sus §0 70, 71 PolVerw@ subsidifrer Hatur sind (vgl
RVerwBl 193%, €46 ff), Diese Prifung wird dadurch

lich, daB im vorliegenden Palle beide Anspriiche

entfallen, weil die ;;&gexim gegen

ren Rechtsgrinden einen Anspruch hat,

halt und Umfang hat, wie der Anspruch

b)) Dadurch, dap

o .

griff, wurde zwischen den Pertelen ein

cheg Verwahrungsverhdltnis begrindet,
unerwihnt

richt in seinen Avsfihrung
Landgericht kurz dsrauf hinwelst und
Revisionsbeantwortung ihre Ans»riiche

dieges Verwahrungsverhiilinles stiltzt,

verhndlitnlis entstent gt
er
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stehen, Eine solche Verwahrungspflicht ist stets hejaht
worden, wenn es sich um Hoheitsakte handelte, die sich
2ls Strafmafnalime oder SicherungsmafBinahme gegen den Bi-
centiimer richten (vgl z B das Urteill des erkennernden
Senats vom 12, April 1951, BGHZ 1, 369 ff), Sie ist um-

so mehy dann gegeben, wenn der Ioheitsakt im Rahmen dex
6ffentlichen Mirsorge flUr die betroffenen Cegenstiénde
liegt. Der Senat schlieflt sich hier der sténdigen Recht-
sprechung des IV, Zivilsenats an (Urteil vom 27, Septem—
ber 1951 - IV ZR 155/50, BGHZ 3, 162 -, vom 11, Oktobexr
1951 - IV ZR 71/50, Lindemmaier-l&hring, Nachschlw Rspr

2 zu § 688 BGB - und vom 13, Dezember 1951 - IV ZR 123/51,
BGIZ 4, 192 -). Flir die Anspriiche aus diesem Verwakrungs-
verhfiltnis ist die Zulissigkelt des Rechtswegs vor den
ordentlichen Gerichten von beiden Senaten des Bundesge- B

richtshofs in den angeflhrten Entscheidungen zwar mit
etvras unterschiedlicher Begriindung, aber im Lrgebris
fipereinstimmend bejaht worden. Auch hieren igt festzu-
halten.

Im verliegenden #a8l1l unterscheidet sich das Verwah-
rungsverhiltnis in seiner Ausgestaltung insofern grund-
giitzlich von anderen dflentlich-rechtlichen Verwahrungs~

R

verh#ltnissen. als hier die Beklagte nicht zur Riickgabe v
der in Besitz genommenen Waren an die Kl¥gerin verpyflich- B
tet sein konnte., sondern ausdriicklich zur Verwertung im

Interesse der Kliégerin berechtigt war, Lilt einer solchen
Verwertung trat an die Ztelle der Verwahrungs plech“ die
Pflicht zur Auszahlung des Erldses, lur sowelt eine sol-
che Verwertung nicht durchgefihrt wurde. blieb eg bei den
Verpflichtungen aus dem Verwahrungsverhiltnis, und zwar

ohnie Riicksicht darauf; aus welchem Grunde die Verwértung
e

unterblieb, ob insbesondere die nicht verwerteten Stiick
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abhenden gelommern waren cder ob sie sich als unverwert-

T or erwies en,

¢) Soweit die Waren von der Beklagten verwertet wur-
den, entestend zwischen den Parteien ein weiterea gffent-
lich-~rechtliches Trevhandverhfltnis eigener Art, das
die Belrlagte zur bestmiglichen Verwertung verpflichtete
Auf gieses lechtsverhiéltnis sind die Vorschriften des
blirgeriichen Rechts (§ 675 DGB) .in gleicher Veise ent~
gorechend enwendbar, wie es dle Vorschriften liber die
Verwehrong flir das flfentlich-rechtliche Verwvahrungsver—
hitltnis sind. Wenn die Beklagte die sus diesem Treuvhand-
verhiltnis entspringenden Verpflichtungen verletzte, 80
ergaben sich daraus Schadensersatzanspriiche, flir die
Aingichtlich der Zulfgsigkeit des Rechtswepgs das gleiche
gilt wie fiHr die Anspriiche aus denm Offentlich-rechtlichen
Verwvahrungsverhilinis,
3 Dag Derufungszgericht sieht eine Amtspflichtverm
letzung der Beamten der 3Deklagten darin, daff die llEge-
rin nicht den richtigen Verwertungserlds aus der Qegamtﬂ
menge der Varen erhalten hat, die in den Besitz der Be-
klagten gelangt waren, Der hiersus entstandene Schaden
kann nicht anders erllirt und berechnet werden als der~
augs, dall ein Teil der Waren enivweder {iberhsunt niclt
oder zu einen zu geringen ¥rlds verwertel worden ist.
Scewelt hierfiir ein Verschulden von Beamten oder Angestell-~
ten der Beklagten ursichlich ist. waren diese zugleich
derven ®Brfi lungsgehilfen und verletzten im ersten Falil
chten aus dem Verwahrungsverhilltnis, im zwvelten

1 [l d
Pall diejenigen aus dem Tre uhandverhﬁltmiﬁo Mir allen
en

. den dile Klégerin aus der Amtspflichitverletzung
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erlitten haben kann, hat sie also Irsatzanspriiche gegen
die Be;lagte aus einem dieser bheiden Rechtsverhiltnisse,
1at bereits im Urteil vom 15, November 1051
51, BGHZ 4, 10 f£f / 45 £ /) entschieden hat,
e

aufl einem anderen Rechtsgrunde beruhenden

Wie der
T d

c
te Korperschaft dem Amtshaftungsanspruch in gleicher Vei-
se entgegen wie Anspriiche gegen einen Dritten (§ 830 2bs
Satz 2 IGB). Diese Rechtslage hat des Berufungs-ericht
verkamnt, sodaf das angefochtene Urteil mit der ihm ge-
gebenen Begrindung nicht avfrechterhalten werden kann.

Da aber, wie zu zeigen ist, die Anspriiche der Klilgerin
_egen die Belllagte auf dem Offentlich-rechilichen Ver-
wahrungsverhiltnis und dem Sffentlich-rechtlichen Treu-~
handverh#ltnis in HOhe der Urteilssumme gerechtfertigt
¢ind, so ist die Revision gleichwohl zuriickzuweisen

(§ 563 2zPO),

Il.

Die saupllch@ Rechtfertigung des Nlaganspruchs setzt
zuniichst den der Klégerin obliegenden Nachweis Vbrausm
welche Varenbestinde in den Besitz der Beklagten gelansgt
sind, Das Berufungsgericht sieht diesen Beweis als ge-~
fithrt an, es stiitzt sich dabei aufl das Gutachten des
Sachverstindigen Dr., P (Bl 202 £f), auf die von

cihm gewlirdigten Aussagen der vernomrzenen Zeugen und zur:

ginzung auf Schitzungen. Dabel folgt es im Drgebnis
dem Landgericht, das eine solche Befugnis aus § 287 Z¥0
entnimmt, den das Berufungsgericht nicht auvsdriicklich er-
wilhnt. Gegen diese Art der Z.mittlung richten sich ver-

hiedene Angriffe der DRevision.
L

Py




i 0 i eraeeerie.

Ty Der Ihermann der Kliigerin hatte die Bestiinde des

Geschiéfts vor der Auslagerung in einer Nladde vermerkt; 
Nech seiner Zeugenaussage hat er aus der Hladde eine
Liste hergestellt, die inhaltlich genau mit der Kladde
liberelnstimmte, Diese Liste ist nech seiner Aucsage
nicht mehr vorhanden, er hat aber vor Beginn des Rechtsm
streits an Hand der noch vorhandenen'Kladde neue. Auf-
stellungen hergestellt, die gich bel den Gerichisalkten
befinden vnd die der Sachverstiindige seinem Gutachten
und das ihm folgende Berufungsgericht seimnem Urteil zu-
grunde gelegt hat. Tr hat weiterhin be]vrdet stmtliche
in der Kladde und in den Aufstellungen enthaltenen Wa-
ren seien in die jeweils angefiihrten Ausweichliéger ge-
bracht worden,

no

o Die Revision macht geltend, diese Aussage des Zeu-
aen sel in verschiedener Hinsicht unwahr, Sie benennt
zeugen dafiir, daB der Zeuge selbst erklirt habe, er habe

(x

einen grolen rfosten Ware mit in die Dvakulerung genohiz
men. such seien grolere Josten an anderen Stellein aus-
gelegert gevesen und teilweise im Ladengeschift ve"mmﬁe—

ben, Die Revision meint. es liege der in § 580 Lr 3 A20
bezeichnete Lestitvtiomsgrund vor vnd dieser milsse
auch im Revisionsverfahren beriicksichtigt werden,

a) Das Relchsgericht hat zunitichst (RGZ 11, 365”4¥QZ7)‘
die Beriicksichtigung von Restitutionsgrinden im Revi
ahren und mit dieser Begrindung die Aussetzung gines
Revisionsverfahrens bis zur Lrledigung des wegen ED"—
eids schwebenden Strefverfehrens abgelehnt, Spiter ne
es darauf hingewiesen, d af in den F#llen des § 580 N¥
i bis 5 220 der Restitutionsgrund nicht in der rechtes-
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Rechtsmittels (§ 515 2P0) zu widerrufen. In Weiterver-
folgung dieses Rechtsgedankens will es die Berificksichti-
gung der neu aufgefundenen Urkunde zur Verhiitung des
rechtshrliftigen Abschlusses des Rechtsstreits aufl vn-
I richtlger Grundlage gestatten vnd folgerichtig auca
fordern,

. ¢) Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs (BGHZ

| ‘ 3. 65) wendet diese Grundsitze auf den Pall an, daB wegen
b giner als Restitutionsgrund vorgebrachten strafbaren Hand-
| lung bereits eine rechtskriéftige Verurteilung erfolgt ist.
Als Grund wird vor allem hervorgehcoben, daB das in der Re-
it visionsinstanz ohne Beriicksichtigung des neven Vorbringens
| ergehende Urteil sich unter Umsténden rit dem Irhalt eines
| berelts vorliegenden rechtskrédftigen Irleintnisces eines
1] andern Gerichts in Widerspruch setzen oder doch dieses

TR T ¥ o

i : Erkenntnis unbeachtet lassen wirde, In solchen P81len, wo FE
nach Uberzeugung des Revisionsgerichts ein Zusemmenhsang ¥7

' zwischen den Derufungsurtell und dem Destitutionsgrund &"
i nicht bestehen kann, will der IV, Zivilsenat es zulassen, g
| | dafl das Revisionsgericht eine Berilicksichtigung des neueun E
i Vorbringens in d er Revisionsinstanz ablehnt und die Partel ;
damit in ein Wiederaufnahmeverfahren verweist, Bei dieser g

Tinschrinkung werde, meint der IV, Zivilsenat (2a0 69), i

die mit der Zulassung verbundene. Gefzhr einer miflbriucih- E

lichen Hemmung der Rechtskraft oder der Vollstreckbarkeit ?

eines Berufungsurteils auf ein Lindestmal beschrinkt. des E

im Interesse der Prozefwirtschaftlichkelt sowie der FEin- %g

! : lteitlichkeit und des Ansehens der Rechtsprechung in Xauf E
il ﬁ genommen werden kionne und miisse, Bel Vorlegung neuer Ur- E
!: 'T kunden oder nicht durch rechiskriiftige Varuwﬁellung fest— g

gestellten strafbaren Handlungen "dlirfte dic Degrensung "
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RM untergebracht.

a) Das Berufungsgericht wigt die Aussagen der Ihe-
“eute QIR (31 65, 77). des Polizeinmeisters IR
(31 86 1) und des Puhrunternehmers Vil (31 76) ge-~
geneinander ab, es folgt zum Hachtell der WlZgerin der
Darstellung dieser beiden letzten Zeugen. nach der ein
erheblicher Teil des Bestandes schon vor der Beschlagnah-
me sbhanden gekommen oder unverwertbar geworden war, Bs
h#lt deshalb die Vernehmung des von der Belklagten (B1 96)
benarnten Polizeineisters a.D. Lol nicht fiir erforder-
lich. Dieser sollte bestdtigen, deB der Zeuge T c
der Durchfihrung der Beschlagnahme erklHrt hat, der griof-
te Tell der 3Bachen sei von den Russen, Polen usw, gestol~
len worden, daB in dem Heller alles kunterbunt durchelnan-
der lag und daB nur ein geringer Teil der Sachen noch vor-

henden war, Die Ablehnung des Beweisantritts begrindet
das Berufungsgericht damit (8 18/ 9) LV 1 cben-
soverdy wie KGR vel der Auslagerung zugegsn gewesen

wid kdnne feshalb wicht beuwrteilen, v-:ievie'l Ravm der Wa-
renbestand vor seiner Rerauvbung im Heller eingenommen ng
er konne-deshsglb auch nicht bestéitipen, a8 be

he von Paketen der Inhalt nicht mehr vollzihlig uvnd such
beschidigt gewesen sein maz, Diese Begrindung greiff die
Revision zu Unrecht an, Es ist dem Beru” ungsgericht darin
zu folgen, dab es nicht auf die lienge der ursyringlich eln-

gelagerten Waren ankemn. sondern auf den Unfang der Beschlag-
nahme, IIleriiber sollte akter Lé— nach dem Bewelssntritt

nichts anderes sagen, als was Kaiser bekundet hatte und
was das Berufungsgericht als richtig unterstellt, s ist
also nicht, wie die Revision irrtimlich meint, ven den
Behauptungen der Beklaglten unter Verletzung des § 286 220

.
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b) Das Berufungsgericht fthrt aus, es kinne aus deul
stngaben KDe keinen "einigermafen gicheren Uberblick
gewinnen" . wie groB der vor der Beschlagnahme abhzonden
gekommene Teil des Bestandes war., Es eninimmt (S 19)
"gichere Anhaltspunkte" aus den Belkundungen des V(NG0B
der sowohl den Antransport wie den Abtransport mit seinem
| Iuhrwerk besorgt hat. Er hatte jedesmal gzwei IPuhren be-
| ndtigt, die hel dem Riicktransport nur halb voll geladen
woren, Aus der im IDrmittlungsverfahren gemachten Ausssge
des K, 328 nach seiner Schitzung bei der Abholung
r-o der Varen 60 bis 70 Kartons - womit offensichtlich die

Pakete gemeint seien - jedenfalls aber mehr als 50 Kartouns

auf die TFuhrwerke verladen worden seien, schlieft das Be-

j- rufungsgericht, daf mehr els die Hilfte der 71 Palete
.8 vorhanden waren; es beriickslchtigt aber den Umstand, daB
% g” bei einer Reihe von Paketen der Inhalt nicht mehr voll-

E zinlig und auch beschildigt gewesen sein mag und konmt

f danach "bel vorsichtiger Schitzung" zu dem Ergebnis, daB

; die hiler abgeholten Sachen jedenfslls noch die IINlfte

i des Vertes hnatten., den die simtlichen Seclen bel ihrer

3 Auslagerung gehabt haben, Da nach den von dem Sachver-

% E_ stindigen getroffenen Feststellungen ein kleiner Teil

| der Varen mit dem Verksufswert statt mit dem Binkeufs-

g' wert angestzt war, so setzt das Derufungsgericht von dem

g Gesamtbetrage von 24,100.75 Rl einen geschitzten Betrag
ﬂ-f von 800 RII ab (S *7) und gelangt zu einem Zinkaufswert
ﬁgé. der bel [lansen abgeholten Sachen in H6he der HElfte von

| 23,300,75 Rl = 11,650.37 Rli,

J Die Revision sieht hierin zu Unrecht einen Verstol

_ gegen §§ 206, 287 ZPO, Bie meint, es kinne auf die Kar-

' f} tonzanhl nicht ankommen, da diese nach den Peststellungen
| ;
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des. Berufungsgerichts ihren urspriinglichien Inhalt nicht

mehr hatten, Andererseits flillten halbe Hartons einen Wa~
gen doch in derselben Velise wie volle Kartons, Diese Ein-
wendungen greifen deshalb nicht durch. weil das Berufungs-
gericht beil der Schidtzung der Anzahl der Hartons die An-
gaben des Zeugen KGR veriicksichtigt. der zu einer we-
sentliclhh groferen Anzahl als der Hélfte kommt, enderer-
seits sber doch bei «dem . Ausmad der Schiitzung auf die
Lilfte des Viertd heruntergeht. Die Revision kann auch
nicht mit dem Iinwand durchdringen. es sel uvnberiicksich-
tigt geblieben, daf FPrau (i Gegenstiinde vor der Be-
schlagnahme entnommen hatte und daf auch Vi Sachen
erhalten hat, Diese liengen liegen im Rehmen dessen, was das

Berufungsgericht als "nicht mehr vollzihlig" bezeichnet

und bei seiner Schitzung beriicksichtigt,

2, Bei dem Bavern L@ waren nach Darstellung der
Klizerin 671 Pakete mit einem Gesamtwert von 18,.792:84 RiI

untergebracht worden,

Das Berufungsgericht wirdigt hier die Aussage’des
auch bei diesem Transport beteiligten Zeugen Vil iiiii-
Dieser hat erklért (Bl 77). es habe ein Teil der Sachen
gefehlt, Kach seiner Schitzung wurde etwa 1/3 weniger
zuriickgeschafft. als hingebracht worden war, Bei I.i-
wolhnte damals die Haushilterin P1E, die (Bl 20) beim
Aufladen der Pakete geholfen hat. Bie schitzt nach ihrer
Bekunduhg inre Zahl auf lber 50, Sie hat weiter ausge-
sagt, daBl die Pakete bei der Verladung sémtlich duvrch
ihre Iland gewangén seien, daB aber kein einziges auvfge-
rissen, hochstens ein vereinzeltes von.einer liaus "gnge-

knabbert" gewesen sei, Wach Aussage von LR (31 87 2

hebe LR hm gesagt., der Keller sel erbrochen und ge-
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und Vu@l sowie die Chefrau R eine Tochter des LY.
gehtrt worden (Bl 88 R, 58 R, 59), Sie haben Angaben dar-
t#iber gemacht, diege Sachen hiétten durch Teuchtiglelt ge-
litten,

Das Berufungsgericht folgert aus der Gegenilibersteilung
, dieser Aussagen (8 21 oben), es kinne nicht angenoxmen
werden, daB die Sachen infolge Feuchtiglieit mehr als 50 %
| an Wert verloren hatten. Es miBten also auvs dem Lager
LR = ren in Verte von 2.054,50 RII von Ll in Beschlag
genormmen worden sein,

{1 Die Revision riigt Ubergehung des Beweisantritts; daB
auch die Familie LR Uber Sachen der Kligerin verfiigt

' hat, Die Revision bezeichnet diesen Beweisantrag nicht

i néher, In der Klagebeantwortung (Bl 13) war behauptet,

i diese Sachen selen zum groften Teil verdorben gewesen,
é_ﬂi Im Schriftsatz vom 30, Oltober 1947 Seite 3 (Dl 41) £in- i
108 det sich die Beheuptung, die Fhefrau LR habe einer
: Tochter des “eugen ', Trou OQR, einice Sachen ge- 3
i gen Bezahlung Uberlassen mit der Irklirung, diese Sachen @
I stamnmten aus dem Privatbesitz der Klégerin, Frau LS 53
; sel ermgchtigt, im Notfall dariiber zu verfiigen. Diese 75
| i

Darstellung hat die Zeugin R bestétigt mit dem Hin-

e

zufligen, sie habe auch asus den Kisten zunichst einige Sa-

Y 8 =Y

e
WL HAY

‘ chen an sich genommen, diese aber spiter an die KlHgerin

f zuriickgegeben, Hierbel handelt es sich, soweit ersichi-
lich, um diejenigen Stiicke, die die Kl#gerin schon in
der Klagerechnung abgesetzt hat,

Diese Revisionsriige ist dsher nicht gerechtfertigt,
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Plinderungen usw. erklért werden kann, Alles dies liegt
im Rahmen des § 286 ZPO, Wiur bei der genauen TFeststellung.
welche lLiengen die Beklagte tatsiichlich in Besitz genom-

men hat, sah sichd as Berufungsgericht auf Schitzuugen
angewiesen, die insowelt im Rehmen des § 287 2P0 zulissig
warer,

Deshalb kann es im Irgebnis nicht beanstandet werden,
wenn das Berufungsgericht zu dem Zpgebnis lommt, die Be-
klagte habe VWaren der Klédgerin erhalten mit einem ZHin-
keufswert von

Tager D 11.650,%7 Rl
Tager | (HE_N - 12,728,56 R
Lager TR 2,054,50 RII
Lager .'.'-_1— 3.457,00 RIi
ZUS s 29,890,43 RII (8 21)

B Iierbei beriicksichtigt das Berufungsgericht, daf
moglicherweise CUNR nur Textilien in der minderwertigen
Beschaffenheit iibernommen hat, in der sich ein Kleidungs-
stiick befand, das in der miindlichen Verhendlung vorgelegt
worden 1st. Denn es konne angenommen werden, daf CEji

den schlechtesten Rest der Veren Ubernommen hat, da die
besseren Teile nach dem normalen Verlauf der Dinge vorher
abhanden gekommen seien, .Der in der letzten nindlichen Ver-
handlung gestellte Beweisantrag der Beklagten sei demmach

unerheblich,

Das Berufungsgericht legt seinen weiteren Berechnunge:
den Betrag von 6,220,92 Ri zugrunde, den die Kléperin un-
streitig als VeriuBerungserlts erhalten hat; dazu rechnet

s den Vert der zuriickgegebenen Steppdecken mit 135 RIL
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ihr weggenomnmenen Waren heute iiber auszustellende Be-~
zugscheine nur zum etwa 2 1/2 fechen Preis gegen’ber -
frither wieder anschaffen",

Die Angriffe der Revision gehen deshalb fehl, weil
sie sowohl die Trwigungen des Beruvfungsurteils wie den
Vortrag der Kligerin mifiverstehen., Die Kligerin ver-
gleicht an der angegebenen Stelle nicht den bei der Ver-
wertung erzielbaren Erlts mit dem erzielten Erlds, son-
dern den damaligen Preis mit dem Vprkriegspreis; aus die-
sem Vergleich 148t sich aber fiir die Illeinung der Revision
nichts herleiten., Das Berufungsgericht hat schon bei den
Erwigungen itber den VWert der von der Beklagten im Begitsz
genommenen Waren beriicksichtigt, dafl die Waren jedeﬁfalls
zum Teil minderwertig waren. Wenn dabeil unterstellt wird,
daBl CYJR besonders minderwertige Waren erhalten hatte.
so kann daraus nur gefolgert werden, deBl sich aus diesen
Varen nicht mehr erzielen 1iefl, als erzielt worden ist,
Ls kann aber nicht, wie es die Revision will, der gegen-
teilige SchluBl gerzogen verden, daf diese Varern in dem
zu 5 bereclineten Gesamtbetrage mit einem hiheren Betrage
enthialten sind als ihn die Kldgerin erhalten hat,

IvV.

1o Der nach diesen Berechnungen ermittelte Verlust der
Klégerin en VWaren in Hohe eines Tinlaufspreises von ins-
gesamt 23,533,571 RIl kann sich nach lleinung des Berufungs-
gerichts nur durch die Wachlissigkeiten N vnd
Schijiili@s bei der Erfassung und Verwertung der Sachen er-
Iléiren. isbenso ist es darauf zuriickzufihren, daB die
Kligerin keine Unterlagen zum Erwerbe von Bezugsberechti-
gungen in entssrechender Hthe zur Verfiigung hatte. Das
Berufungsgericht folgert aus dem Gutachten des Sachver-
stindigen, dal die Klégerin, wenn sie das Geld und die

Bezugscheine erhalten hitte, bis zur VEhrungsreform ein

il e e it i N0 et AR
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Warenlager exworben hitte, das diesen Unterschleisbetrab
unter Zugrundelegung der Preise von 1945 entsprach, Da
das Berufungsgericht dem Gutachten des Jachverstindigen
auch darin Tolgt, dall die Preise zur Zeit der letzten
Tatsachenverhandlung ebenso wie zur Zeit der Vihrungs-
reform das Doppelte der Preise von 1945 betrugen. so
kommt es zu einem Schaden von 470067$02 Til, der iiber dem
vom Landgericht in Reichsmark zugesprochenen Betrage und
tber dem auf Deutsche llark umgestellten Antrag der An-
schluBberufung liegt, Deshalb hat das Berufungsgericht
den mit der AnschluBliterufung geforderten Betrag zuge-
prochen,

o Sowelt die Verurteilung der Beklagten auf Amtspflicht-
verletzung gestiitzt ist, ist die Kligerin such dafir be-
welspflichtig, dafl die Beamten der Beklagten ein fiir den
gesamten Schaden ursichliches Verschulden trifft, Es be-
darf keiner Prifung,.ob die reststellung dieses Verschul-
dens jedem Angriff standhalten kbnnte, denn im Rakhmen der
hier ~“gegebvenen Vertragshaftung trifft neck & £82 BGB die
Beklagte die Beweislast dafiir, dafl sie kein Verschulden
trifft, DaB des Berufungsgericht diesen Beweis nicht als
gefthrt ansieht, ist seinen Ausfihrungen mit Sicherheilt

zu entnehmen.,

Aus der Verletzung der Verpflichtung zur Herausgsebe
der verwahrten Gegenstédnde steht der Kligerin ein ﬁnspruoh
auf Zahlung desjenigen Betrages zu, den die [ligerin im
Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung zur Vieder-
beschaffung der fehlenden Varen aufwenden muf, Auf die
Ermittlung dieses Betrages richten sich die Lrwigungen
des Beruvfungsgerichts, Sie gehen zwar von der rechtsirr-
timlichen Annshme sus, der Kligerin stehe ein Brsatzan-
gpruch aus Amtspaf:‘l'iclr-l'tverr‘leyi;zu_ng:7 algo eaus unerliaubter

P
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Hdandlung zu, wihrend es sich bei richtiger rechtlicher
Jlirdigung um Anspriiche aus Vertragsverletzung handelt.
Da aber der Inhalt beider Anspriiche der gleiche ist (§¢
249 ff BGB), so ergeben sich aus der Verdnderung des
rechtlichen Ausgangspunkts keine rechtlichen Bedenken
gegen die Berechnungsweise des Berufungsgerichts,

a) Die Revision wendet zwar ein, das Berufungsurteil
habe zu Unrecht eine Amtspflichitverletzung der Beamien
der Beklagten darin gesehen, daBl dex Kligerin keine Bezug-
scheine erteilt worden sind. Die daran gekniipften Erws-
gungen der Revision gehen agber deshalb fehl, weil das '
Berufungsgericht (S 13) eine Amts»flichtverletzung nicht
darin sieht, daB solche Bezgugscheine nicht erteilt wur-
den, sondern darin, daf die Waren nicht sofort listen-

miEBig erfasst worden sind, Die Notwendigkeit einer solchen

Erfassung folgert das Berufungsgericht insbesondere dar-
sus, daB die Kl#gerin fiir alle Waren, die sie auf behdrd-

liche Anordnung hergeben mullte, neuvue Bezugsberechitligun-

. gen zu bheanswvruchen hatte und ihr fiiyr deren Tirverb geeig-

nete Unterlagen geschaffen werden muBten, Die Pflicht zur
Beschaffung dieser Unterlagen ergab sich in gleicher Wei-

"se aus dem Verwahrungsverhdltnis,

b) Die Revision greift weiter die Ileinung des Beru-
fungsgerichts an, daB das Fehlen dieser Unterlagen die
Ursache fiir die Hichterteilung von Bezuggscheinen geweseil
sei, Sie meint, auch wenn ein Verlust nicht als erwiesen
angesehen worden wire, hitten doch Bezugscheine ertellt
werden kdnnen., Sie hdlt im ilbrigen diese Trage filir eine
solche des 8ffentlichen Rechts und den Rechtsweg flir ver-
schlossen,
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derartigen VerstdBen herzuleiten versucht, Auch wenn die

Kligerin, wle die Beklagte meint, einen Verstofl gegen
gesgetzliche Vorschriften dadurch begongen haben sollte,
daB sie die Auslagerung der Vare der zustindigen Behor-
de nicht neldete, so kinnten ihre zuf Verletzung der Ver-
wahrungspflicht gegriindeten Frsatzanspriiche durch einen
solchen Verstof nicht beriihirt werden,

Vo

Hiernach war die Revision gegen das Berufungsurtell
in d er Ilauptsache zurickzuweisen, Diner Dinschrinkung
bedarf der Urteilsspruch nur hinsichtlich der Zinsen. Da,
die Kli#gerin nichts dafiir vorgetragen hat, daf ihr fir
den vollen Klaganspruch Verzugszinsen zustehen (§ 288
BGB), so0 L¥nnen die Zinsen auf den in Deutscher iark zu~_i
gesprochenen Betrag erst von der RechtshiEngigkeit an zu-
erkannt werden (§ 291 BB, vgl 0GHZ 2, 65 £f /737);bis
zum %1, August 1849 muBte es bel der Zugrundelegung des
bis dahin rechtshingigen Betrages verbleihen. Tir die
zeit vor der Wihrungsreform lkonnte der Zinsberechnung
nur der vom Berufungsgericht als Fehlmenge ermittelte
Betrag von 23%.,53%%,57 R zugrunde gelegt werden, der Zfir
iiesen Zweck im Verh#ltnis 10 : 1 umzustellen war,
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