Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein
BGHR: ja

BGB §§ 823 Eb, 839 Fe; NRWStrapBenreinigungsG § 4

a) Zur Befugnis einer nordrhein-westfdlischen Gemeinde, die
Reinigung der Gehwege den Eigentimern der Anliegergrund-
stiicke zu Ubertragen.

b) Im Falle einer derartigen Ubertragung haftet die Gemein-
de, soweit sie selbst Eigentlmerin eines Anliegergrund-
stlcks ist, flir eine Verletzung der Verkehrssicherungs-
pflicht nicht nach Amtshaftungsgrundséatzen, sondern nach
allgemeinen deliktsrechtlichen Grundsatzen.
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mundliche Verhandlung vom 5. Dezember 1991 durch die Richter

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Dr. Engelhardt, Dr. Werp, Dr. Rinne und Dr. Wurm sowlie die

Richterin Dr. Deppert

fdr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das
Urteil des 9. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Hamm vom 21. November 1989

aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Revisionsrechtszuges, an das
Berufungsgericht zurlickverwiegen.
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Tatbestand

Der Klé&éger ist EigentlUmer des mit einem Wohnhaus bebau-
ten Grundstlcks "Am H. 27" in 8.-St. Die StraPe "Am H."
dient als Zufahrt zu einem Friedhof. Das Grundstick des Kla-
gers liegt in Richtung Friedhof gesehen an der rechiten Stra-
Benseite und erstreckt sich bis zum Friedhofsgeldnde. Das
letzte Stiick der Strafe - zwischen der Zufahrt zum Anwesen
des Klagers und dem Friedhofstor - ist von dem Grundstick
durch eine im Eigentum der Beklagten stehende Boschung ge-
trennt. Auf der gegenlberliegenden - linken - StraPenseite
befindet sich ein ebenfalls im Eigentum der Beklagten ste-
hender, fUr die Friedhofsbesucher bestimmter Parkplatz, der
von der StraPe aus zu befahren ist. Im Bereich des Grund-
stlcks des Klagers und jenes Parkplatzes weist die StraPe
keine Blrgersteige auf. Die Beklagte hat durch ihre StraBen-
reinigungssatzung vom 16. August 1982 u.a. die Raum— und
Streupflicht fiur die Gehwege auf die Eigentimer der angren-
zenden und erschlossenen Grundstlicke Ubertragen.

Der Klager hat vorgetragen, er seil am 10. Januar 1987
auf der linken StraBenseite etwa 30 m vom Friedhofseingang
entfernt infolge von Eisglédtte zu Fall gekommen, als er sich
auf dem Weg von seinem Haus zum Friedhof befunden habe. Bei
dem Sturz habe er erhebliche Verletzungen erlitten. Er la-
stet der Beklagten die Verantwortung fir den Unfall an, weil
sie im Bereich der Unfallstelle winterwartungspflichtig ge-
wesen, ihrer Streupflicht jedoch nicht nachgekommen sei. Er
hat die Beklagte auf Schadensersatz, einschlieflich Schmer-
zensgeld, in Anspruch genommen und die Feststellung begehrt,



daf die Beklagte auch flir zuklinftige Schéden hafte, soweilt
die Ersatzansprlche nicht auf Sozialversicherungstréger
Ubergegangen seien.

Die Beklagte hat den Unfallhergang und die Unfallfolgen
bestritten und sich darauf berufen, aufgrund ihrer vorge-
nannten Satzung sei der Klager selbst im Bereich der Unfall-
stelle zur Winterwartung verpflichtet gewesen,

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der

Revigion verfolgt der Klager sein Zahlungs—~ und Feststel-
lungsbegehren weiter.

Entscheidungsgrinde

Die Revision fUhrt zur Aufhebung des Berufungsurteils
und zur Zurlickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

1. Allerdings steht dem Kl&ger gegen die beklagte Stadt
kein amtshaftungsanspruch nach § 839 BGB in Verbindung mit
Art. 34 GG zu. Zwar ist in Nordrhein-Westfalen nicht nur die
den Gemeinden innerhalb der geschlossenen Ortslagen oblie-
gende Pflicht zur (polizeimé&figen, jetzt ordnungsgeméfen)
Reinigung der &ffentlichen Strapen, wozu die Winterwartung
gehért, dffentlich-rechtlich geregelt (§8 1 StrReinG NW). Der
Landesgesetzgeber hat auch die aus der allgemeinen Verkehrs-
sicherungspflicht folgende Pflicht zur Erhaltung der Ver-
kehrssicherheit auf den &ffentlichen StrafBen hoheitlich aus-
gestaltet (§ 9 a StrWG NW). Eine Verletzung dieser Pflicht
ist damit grundsatzlich geeignet, einen Amtshaftungsanspruch



auszuldsen (vgl. zuletzt Senatsurteil BGHZ 112, 74, 175
m.w.N.). Die Vorinstanzen haben jedoch zu Recht angenommen,
daf die beklagte Gemeinde die Gehwegreinigung einschlieflich
der Winterwartung im Bereich der Strafe "Am H." wirksgam auf
die Anlieger Ubertragen hat.

a) Rechtsgrundlage dafir ist § 4 Abs. 1 Satz 1 StrReinG
NW vom 18. Dezember 1975 (GV NW &, 706) in der Fassung des
Gesetzes vom 1l1. Dezember 1979 (GV NW 8. 914). Danach kdénnen
die CGemeinden die Reinilgung der Gehwege durch Satzung den
Eigentimern der an die Gehwege angrenzenden und durch sie
erschlossenen Grundsticke auferlegen., Die Reinigung umfaPt
nach der allgemeinen Bestimmung des § 1 Abs. 2 StrReinG auch
die Winterwartung, flr deren Ubertragung auf die Grund-
stlUckselgentimer jedoch besondere Regelungen getroffen wer-
den kénnen (§ 4 Abs. 1 Satz 3 StrReinG).

b) Die Satzung Uber die Strafenreinigung und die Erhe-
bung von Strafenreinigungsgeblhren in der Stadt S. vom
16. August 1982 definiert in § 1 Satz 3 Halbsatz 2 den Be-
griff "Gehweg" wie folgt: "Gehwege sind selbstdndige Gehwege
sowie alle StraPenteile, deren Benutzung durch FuBganger
vorgesehen oder geboten igt". In § 2 Abs. 1 Satz 1 der Sat-
zung wird die Reinigung der Gehwege und der im anliegenden
StrapBenverzeichnis kenntlich gemachten Fahrbahnen den Eigen-
timern der an sie angrenzenden und durch sie erschlossenen
Grundstlcke auferlegt. Dies gilt jedoch nicht fir die Win-
terwartung der Fahrbahnen (§ 2 Abs. 1 Satz 2). Hinsichtlich
der Winterwartung der Gehwege bedeutet dies, daP eine Ein-
schrénkung der Ubertragung nicht stattgefunden hat; insoweit
bleibt es also bei der Reinigungspflicht der Eigentumer, die



die Winterwartung mitumfaft. Nach § 4 Abs. 2 der Satzung ist
ein Grundstlck "erschlossen", wenn seine wirtschaftliche
oder verkehrliche Nutzung durch die Strafe, insbesondere
durch einen Zugang oder eine Zufahrt, méglich ist. Das gilt
in der Regel auch, wenn das Grundstlck durch Anlagen wie
Grében, Bdschungen, Grinanlagen, Mauern oder in &hnlicher
Weise von der StraPe getrennt ist.

¢) Da die Strafe "Am H." vor dem Grundstlick des
Klagers unstreitig keinen selbsté&ndigen, also durch bauliche
Gegtaltung oder Markierung von der Fahrbahn abgesetzten Geh-
weg hat, bezieht sich die Reinigungspflicht auf die Stra-
Benteile, deren Benutzung durch FuPgénger vorgesehen oder
geboten ist.

aa) 2u Unrecht wendet die Revision hiergegen ein, flur
die Einbeziehung solcher StraPfenteile in die Reinigungs-
pflicht biete das StrReinG keine Rechtsgrundlage. Die Revi-
gion stltzt gich insoweit auf die Kommentierung von Wal-
precht/Brinkmann, StrReinG, 3. Aufl. 1985, § 4 Rn. 126, wo
der Begriff des "Gehwegs" auf diejenigen Strafenteile be-
schrénkt wird, die "erkennbar von der Fahrbahn abgesetzt
sind”, und weiter ausgeflihrt wird, der Gesetzgeber habe be-
wuPt davon abgesehen, flUr den Fall des Fehlens eines Gehwe-
ges einen Streifen am Rand der Fahrbahn in der fir den FuB-
géngerverkehr erforderlichen Breite als Gehweg gelten zu
lassen, um eine evtl. Gefdhrdung der Reinigungspflichtigen
zu vermeiden. In den Gegetzesmaterialien zur Ursprungsfas-
sung (Regierungsentwurf d. StrReinG, LT-Drucks. 8/33 vom
20. Juni 1975) findet sich dazu der Hinweis, daf bei der
heutigen Motorisierung eine Ubertragung der Fahrbahnreini-



gung auf die Anlieger generell unzumutbar erscheine; hinge-
gen werde den Gemeinden die MO&glichkeit belassen, den Anlie-
gern weiterhin die Reinigung der Gehwege zu Ubertragen, da
diese chne Gefdhrdung durch den Verkehr mit einfachen Reini-
gungsmitteln gereinigt werden k&énnten (Begr. zu § 4, a.a.o.
S. 9). Dementsprechend ist in der vom Innenminister vorge-—
schlagenen Mustersatzung Uber die StraBenreinigung und die
Erhebung von Strapenreinigungsgebthren (RJAErl. vom 5. April
1876 SMB1l. NW 2023) der Begriff des Gehwegs dahin definiert,
dap Cehwege "selbstdndige CGehwege" seien sowie "alle Stra-
Benteile, die erkennbar von der Fahrbahn abgesetzt sgind und
deren Benutzung durch Pupgédnger vorgesehen oder geboten ist"
(§ 1 Abs. 1 Satz 3 Halbs. 2 der Mustersatzung).

bb} Danach mochte es zutreffen, daPR eine generelle Ein-
beziehung von nicht besonders kenntlich gemachten Seiten-
streifen in die Reinigungspflicht den Intentionen des fUr
die Ursprungsfassung zusténdigen Gesetzgebers zuwiderlief.
Indessen ist eine Beschrénkung degs Begriffs "Gehweg" auf er-
kennbar von der Fahrbahn abgesetzte StraRenteile im Wortlaut
des Gesetzes nicht zum Ausdruck gekommen und auch aus dem
objektivierten Sinn des Gesetzes nicht zu entnehmen. Das Ge-
setz hat vielmehr génzlich auf eine Definition dieses Be-—
griffes verzichtet, ebengo wie dasg Strafen- und Wegegesetz
fir das Land Nordrhein-Westfalen (§ 2 Abs., 2 Buchst. b StrWG
NW) . Dieg bedeutet, daP die Gemeinden einen Spielraum fur
die Begriffsbestimmung haben, der erst dann Uberschritten
wird, wenn diese Restimmung gegen hdéherrangiges Recht ver-
stédpft. Ein solcher VerstoRf wird nicht bereits dadurch be-
grindet, dap eine Begriffsbestimmung nicht mit AuBerungen in
Einklang steht, die im Gesetzgebungsverfashren gefallen sind,



solange diese Erklarungen nicht im Gesetz selbst einen ob-
jektivierbaren Niederschlag gefunden haben (vgl. Senatsur-
teil BGHZ 98, 174, 183). Dies gilt um so mehr, als der Ge-
setzgeber selbst inzwischen von der Position, eine Ubertra-
gung der Reinigungspflicht hinsichtlich der Fahrbahnen sei
fir die Anlieger generell unzumutbar, abgerlckt ist: In der
Neufassung des StrReinG vom 11. Dezember 1979 (a.a.0.), die
beim ErlaPB der Satzung bereits in Kraft war, wird sie nun-
mehr ausdridcklich zugelassen (§ 4 Abs. 1 Satz 2 StrReinG;
vgl. auch LT-Drucks. Nr. 8/3859 vom 28. November 1978,

S. 6).

d) Die Reinigungspflicht der Anlieger wird nicht da-
durch ausgeschlossen, daP sich zwischen ihren Grundsticken
und der Strafe Grunstreifen oder Bédschungen befinden. Nach
§ 2 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a StrWG NW gehdéren auch Béschungen
zum Strafenkédrper. Ob ein Grundstlck an die 6ffentliche
StraBe im Sinne deg StraPfenreinigungsgesetzes angrenzt, wenn
zwischen ihm und dem Gehweg eine GrUnflache liegt, ist nach
natlrlicher Betrachtung zu entscheiden (Walprecht/Brinkmann
a.a.0. Rn. 123); danach begegnet es keinen durchgreifenden
Bedenken, daP die Satzung in § 4 entscheidend auf die Er-
schliePung, d.h. die wirtschaftliche und verkehrliche Nut-
zung des Grundstlcks durch die Strafe, abstellt und diesen
Zusammenhang fir den Regelfall auch dann bejaht, wenn das
Grundstlick durch Anlagen wie Grében, Bdschungen, Grinanlagen
und dergleichen von der Strafe getrennt ist. Es liegen auch
keinerlei tatsachliche Anhaltspunkte daflr vor, dap aus der
Sicht der Eigentimer Unklarheiten Uber die Anliegereigen-
schaft der zu beiden Seiten der StraBe belegenen Grundsticke
bestanden haben kénnten.



2. Nach alledem scheidet eine Amtshaftung der beklagten
Gemeinde aus. In Betracht kommt jedoch eine Haftung in ihrer
Eigenschaft als (private) Anliegerin der StraPe "Am H.".

Die Beklagte ist ndmlich Eigentimerin des auf der linken
StraBenseite belegenen Parkplatzgrundstiicks. Dieses
Grundstlick grenzt an die StraPe "Am H." und wird durch

sie erschlossen. Der Umstand, daPB es teillweise durch eine
Bbschung von der Strafe getrennt ist, steht der Erschliefung
nicht entgegen; insowelt gelten die oben (1 d) dargelegten
Grinde, Dies bedeutet, daP die Beklagte fdr eilnen an der
linken Strapenseite verlaufenden Gehwegstreifen - also auch
und gerade fur den Bereich, in dem sich nach dem Vorbringen
des Klagers der Unfall ereignet haben soll - verkehrssiche-
rungspflichtig war. Diegse Verkehrssicherung war um so dring-
licher geboten, als der im Eigentum der Beklagten stehende
Parkplatz einen gesteigerten FuPgangerverkehr vom und zum
Friedhof erdffnen muPte. Auch ist nicht ohne Bedeutung, dap
an der linken StraPenseite ein BlUrgersteig verlief, der erst
am Beginn der Parkplatzbéschung endete. Ein Gehwegstreifen
auf der linken StraBenseite bildete somit auch die natlirli-
che Fortsetzung dieses Blurgersteiges. Da die beklagte Stadt
die Reinigungspflicht nur fir die privaten Anlieger normiert
hat, mup sie sich, soweit sie selbst Eigentlmer von Anlie-
gergrundstiicken ist, grundsatzlich ebenso behandeln lassen
wie die Privatanlieger. Sie haftet also fir eine Verletzung
der Verkehrssicherungspflicht nicht nach Amtshaftungsgrund-
sdtzen, sondern nach allgemeinen deliktsrechtlichen Grund-
sdtzen (§ 823 BGB). Da sie (nur) als EigentUmerin eines An-
liegergrundstiicks von der Ubertragenen Pflicht betroffen



ist, wird sie insoweit nicht als Hoheitstréagerin tatig (Ko-
dal/Kramer, Strafenrecht, 4. Aufl. 1985, 1252 Rn. 22.3 und
1254 Rn. 26 m.w.N.).

3. Indessen kann bel der rechtlichen Bewertung des Unfall~
hergangs nicht unberlcksichtigt bleiben, daPp der Klé&ger
ebenso wie die Beklagte Anllieger der Strafe ist und in die-
ser Eigenschaft winterwartungspflichtig war. Die zuvor erdr-
terten, eine Winterwartungspflicht der Beklagten fir den Be-
reich vor deren Parkplatzgrundstick begrindenden Gesichts-—
punkte gelten in gleicher Weise auch zu Lasten des Klagers
als EigentlUmer des gegenlberliegenden Hausgrundstuicks. Zu
Recht hat das Berufungsgericht auch festgestellt, dap nach
natUrlicher Betrachtungsweise kein Zweifel darUber aufkommen
konnte, welcher Teill der Strafe "Am H." unter die Reini-
gungspflicht des Klagers fiel. Nach der vom Klager selbst
gefertigten Skizze konnte dies nur ein Streifen auf der dem
Grundstick des Klagers zugewandten Seite der Fahrbahn sein.
Dies ergibt sich auch aus dem Grundgedanken der Regelung in
§ 2 Abs. 1 Satz 2 der Satzung, wonach dann, wenn die Grund-
stlickselgentimer beider Strafenseiten reinigungspflichtig
gind, die Reinigung sich nur bis zur Strafenmitte erstreckt,
also nur flr die dem Grundstlck zugewandte Strafenseite
gilt. Hatte der Kladger in dem StraPfenbereich, fur den er
verkehrsicherungspflichtig war, einen Weg freiger&umt, muf
davon ausgegangen werden, daB er ihn auch fir den Gang zum
Friedheof benutzt h&tte. Hatte der Klager in diesem Fall ei-
nen unbestreuten Strafenteil benutzt, so hitte er sich dies
als "Verschulden gegen sich selbst" entgegenhalten lassen
missen. Die Folgen seines Unterlasseng kann er deshalb nicht
in vollem Umfang dadurch auf die Beklagte abwédlzen, daB er



~ mehr oder weniger zuf&llig - einen StraPBenteil benutzt
hat, fUr den die Beklagte verkehrssicherungspflichtig war.
Eine an den Grunds&tzen von Treu und Glauben orientierte
Wertung ergibt vielmehr, daB den Klager selbst eine Mitver-
antwortung fir den Unfall trifft. Die Zurlckverweisung gibt
daher dem Tatrichter Gelegenheit, im Rahmen der nunmehr er-
forderlichen Aufklérung des Unfallhergangs ggf. auch die
beiderseitigen Verursachungs- und Verantwortungsbeitrage
nach MaPfgabe des § 254 BGB gegeneinander abzuwagen.

Engelhardt Werp Rinne
Wurm Deppert
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