BUNDESGERICHTSHOF

III ZR %1/85 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Horst R e
HElstrase R, KON,

Beklagten und Revisionskl&gers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. NN und
F. WO -

gegen

die Volksbank VIR <G,
Spar- und Darlehenskasse seit 1903,
vertreten durch den Vorstand, HEEE Straste SlB,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte Rechtsanwdlte Dres. D
II. Instanz: und Partner, Hef@strase @B,
HolllB -
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die
Richter Kroner, Boujong, Dr. Engelhardt und
Dr. Halstenberg
am 24, Juni 1985

beschlossen:

Auf Antrag des Beklagten wird der
Wert seiner Beschwer durch das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Hamm vom 11. Dezember 1984 auf
iiber 40.000 DM festgesetzt.

Grinde:

Der Beklagte unterhielt bei der Kl&gerin ein Giro-
konto. Die Kl&gerin hat zum 17. M&rz 1983 einen Saldo
von 109.118,83 DM zu ihren Gunsten berechnet und mit der
Klage einen letztrangigen Teilbetrag von 10.000,-- DM
geltend gemacht. Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt
und im Wege der Widerklage die Feststellung begehrt, daB
der Kldgerin aus dem Konto iliberhaupt keine Forderung mehr
zustehe. Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben,
die Feststellungswiderklage hat das Berufungsgericht ab-
gewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt, ohne daB es der
Aufklidrung der tatsdchlichen Forderungshohe bedurft hidtte,
stehe Jedenfalls fest, daB der Kl&gerin iiber die ausgeur-
teilten 10.000 DM hinaus zumindest weitere 8.000 DM zustan-
den. Die Beschwer hat das Berufungsgericht auf 38.000 DM
festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Beklagte, der gegen das Berufungsurteil Revision
eingelegt hat, beantragt, seine Beschwer anderweitig auf
einen 40,000 DM ilibersteigenden Betrag festzusetzen.

Der Antrag ist zulédssig. Das Revisionsgericht ist
gemdB § 546 Abs. 2 Satz 2 ZPO an die Wertfestsetzung des
Berufungsgerichts nicht gebunden, wenn der festgesetzte
Wert der Beschwer 40.000 DM nicht iibersteigt (Senatsbe-
schliisse vom 10. Oktober 1983 - III ZR 87/83 = NJW 1984,
371 und vom 29. November 1984 - III ZR 151/84).

Der Antrag muBte auch in der Sache Erfolg haben.

Bei Abweisung einer negativen Feststellungsklage
richtet sich die Beschwer des Kligers nicht danach, in
welchem Unfang das Urteil das Bestehen der streitigen
Forderung positiv feststellt (vgl. hierzu Senatsurteil
vom 17. Februar 1983 - III ZR 184/81 = NJW 1983, 2032).
MaBgebend ist vielmehr - wie stets fiir die Beschwer des
Kldgers - der Wert dessen, was das angefochtene Urteil
ihm versagt, also die Wertdifferenz zwischen seinem
letzten Antrag und dem Urteilstenor (SenatsbeschluB vom
10. Oktober 1983 aa0). Der Beklagte hatte hier als Wider-
kldger die Feststellung begehrt, daB der Kl&dgerin - ilber
die Klageforderung hinaus -~ aus dem Girokonto ilberhaupt
keine Forderung zustehe. Dieser Widerklageantrag war, da
ein ihm stattgebendes Urteil eine entsprechende Lei-
stungsklage der Widerbeklagten ausgeschlossen hdtte, nach
stédndiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs mit dem
vollen Betrag der geleugneten Forderung, also mit
99.118,83 DM, zu bewerten (BGH BeschluB vom 23. Septem-~
ber 1970 - V ZR 4/70 = NJW 1970, 2025; Stein/Jonas/Schumann
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ZPO 20. Aufl. § 2 Rn. 25; Zdller/Schneider ZPO 14. Aufl.
§ 3 Rn. 16 unter "Feststellungsklage"). In dieser Hohe
ist der Beklagte daher durch die Abweisung seiner Wider-
klage beschwert.

Krohn Kroner Boujong

Engelhardt Halstenberg
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